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REZUMAT. [n zilele noastre, drepturile omului rerpezintd un imperativ oriunde in lume
inclusiv in mediul carceral. Din pacate capacitatea organelor de drept de a garanta respectarea
lor in mediul carceral este uneori diminuata de factori precum subcultura criminald si procesele
negative pe care aceasta le include. Apare necesitatea de a transforma formarea si dezvoltarea
profesionald a cadrelor penitenciare intr-un element-cheie al strategiei combative. In formarea
si dezvoltarea profesionala a cadrelor penitenciare, drepturile omului trebuie sa reprezinte o
prioritate si este necesar ca formatorii sa actioneze cognitiv si atitudinal. Este la fel importan-
ta cunoasterea legilor in domeniul drepturilor omului cdt si mecanismele lor de implemnetare.
Fara o buna pregdtire a cadrelor pnitenciare drepturile omului nu pot fi garantate si subcultura
criminald nu poate fi diminuata.
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ceral, violentd, stratificare sociald.

ABSTRACT. Nowadays, human rights represent an imperative everywhere in the world,
including in the prison environment. Unfortunately, the ability of the law enforcement agencies
to guarantee their compliance in the prison environment is sometimes diminished by factors such
as the criminal subculture and the negative processes it includes. There is a need to transform the
training and professional development of prison staff into a key element of the combative strate-
gv. In the training and professional development of prison staff, human rights must be a priority
and the trainers should act at the cognitive and attitudinal level. It is equally important to know
the laws in the field of human rights as well as their implementation mechanisms. Without good
training of prison staff, human rights cannot be guaranteed and the criminal subculture cannot
be diminished.
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cial stratification

Scopul prezentei cercetari este de a realiza in baza observatiilor efectuate asu-
pra comportamentului persoanelor private de libertate in mediul de detentie o sin-
teza privind modalitatea in care procesele subculturale influenteaza in sens negativ
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale condamnatilor si de a formula
recomandari cu caracter ameliorativ.

' Victor SAMOILENCO, drd., Universitatea de Stat din Moldova, https://orcid.org/0000-0002-9277-
5983, vic84@mail.ru

— 544 —



Actualitatea temei rezulta din Tnsasi amploarea si impactul negativ pe care il are
la moment subcultura criminala asupra rutinei carcerale in penitenciarele Republicii
Moldova, favorizand perpetuarea unui cult al violentei si slabirea mecanismelor care
garanteaza respectarea drepturilor omului: regimul de detentie si prevalenta ordinii
impuse de reprezentantii autoritatilor legale ale penitenciarelor.

Metode de cercetare: analiza, sinteza, metoda observatiei, metoda studiului bi-
bliografic, metoda modelarii.

Drepturile omului ca si concept, are un parcurs tumultuos, considerandu-se ca
»ignorarea si dispretuirea lor au dus la acte de barbarie care revolta constiinta ome-
nirii” [1]. In sens doctrinar, notiunea ,,drepturi ale omului” este una dintre cele mai
inter- si multidisciplinare categorii, fiind obiectul stiintelor juridice in primul rand,
dar si al gandirii filosofice, politice, sociale, etc. Dimensiunea actuald a conceptului
reflectd ideea cd exista un cuantum de drepturi care sunt garantate fiecarui homo sa-
piens fara nici o discriminare, $i ca ele nu pot fi anulate, ci numai limitate anumitor
categorii de persoane in conditiile legii, cu exceptia dreptului la viata si dreptului de
a nu fi torturat, dreptului de a nu fi tinut in sclavie si/sau obligat la munca fortata si
dreptului la neretroactivitatea legii penale. Persoanele private de libertate reprezinta
una din respectivele categorii, carora legea le restrange pe o duratd determinata unele
drepturi, insa categoric fard a le abroga in sensul deplin al cuvantului. Respectarea
drepturilor unor persoane considerate la nivel de comunitate ,,odioase” din cauza ca
au prejudiciat grav alte persoane, este legatd de ideea de ,,demnitate a fiintei umane”,
dar aceasta atitudine ,,nerazbunatoare” ci mai curand toleranta, adecvata, acceptabila
si necesard nu a existat in toate timpurile, fiind o achizitie relativ recenta si poate fi
argumentatd inclusiv prin ,,riscul de nevinovatie a celui condamnat” Tn urma unor
erori judiciare, care intodeauna este unul potential, sau, de ce nu, prin considerarea
criminalului drept ,,victima a criminogenezei epocii sale” [2, p. 339], abordandu-1
spre exemplu, ca pe o persoand careia nu i-au fost satisfacute anumite necesitati
educationale si psihologice in procesul de formare a personalititii, necesitati care
apropo, tot intrd in categoria drepturilor, de unde rezulta ca atitudinea umana in
corelatie cu terapiile psihosciale cat si alte actiuni de resocializare din penitenciar,
care sunt oferite condamnatilor, depasesc cu mult latura punitiva a sanctiunii penale,
apropiindu-se mai curand de sensul de ,,remediere”.

Pentru persoanele private de libertate, existd un cadru juridic alcatuit atat din
reglementri nationale cat si internationale in domeniul drepturilor omului. In Re-
publica Moldova, fundamentul respectarii drepturilor omului pentru persoanele din
detentie la fel ca si pentru celelalte persoane, il constituie indiscutabil Constitutia,
in care este prevazut ca printre altele si rolul determinant al tratatelor internationale.
Enumerarea tuturor actelor normative ce tin de domeniul respectarii drepturilor omu-
lui (in spatiile de detentie mai ales) nu este necesara in acest context, de indata ce ele
sunt arhicunoscute, 1nsd, trebuie punctat cd majoritate au o abordare din care rezulta
ca pericolul incalcarii drepturilor omului in spatiile de detentie emana de regula de
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la o autoritate a statului prin reprezentantii ei. Este un fapt ca unii colaboratori ai
organelor de drept nu actioneaza cu buna credintd si comit grave incalcari ale drep-
turilor persoanelor private de libertate, incalcari care deseori prin forma si gradul
prejudiciabil pot constitui laturd obiectiva al unor infractiuni, insa, ,,colaboratorii
necinstiti” nu constituie nici pe departe singurul factor represiv al drepturilor omului
in spatiile de detentie.

Dimpotriva, se prezuma ca ofiterii si subofiterii din subdiviziunile Ministerului
Justitiei au o comportare prosociald, sunt instruiti in domeniul respectarii dreptu-
rilor omului, si se conduc n activitatea lor de lege, incalcarile care au loc fiind de
facto, cazuri indezirabile dar izolate. In institutiile penitenciare, cel mai important
factor represiv al drepturilor omului si cel mai mare potential de incalcare al aces-
tora emana de la condamnati, persoane antisociale, lipsite de empatie, care duc un
mod infractional de viatd in virtutea unor norme si traditii informale, si mai ales,
persoane care sunt elementul cheie in cadrul unui sistem inchis, in miezul caruia
se desfasoara o sumedenie de procese subculturale, unele dintre ele invizibile, care
nu pot fi identificate si contracarate nici macar de colaboratorii organelor de drept
si care prezintd un pericol social enorm. Indiscutabil, obligativitatea de a asigura
respectarea drepturilor omului in spatiile de detentie revine autoritatilor, dar nsasi
respectarea drepturilor omului este o obligatie opozabild pentru toate persoanele,
indiferent dacd acestea sunt sau nu investite cu functii publice, in virtutea prevede-
rilor constitutionale legate de indatoririle fundamentale: ,,orice persoana isi exercita
drepturile si libertatile constitutionale cu buna-credinta, fara sa incalce drepturile si
libertatile altora™ [3, art.55]. Condamnatii respectiv, se bucura de drepturi pe toata
durata detentiei si au abligatia de a respecta la rindul lor drepturile altor condamnati,
insa, in detentie, acest fapt nu se realizeaza ca atare.

Deformate moral sub presiunea traditiei subculturale si lupta pentru existenta,
persoanele private de libertate ignora ideea de respectare a drepturilor omului, in
schimb, sunt extrem de docile si insistente in apararea drepturilor proprii, Tnaintand
deseori pretentii exagerate catre autoritatile statului. Din pacate, in Republica Mol-
dova politica penald si executional-penald a statului porneste de pe o rampa gresita.
Exista o tendintd de a educa persoanele din detentie doar sd pretindd, si mai putin sa
isi asume obligatii cand este vorba despre drepturile omului. S-a dat prioritate tra-
tatelor internationale din domeniul respectarii drepturilor omului, fapt care nu este
ceva rau, insa, cadrele penitenciare nu au fost instruite sa gestioneze ,,isteria in masa
a condamnatilor” generata de acestea. Spre exemplu, colaboratorii penitenciarelor
sunt reticenti cand trebuie aplicata forta fizica si mijloacele speciale, avand frica ca
acest fapt sa fie interpretat ca act de torturd, intrucat din partea condamnatilor parvin
petitii care invoca actul de torturd in asemenea situatii.

Angajatii sistemului penitenciar se simt strdmtorati de aceasta noua realitate
juridica si au sentimentul ca exista pentru ei din ce in ce mai putine parghii pentru a
controla masa de detinuti. Este dificil sa asiguri ordinea si securitatea in penitenciar,
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dar si respectarea drepturilor si a regimului de detentie cand munca se desfasoara
sub astfel de presiuni. In dialogul profesional pe care il au intre ei colaboratorii din
penitenciare, deseori poate fi auzit cum acestia se plang de faptul ca ,,condamnatul
are mai multe drepturi ca noi”. Dar oare ideea nu era ca toti suntem egali atunci cand
este vorba de drepturi?

In fine, ar fi ireal si nedemocratic si abrogim o sumedenie de acte normati-
ve, inclusiv tratate internationale pentru a limita drepturile condamnatilor in scopul
sau sub pretextul asigurarii ordinii si securitatii in penitenciare, insa, angajatii pe-
nitenciarelor trebuie ajutati sd se adapteze si instruiti sd actioneze cooperant. Sub-
cultura criminald desi este una violenta si bazatd pe stratificare sociald, are capa-
citatea de a uni condamnatii in uneltirile lor Impotriva administratiei. Din pacate,
cultura organizationala a cadrelor penitenciare nu are aceiasi capacitate de a tine
uniti angajatii si de a-i face sa actioneze cooperant in mentinerea ordinii, asigurarea
securitdtii, organizarea eficienta a actiunilor de resocializare si contracararea faptelor
ilicite a persoanelor private de libertate. De facto, nu atdt munca cu detinutii deter-
mina ca activitatea de penitenciarist sa fie una dificila ci insasi relatiile de la locul de
munca. Condamnatii se folosesc de acest context pentru a perpetua si a fortifica pro-
pria subcultura in mediul carceral si tind sa o exporte in exterior, iar unde predomina
subculturile criminale, drepturile omului sunt tratate superficial si devin drepturi ale
unui numar restrans de persoane, care au savarsit ,,infractiuni nobile” duc un ,,trai
demn” si traiesc foarte puternic sentimentul de ,,mandrie infractionala”.

Penitenciarele Republicii Moldova nu sunt unicele in care condamnatii au reusit
sa impund o subculturd. Oriunde in lume se intdmpla acest fapt. Totusi, numai in
statele cele mai slabite din punct de vedere economic si cu un sitem precar de justitie
condamnatii reusesc sa creeze din aceastd subcultura un paravan pentru infractiuni
atat Tn mediul de detentie cat si in mediul extracarceral, constituind o amenintare
pentru societatea civila si creand un pericol absolut real de criminalizare a intregii
suprastructuri sociale si de a face ca elementele subculturii sa interactioneze cu po-
liticul si sa conlucreze cu acesta la obstructionarea justitiei. Din aceasta perspecti-
vd, subcultura criminald este o amenintare la adresa drepturilor omului nu doar in
spatiile de detentie, dar si In exteriorul penitenciarelor. Acest lucru se intampla de-
oarece subcultura condamnatilor promoveaza violenta, ura, segregarea, amenintarea,
santajul, expansiunea, cultul celui puternic si crima in general.

Totusi, la moment subcultura criminala este un factor represiv al drepturilor
omului numai in mediul de detentie. Stratificarea sociala, procesul subcultural de
baza, care constituie si una din trasaturile dominante ale acestei subculturi, in primul
rand obstructioneaza exercitarea drepturilor umane. Aceasta presupune categorisirea
persoanelor private de libertate in caste superioare si inferioare: a) blatnaie (6narHbie)
— casta superioara care au rolul de a supraveghea comportamentul comunitatii cri-
minale; b) mujaki (myxxukn) — condamnati care sunt dispusi sd@ munceascd dar nu
colaboreaza cu administratia; c) cazla (ko3mbr) — condamnati care colaboreaza des-

547 —



chis cu administratia; d) opuscenae (omymeHnHbie) — condamnatii din casta inferioara
[4, p.145-146]. Prin urmare, unii condamnati, desi in fata legii sunt considerati egali
si autoritatile statului indiscutabil 1i abordeaza ca pe cetateni de rand, cu drepturi si
libertati egale, in interiorul societatii carcerale, alti detinuti le incalca privilegiul de a
fi egali in drepturi. Legea prevede ca ,,tofi cetatenii Republicii Moldova sint egali in
fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etni-
cd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine socialda” [3,
art.16]. In penitenciare, aceasti prevedere constitutionala nu este decat o utopie.

Teoretic, un detinut din casta inferioard se poate adresa autoritatilor din peni-
tenciar pentru a fi angajat ca bucdtar auxiliar la cantina. Totusi, unei astfel de cereri
administratia penitenciarului nu-i poate da curs pentru ca ar crea un pericol pentru
securitatea respectivului condamnat, care Tn mod cert va fi batut de ceilalti, intrucat
contactul cu hrana inseamna ,,contaminarea” tuturor condamnatilor cu aceasta ,,ca-
litate de a fi inferior”. Rezulta ca anumite cereri catre administratia penitenciarului
(de a fi transferat intr-o anumita celuld, sau de a presta anumite munci, etc.) pot fi
inaintate numai de catre anumiti condamnati sau au in mod obiectiv, pot fi satisfacute
numai anumitor condamnati. Autoritatile din penitenciare agreeaza acest fapt nu-
mai din motiv cd altmiteri, represiunile din partea condamnatilor ar face ca detinutii
»tupeisti” sa aiba probleme permanente de securitate iar conform legii ,,administratia
penitenciarului intreprinde masurile de rigoare in vederea inlaturarii pericolului pen-
tru securitatea personald a condamnatului” [5, art.206]. Inlaturarea acestor pericole
implica izolarea de masa, limiteaza comunicarea cu alti condamnati, iar acest fapt
in mod sigur are anumite implicatii psihologice, intrucat omul este fiintd sociala si
are nevoie de apartenentd. Pe termen lung, izolarea 1i poate periclita starea de bine,
sanatatea mentald si fizica, echilibrul psihic, etc. Prin urmare, administratia peni-
tenciarului cand nu examineaza asemenea cereri, nu actioneaza cu rea credintd, ci
dimpotriva, ia in calcul consecintele pe termen lung.

Cand este vorba de inegalitate, in penitenciare, condamnatii din castele supe-
rioare au prioritate deplind nu doar la desfdsurarea anumitor munci, asa cum am
ilustrat in exemplul anterior, dar sunt cei care voteaza primii in zilele cand sunt orga-
nizate alegeri, au prioritate privind accesul la camerele complexului de intrevederi,
etc. Dimpotriva, condamnatii din casta ,,umilitilor” sunt cei care presteaza muncile
cele mai grele si murdare, au cele mai precare conditii de trai iar unele spatii ale
penitenciarului pur si simplu nu le sunt accesibile (bucataria, unele bai, etc.). Totusi,
este admisibil ca detinutii din casta inferioara, daca dispun de resurse, sd 1si creeze
in propria celuld anumite comoditati si sa execute anumite lucrari de reparatie, acest
fapt insa nu compenseaza statutul lor inferior in raport cu alti condamnati, statut care
desi nu este recunoscut de catre administratia penitenciarelor, este vizibil si resimtit
de catre acesti condamnati. Normele de subculturd se opun asadar totalmente ideii
de egalitate. Desi Constitutia prevede egalitatea 1n fata legii si a autoritatilor publice
indiferent de opinie, in penitenciare, daca ai calitatea de condamnat, e preferential
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sa tii opiniile ,,la adapost”. Spre exemplu, nu doar apartenenta la comunitatea LGBT
este un fapt reprobabil care diminueaza iremediabil statutul unui detinut dar si orice
opinie din care rezulta ca este agreata sau sprijinita o astfel de comunitate pot atrage
asemenea consecinte.

Desi nu este neapdrat un criteriu de a diminua statutul unui condamnat, faptul
de a fi avut in trecut o functie publicd sau de a fi lucrat la un stdpan, este suficient
pentru un detinut ca sa fie desconsiderat, tratat cu suspiciune sau in cel mai bun caz
luat peste picior. Explicatia este simpla: functionarii publici sunt cei care se conduc
in activitatea lor de lege, insd normele subculturale prescriu un dispret vadit nu doar
fatd de normele legale dar si fata de cei care le aplica, iar faptul de a lucra la stapan
se asociazd cu supunerea si cu muncile injositoare, de unde rezultd ca normele sub-
culturale prevad o atitudine cinica, dispretul fatd de persoanele slabe, si dimpotriva,
o adoratie a celor puternici, considerati singurii care sunt ,,curati” si ,,demni” de a li
se oferi un trai mai bun. Rezulta ca prevederile constitutionale care constituie fun-
damentul egalitatii in drepturi a cetatenilor nu au viabilitate in mediul de detentie:
originea sociald a unui condamnat, trecutul, profesia anterior practicata, opinia, ori-
entarea sexuald, nsasi tipul infractiunii sdvarsite sunt criterii suficiente pentru ura si
discriminare.

Subcultura criminald a condamnatilor reprezinta la moment o ideologie a elitei
criminale din penitenciare prin care aceasta isi consolideaza pozitia in institutie si in
societate. Aceasta ideologie promoveaza un cult al violentei, tolerand chiar si moles-
tarea fizica si sexuald a violatorilor si pedofililor. Asadar, inviolabilitatea persoanei,
constituitd conform doctrinarilor dreptului din ,,inviolabilitatea fizica, psihica, mora-
1a, spirituald, sexuala, securitatea personald si posibilitatea de a dispune liber de sine
insusi” [6, p.23] reprezintd deasemenea o utopie in interiorul comunitatii carcerale.
In doctrina este acceptatd limitarea dreptului la inviolabilitatea personald numai in
masura in care acest fapt este important pentru infaptuirea justitiei penale si numai
dacad aceasta actiune este de naturd procesuala si Infaptuita de persoane abilitate prin
lege cu aceasta prerogativa [7, p.48]. Cu alte cuvinte, nu este justificat nici un atac
asupra unui condamnat de catre alt condamnat: nici in sensul de violenta fizica, nici
in sensul de violenta sexuald, psihica, verbala si cu atat mai mult in sensul de limitare
a libertatii. Din pacate, in mediul de detentie toate aceste forme de violenta au loc si
in acelasi timp, cele mai multe din ele rdman tdinuite, nefiind denuntate, si nu pot fi
contracarate de organele de drept din cauza politicii foarte agresive si brutale pe care
o impun hotii in lege prin intermediul normelor de subcultura in raport cu turnatorii,
fiind prevazute ,,relatii de neiertat fatd de acestia” [8, p.148].

Violenta fizica care are loc in timpul altercatiilor si batdilor in mediul de
detentie apare in contextul luptei pentru existentd, a rafuielilor, a colectarii datoriilor,
trisatului la jocul de carti, consumului de alcool si droguri, etc., pentru toate acestea
subcultura servind drept paravan. Conform ultimului raport anual privind activitatea
sistemului Administratiel Nationale a Penitenciarelor in mediul detinutilor au fost
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depistate 1153 de cazuri de leziuni corporale, dintre acestea, 144 au fost stabilite ca
fiind rezultatul altercatiilor dintre detinuti [9, p.8-9], aceasta cifrd fiind evident ire-
levanta, deoarece detinutii agresati invoca motivele cele mai bizare atunci cand sunt
chestionati in legdturd cu provinienta leziunilor. Violenta psihica apare in contextul
in care normele subculturale au favorizat ,,un joc al celui mai puternic”, fiecare con-
damnat dorindu-si sd se impuna si sa isi demonstreze puterea tocmai din cauza ca
aceasta a devenit pentru el o necesitate, avand distorsiunea ca intimidand si formand
impresia unui individ care stie sa faca pressing psihologic ar avea un plus de securi-
tate (in sensul ca nimeni nu s-ar atinge de un individ periculos).

S-ar crede ca detentia nu ar afecta in nici un mod dreptul de proprietate, de in-
datd ce penitenciarul este o institutie a statului pazita non-stop. De facto, in peniten-
ciar condamnatii recurg deseori la violenta economica, folosind abuziv patrimoniul
altor detinuti mai slabi iar uneori prin escrocherie, amenintare sau prin santaj pretind
sume de bani inclusiv de la rudele acestora [10]. Au fost situatii cand pentru a ono-
ra o datorie la jocul de carti condamnatii au impus rudele sa le vanda automobilul,
locuinta sau alte bunuri de pret detinute de acestia sau rudele lor. Asemenea practici
tin deseori de crima organizata, fiind cunoscute cazuri cand au fost efectuate des-
cinderi chiar in penitenciar pentru a fi contracarati activitatea infractionala. in urma
acestora de reguld sunt ridicate persoanele de la varful piramidei (membri ai elitei
criminale) si doar foarte rar condamnati din clasa de mijloc.

Unul din cele mai importante drepturi constitutionale este dreptul la invatatura.
Acesta este asigurat ,,prin invatamintul general obligatoriu, prin invagamintul liceal si
prin cel profesional, prin invatamintul superior, precum si prin alte forme de instruire
si de perfectionare” [3, art.35]. invé‘géméntul in penitenciarele Republicii Moldova
este asigurat de catre ofiterii Sectiilor de Reintegrare Sociala in cooperare cu perso-
nalul institutiilor de invatdmant cooptat pentru a desfasura munca in penitenciar cu
detinutii. Implicarea in activitati de invatare este un element important al actiunilor
de resocializare, reprezentand in acest sens nu doar un drept dar si o Indatorire a fie-
cirui condamnat. In special este pus accentul pe invatimantul profesional-tehnic in
scopul sporirii sanselor de reintegrare sociald prin crearea oportunitatilor de angajare
in cdmpul muncii in baza calificarilor obtinute. Pentru anul de studii 2021-2022, la
instruirea vocational-tehnica au fost inmatriculate 490 de persoane la 20 de meserii
[9, p.16]. Invatitura in penitenciar inseamna pentru unii condamnati un contact cu
detinuti din caste inferioare, contactul cu administratia si cooperarea cu aceasta, ori,
normele de subculturd nu agreeaza un asemenea comportament pentru membrii elitei
criminale. Totodata, detinutilor suspectati cd sunt turndtori deseori le este interzis sa
intre in blocurile administrative ale penitenciarelor, fiind obligati sa petreaca timpul
in blocul locativ. Prin urmare, pana si exercitarea dreptului la educatie in penitenci-
are decurge anevoios din cauza subculturii criminale. Restrictiile care se impun au
scopul de a reduce contactul condamnatilor cu administratia, de a le pastra modul
infractional de gandire, de a Impiedica eventuale achizitii intelectuale si valori ce
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pot schimba atasamentul fata de subculturd, cu alte cuvinte, de a impiedica preluarea
unui model pozitiv si de a lasa condamnatii ancorati intr-un stil criminal de viata cat
mai mult timp.

Concluzionam faptul ca procesele subculturale din mediul de detentie constituie
un factor represiv al drepturilor omului si determina ca foarte multe persoane private
de libertate sa ramana ancorate intr-un stil de viata infractional pe de o parte, iar pe
de alta parte, sa indure suferintd, umilintd, panica, stres, sa traiasca sub o presiune
psihologica constanta, care are efect negativ asupra starii lor de sanatate, asupra starii
de bine si asupra echilibrului lor interior, iar in acest declin, persoanele din detentie
nu reusesc sa beneficieze si sa se bucure de garantiile constitutionale privind ocroti-
rea drepturilor. Este de la sine Inteles ca nu se poate face nimic in sensul de a nimici
subcultura criminald, mai ales in mediul carceral, nsa, pot fi intreprinse masuri in
sensul de a slabi efectele negative ale acesteia. Este de la sine inteles ca stratificarea
sociald, care constituie miezul acestei subculturi va exista in penitenciarele Repu-
blicii Moldova inca foarte mult timp de acum incolo, totusi, pot fi intreprinse unele
madsuri ca aceasta sa nu se rasfranga chiar atat de negativ In exercitarea drepturilor si
libertatilor de catre condamnati.

Consider ca educatia este un mijloc de umanizare a masei de condamnati si din
acest punct de vedere, o noud abordare a actiunilor de resocializare ar fi bineveni-
ta. Este necesara includerea unor noi programe de terapie psihosociald care sa aiba
capacitatea de a dezraddcina condamnatii din stilul infractional de viata, organiza-
rea unor noi comunitati terapeutice, monitorizarea calitatii actiunilor de resocialzia-
re, evaluarea eficientei acestora, elaborarea de noi terapii, etc. Totodata, este foarte
important de a transforma munca cu detinutii in carantind intr-o prioritate de catre
ofiterii sectiilor de reintegarre sociald, deoarece este mult mai important ca noi sositii
in penitenciar sd aiba un prim contact cu persoane de orientare sociala pozitiva de-
cat cu persoane care respecta si se conduc de normele de subculturd. Aceste actiuni
trebuiesc corelate cu activiatile de munca, cu promtitudinea, consistenta si coerenta
masurilor de regim cat si alte masuri menite sa asigure respectarae regimului de
detentie. In acest mod, se poate ajunge la o slibire semnificativa a efectelor pe care
le produc procesele subculturale in mediul de detentie, la cresterea calitatii vietii
condamnatilor si a nivelului de resocializare, la diminuarea riscului de recidiva, si,
in cele din urma la o mai bund respectare a regimului de detentie.

Pe langa interventiile menite sd amelioreze conduita condamnatilor, reco-
mand identificarea unor masuri capabile sd sporeasca capacitatea angajatilor
de a se opune proceselor subculturale. Este foarte important ca insasi cultura
organizationald a ofiterilor si subofiterilor sa fie ,,deparazitatda” de anumite detalii
preluate de la condamnati. Codul deontologic nu trebuie de oferit angajatilor ca
pe o informatie pe care sa o insuseasca pur si simplu, trebuie stimulata trecerea
prin filtrul constiiintei a acestei informatii, in sensul de a crea un atasament fata de
valorile autentice ale institutiei: devotamentul, curajul, patriotismul, onoarea, etc.
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O alta masura care trebuie Intreprinsa vizavi de angajati este cresterea competentei
emotionale, aceasta din urma va servi ca fundament pentru dezvoltarea unor relatii
de munca mai productive, mai putin acide, mai cooperante, bazate pe toleranta si
respect reciproc.

Intr-un final, respectarea drepturilor omului in mediul de detentie se poate trans-
forma din deziderat in realitate atunci cand cadrele penitenciare au o buna instrui-
re in domeniul drepturilor omului, nu doar la nivel teoretic dar si practic. In acest
sens, cunoasterea legii reprezinta punctul de inceput, iar cunoasterea mecanismelor
de implementare punctul final. Instruirile Tn domeniul drepturilor omului trebuie
sa fie o prioritate in agenda formatorilor de la Centrul Instructiv al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor si sa se desfasoare constant in subdiviziuni. Vorbim des-
pre cunoasterea legislatiei in domeniul respectdrii drepturilor omului ca despre o
competenta care necesita reactualizata si intarita permanent si care de ce nu, supusa
evaluarii cu regularitate. Recomand de asemena nu doar intreprinderea masurilor ne-
cesare pentru ca personalul din cadrul si din subdiviziunile Administratiei Nationale
a Penitenciarelor sd cunoasca legislatia in domeniul respectarii drepturilor omului dar
si masuri care s aiba impact la nivel de atitudine, pentru ca admiterea incalcarilor nu
intotdeauna rezulta din ignoranta ci si din atitudinea dispretuitoare si cinica fata de
persoanele private de libertate, care sunt privite de unii angajati ca niste ,,rebuturi ale
societatii”, eventual ca ,,persoane de ultima speta” aflate intr-un stadiu de degradare
sociald atat de avansat incat nu se mai pot preta recuperarii, ori aceastd conceptie este
totalmente gresitd, pentru ca fiecare caz, necesita o abordare individuala si oricine
poate evolua in aspect moral, catusi de putin daca sunt valorificate eficient metodele
de educare si corijare potrivite.
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