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The image of the rulers of Moldova as seen by turkish chroniclers. The present article
aims to analyze the image of rulers of Moldavia from the perspective of the Turkish chronicles,
during 15th to 17th centuries. These sources represent an important study object in under-
standing the political and military relations between Moldavia and the Ottoman Empire. The
Turkish chronicles reflect Ottoman perceptions and interpretations of Moldavian rulers, whose
political and social portraits are often filtered through the lens of diplomatic, military and
economic relations. The study analyzes how these chronicles describe the rulers of Moldavia,
highlighting the features that marked them from Turkish perspective and the impact of these
perceptions on their historical image.
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Tara Moldovei, situata la confluenta intereselor marilor puteri in Sud-Estul Europei
Centrale 1n perioada medievald, a reprezentat un punct de interes constant pentru
autorititile otomane. In decursul secolelor XV-XVII, domnitorii s-au confruntat per-
manent cu presiunea expansiunii Imperiului Otoman, fiind adesea nevoiti sa echi-
libreze relatiile de subordonare fatd de sultdn-i cu interesele interne si externe ale
tarii. Cronicile turcesti, scrise de autori precum Tursun-bei, Asik-pasa-zade, Mehmed
Nesri, Nasuh Matrakci, Mustafa Gelalzade?, Kiatib Celebi si Silahdar Fundikhli Mehmed
aga®, ne ofera informatii pretioase despre modul in care otomanii percepeau politica
si domnitorii din Tara Moldovei.

Acestea sunt extrem de valoroase, fiind singurele surse care reflecta viziunea
imperiald* asupra tarilor vecine. Informatiile pot sa fie considerate o forma de

1 Cercetarea este realizatd in cadrul subprogramului: Cultura si politicd in contextul schimbarilor regi-
murilor politice: de la Basarabia romaneasca la Republica Moldova (acronim: CPCSRP, cod: 010402).

2 Cronici turcesti privind Tdrile Romdne. Extrase. vol. I. Sec. XV - mijlocul sec. XVII. Volum intocmit de Mihail
Guboglu si Mustafa Mehmet. Bucuresti: Editura Academiei Romane, 1966.

3 Cronici turcesti privind Tarile Romdne. Extrase. vol. II. Sec. XVII - mijlocul sec. XVIII. Volum intocmit de
Mihail Guboglu. Bucuresti: Editura Academiei Roméane, 1974.

4 Viziunea imperiala se referd la o conceptie sau o strategie politica si geopolitica care sustine extinderea
puterii unui stat sau imperiu asupra unor teritorii noi, state sau popoare.
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yistorie subiectivd”, din perspectiva unei puteri dominante, adesea caracterizata
de un pragmatism militar si politic. De aceea, studiul respectivelor texte ofera nu
doar o imagine a domnilor moldoveni, ci si o Intelegere a modului in care ei erau
priviti prin prisma intereselor politice otomane.

Relatiile dintre Tara Moldovei si Imperiul Otoman au evoluat semnificativ de-a
lungul secolelor, de la confruntari militare in anul 1420° pana la integrarea treptata
a Tarii Moldovei in sfera de influenta otomana. De-a lungul acestei perioade, Tara
Moldovei a trecut prin mai multe etape de subordonare si interactiuni politice
complexe cu Imperiul Otoman, culminand cu un regim turco-fanariot® in cadrul
unui context regional marcat de instabilitati politice si rivalitati intre mari puteri.

Domnia lui Stefan cel Mare (1457-1504) reprezinta un punct de cotitura esen-
tial in evolutia relatiilor moldo-otomane. Desi domnitorul Tarii Moldovei a fost
un lider independent si a incercat sa-si apere suveranitatea fata de Imperiul Oto-
man, acesta a recunoscut treptat realitatile geopolitice ale vremii si a fost nevoit sa
incheie acorduri de subordonare cu otomanii. In ciuda victoriilor sale remarcabile
impotriva otomanilor, cum ar fi batélia de la Vaslui din 1475, Stefan al cel Mare a
fost nevoit, in final, sa accepte o supunere nominala in fata puterii otomane.

Cronicarul Astk-pasa-zade, descriind campania militard initiatd de otomani la
1475 contra Tarii Moldovei, il eticheteaza pe domn ca ,necredincios blestemat™. Afir-
matia reflecta o puternica dimensiune ideologica si religioasa a conflictului dintre
Imperiul Otoman si Tara Moldovei, precum si natura discursului folosit de croni-
carul otoman pentru a descrie inamicii imperiului.

Etichetarea lui Stefan cel Mare drept ,necredincios blestemat” face parte dintr-o
retorici destinati si demonizeze figura conducitorului moldovean. In contextul
conflictelor din secolul al XV-lea, unde religia joacd un rol important in definirea
alinierilor politice si ideologice, ,necredincios” nu este doar o acuzatie religioasa, ci
si o etichetda morald, care subliniaza opozitia intre Isldm-ul otoman’ si crestinismul
ortodox din Tara Moldovei. Etichetarea unui dusman ca ,necredincios” si ,bleste-
mat” avea rolul de a-1 stigmatiza in ochii propriilor sustinatori, prezentandu-l ca
o persoana care sfideaza ordinea religioasa si morala considerata corecta de catre
otomani.

Campania otomana impotriva Tarii Moldovei din 1475, in care Stefan cel Mare
a obtinut o victorie notabild la Vaslui, este un moment important in istoria medi-
evala. Aceasta face parte dintr-o serie de conflicte Intre Tara Moldovei si Impe-
riul Otoman, in care Stefan cel Mare a rezistat expansiunii otomane in regiune. In
acest context, cronicarul Asik-pasa-zade, apropiat de curtea otomana, foloseste eti-
cheta uzuala utilizata de cronicarii otomani pentru a sublinia opozitia dintre auto-

5 Tahsin Gemil. Romdnii si otomanii in secolele XIV-XVI. Bucuresti: Editura Academiei Romane, 1991,
pp. 102-103.

¢ Leonid Boico. Principatele Romdne in raporturile politice internationale. Secolul al XVIII-lea. Tasi: Junimea,
1986, p. 50.

7 Alexandru I. Gonta. Tactica si strategia lui Stefan cel Mare in bitilia de 1angd Vaslui. In: Stefan cel Mare
si razboaiele sale. Volum intocmit de Constantin Rezachevici. Vol. I. Bucuresti: Cartdidact, 2029, pp. 252-
268.

8 Cronici turcesti ..., p. 96.

®  Viorel Panaite. Pace, rdzboi si comert in Islam. Tdrile Romdne si dreptul otoman al popoarelor (secolele
XV-XVII). Bucuresti: B.I.C. ALL, 1997, pp. 62-64.
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ritatea otomana si rezistenta moldoveana, subliniind ca Stefan cel Mare era vazut,
din perspectiva religioasa si ideologica, drept un ,necredincios” ce trebuia infrant.

In Evul Mediu, conflictele nu erau doar de natura politica si militard, ci adesea
erau Insotite de o retorica religioasd puternicd, in care religia era folositd pentru
a justifica razboaiele si pentru a mobiliza populatia. Termenul ,,necredincios” era
folosit frecvent pentru a caracteriza dusmanii Imperiului Otoman sau ai altor
entitati musulmane, in special atunci cand acestia reprezentau un pericol pen-
tru expansiunea sau stabilitatea religioasa'. In acest sens, ,,necredincios blestemat”
subliniaza nu doar o diferenta religioasa, ci si o condamnare morala si spiritualad a
domnitorului moldovean.

Pentru Imperiul Otoman, religia islamica era nu doar un element central al
identitatii, ci si un instrument de legitimizare a puterii. Prin urmare, orice forma
de rezistenta impotriva imperiului era, In viziunea otomana, nu doar o actiune
politica sau militard, ci si o sfidare a ordinii religioase impuse de autoritatea sul-
tdn-ului. In acest context, acuzatiile de ,necredintd” fatd de Stefan cel Mare au o
semnificatie mult mai adanca decat simpla opozitie politica. Cronicarul Asik-pasa-
zade face parte dintr-un curent istoriografic otoman care tinde sa prezinte condu-
catorii moldoveni (in special pe Stefan cel Mare) intr-o lumina negativa, subliniind
opozitia lor fata de Imperiul Otoman.

Batalia de la Razboieni, din 26 iulie 1476, s-a incheiat cu infrangerea lui Stefan
cel Mare si cu recunoasterea suzeranitatii fatd de sultdn-ul Mehmed al II-lea, prin
semnarea pacii intre 1479-1481"'.. Descriind aceasta lupta, cronicarul Tursun-bei il
numeste pe domn: ,Nedemnul cel rdufdcdtor’?, o denumire ce reflectd perceptia
otomanilor asupra domnitorului moldovean, dar si contextul tensiunilor dintre
cele doua entitati politice.

Cronicarul curtii otomane scria din perspectiva unui stat aflat in conflict direct
cu Tara Moldovei. In aceastd lumind, titlul de: ,Nedemnul” poate fi interpretat ca o
eticheta pe care otomanii o aplicau celor care se opuneau puterii lor sau care nu
acceptau autoritatea sultdn-ului. In limba turci veche, cuvantul ,,nedemn”* putea
insemna ,rdufdcdtor”, ,trdddtor” sau ,nelegiuit”, denumind astfel pe cineva care nu
respecta legile sau ordinea impusa de o autoritate superioara.

Aceasta titulatura reflecta nu doar perceptia otomana despre Stefan cel Mare
caun adversar periculos, dar si dorinta de a-1 discredita pe plan international, pre-
zentandu-1 ca pe un rebel ce nu respecta ,dreptul divin” al sultdn-ului de a domni
asupra acestui teritoriu. In cultura otomand, liderii care refuzau si se supuni sau
care isi aparau teritoriile cu indarjire erau adesea denigrati astfel, pentru a subli-
nia statutul de subordonare care trebuia sa fie respectat de toti principii din Bal-
cani si din jurul Imperiului Otoman.

Pe de alta parte, aceastd etichetd nu reflecta viziunea pe care istoriografia
roméneascd si europeand o are asupra lui Stefan cel Mare. In aceste traditii isto-

10 Ibidem, p. 278.

1 Bogdan Murgescu. O noud reglementare de pace moldo-otomana in 14812. In: Studii si articole din istorie.
1985. Nr. 51-52, pp. 268-274.

2 Cronici turcesti ..., p. 75.

3 Cuvantul ,nedemn” in turca veche este ,,utang verici’.
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rice, domnul este vazut ca un erou national, un domnitor intelept si curajos care a
reusit sa apere Tara Moldovei de multiple invazii si sa mentina independenta tarii
sale. Astfel, ,,Nedemnul cel rdufdcdtor” devine un termen incarcat de subiectivitate,
care pune in contrast doua viziuni diferite asupra aceleiasi realitati istorice.

De asemenea, aceasta eticheta face parte dintr-o strategie politica mai larga
a Imperiului Otoman, care incerca sd descurajeze orice forma de rezistenta fata
de expansiunea sa, prezentandu-i pe liderii care luptau impotriva otomanilor ca
pe niste ,,nelegiuiti”. Domnitorul Stefan cel Mare, fiind un adversar de temut, care
a reusit sa respinga atacurile otomane de mai multe ori si sa mentind indepen-
denta Tarii Moldovei, era vazut ca un obstacol major in calea extinderii hotarelor
de catre otomani la Nord de Dunare.

Astfel, denumirea ,Nedemnul cel rdufdcdtor” nu doar cd reflecta punctul de
vedere al autoritdtilor otomane asupra domnului, dar subliniaza si natura conflic-
tuala a relatiilor dintre cele doua state, unde, in ciuda infrangerii de la Razboieni,
Stefan cel Mare a continuat sa fie un simbol al rezistentei si al luptei pentru inde-
pendenta Tarii Moldovei. Aceasta batalie, desi una pierduta, nu a reusit sa ras-
toarne vointa lui Stefan cel Mare de a apara libertatea tarii sale si, prin urmare,
chiar siin fata acestei infrangeri, el a ramas o figura de respect si admiratie atat in
ochii propriilor supusi, cat si in ochii crestinilor din statele vecine.

Versurile dedicate cuceririi cetatilor Chilia si Cetatea Alba, din cronica Istoria
sultanului Mehmed-han, pdrintele cuceritor'*, mentioneaza despre Stefan cel Mare:
»Moldoveanul devenise dusman, de aceea Harunul® a vrut sd-l pedepseasca’®. Versu-
rile citate sugereaza cd, in viziunea cronicarului, Stefan cel Mare este considerat
un ,, dusman” al sultdn-ului Bdyezid al II-lea din cauza opozitiei sale fata de expansi-
unea otomana in regiune.

In cronica otomani, domnul este prezentat ca un »dusman” al Imperiului Oto-
man, ceea ce reflecta perceptia sultdn-ilor si a cronicarilor lor despre infruntarile
repetate Intre Tara Moldovei si Imperiul Otoman. Aici, termenul ,,dusman” sublini-
aza conflictul direct Intre cei doi lideri, dar si dificultatea de a infrunta un condu-
cator puternic precum Stefan cel Mare, care a reusit sa apere cu succes teritoriile
sale de invaziile otomane.

Expresia ,a vrut sd-l pedepseascd’ sugereaza ca sultdn-ul nu doar considera ca
Stefan cel Mare i-a devenit un adversar redutabil, dar si ca trebuia si raspunda
intr-un mod drastic, pentru a pastra autoritatea otomana asupra spatiului nord-
vest-pontic. In viziunea otomani, un conducitor care rezista expansiunii impe-
riului era considerat o amenintare la adresa stabilitatii si controlului otoman in
Balcani si in Sud-Estul Europei.

O alta expresie utilizata de cronicarul Tursun-bei, in legatura cu domnitorul
Tarii Moldovei, dupa cucerirea Chiliei si Cetati Albe, este ,cdpetenie a diavolilor

% Inturcd Tarih-i Ebu-l Sultan Mehmed-han.

5 Cronicarul Tursun-bey il compard pe sultdn-ul Bdyezid cu califul abasid Harun-al-Rasid (766-809) sau
profetul Harun (Karun), considerat cel mai bogat personaj din Orientul islamic.

16 Cronici turcesti ..., p. 96.

7 Nicolae Iorga. Studii istorice asupra Chiliei si Cetdtii Albe. Bucuresti: Institutul de Arte Grafice Carol Gobl,
1899, pp. 156-164.
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din Moldova™®. Se repeta procedura de demonizare a domnului Tarii Moldovei. Eti-
chetarea lui drept ,,cdpetenie a diavolilor” sugereaza ca Stefan cel Mare era vazut ca
o fortd a Iadului si periculoasa, care trebuia combatuta, avand in vedere ca acesta
refuza sa cedeze in fata otomanilor si isi apara cu fermitate teritoriile.

Termenul ,,diavol” are o conotatie foarte puternica in cultura musulmana si in
contextul unui conflict intre o putere islamica si una crestina. Aceastd descriere
face parte dintr-o retorica de demonizare a inamicilor si este o practica frecventa
in sursele istorice din perioada medievala, cand conflictele politice si militare erau
adesea prezentate ca lupte intre fortele binelui si ale raului.

La momentul cuceririi acestor cetati, care erau importante puncte strategice
pentru controlul comertului si al regiunii, Stefan cel Mare era deja un conducétor
bine cunoscut pentru rezistenta sa impotriva expansiunii otomane. Refuzul sdu de
a ceda teritoriile Tarii Moldovei si apdrarea acestora cu succes il ficeau un ,,dus-
man de temut” in ochii otomanilor. Tursun-bei, in calitatea sa de cronicar otoman,
subliniaza ostilitatea intre cele doua parti si foloseste aceasta imagine a ,,cdpeteniei
diavolilor”, pentru a arata pericolul pe care il reprezenta Stefan cel Mare pentru
interesele Imperiului Otoman.

Aceastd retoricd nu este unica pentru cronica otomand, ci poate fi gasita si in
alte surse istorice ale vremii, unde dusmanii unui stat sunt descrisi in termeni
extremi, pentru a justifica conflictele si actiunile militare impotriva lor. Folosirea
unor astfel de termeni servea scopurilor politice si morale ale autoritatilor, dar si
justificdrii razboaielor si campaniilor de cucerire.

In toamna anului 1485, Stefan cel Mare incercd sd recupereze Cetatea Albd de
la otomani, insa Incercarea a esuat. Cronicarul Tursun-bei sustine ca domnul, pen-
tru a realiza acest deziderat, a folosit ,viclenia si ingeldciunea”. Aceasta reflecta
perceptia turcilor asupra unui comportament considerat necinstit sau imoral,
adesea dispretuit In cadrul razboaielor din Orientul Mijlociu si din zona Balcani-
lor, unde strategia militara era, de obicei, directa si bazata pe un cod de onoare.

Din perspectiva otomana, afirmatia cronicarului poate indica o nemultumire
fati de abordirile care se abiteau de la ceea ce era considerat corect sau onest. In
cultura otomana, inselaciunea in razboi era o practica destul de des intalnita, insa
aceasta era utilizatd doar de catre conducatori si pdsa-le de mare calibru pentru
a obtine un avantaj tactic pe campul de lupta. Faptul ca Tursun-bei mentioneaza
acest aspect in cazul unei simple cetdti, poate sugera o reactie critica fatd de o tac-
tica care ar fi fost privita ca fiind mai putin nobila sau demna de un lider puternic.

Recucerirea Chiliei de catre domnitorul Tarii Moldovei ar fi fost vazuta nu doar
ca un act de razboi, ci si ca o disputd intre puterea otomana si vointa lui Stefan cel
Mare. In contextul acestei relatii complexe, termenul de ,viclenie” ar putea sem-
nala o dispretuire a strategiei folosite de domnitorul moldovean, in contrast cu
abordarile mai directe si mai rationale ce caracterizau, in viziunea turcilor, stra-
tegia otomana.

8 Cronici turcesti ..., p. 77.
1 Ibidem, p. 78.
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La randul sau, Mehmed Nesri, referindu-se la campania otomana impotriva
Tarii Moldovei din 1475, il numeste pe Stefan cel Mare ,afurisit” si ,ghiaur”®.
Cuvantul ,afurist” provine din limba greaca (,aphorizo”) si se referd la o persoana
care a fost excomunicati sau care este supusi unei blestemari religioase. In con-
textul acestei afirmatii, cronicarul Mehmed Nesri foloseste termenul pentru a-1 dis-
credita pe Stefan cel Mare din punct de vedere religios. Desi domnul era un mare
protector al Bisericii Ortodoxe si un aparator al crestinismului in fata expansiunii
otomane, pentru turci, el era un opozant al autoritatii otomane si al Isldm-ului.
Astfel, etichetarea lui ca ,afurisit” poate reflecta nu doar un conflict religios, dar si
o incercare de a-1 pune intr-o lumina negativa in ochii propriei populatii si ai lumii
musulmane, sugerdnd ca Stefan cel Mare era blestemat sau aflat in afacerea unui
conflict religios cu Imperiul Otoman.

Termenul ,ghiaur” (din araba ,kdfir”), folosit de Mehmed Nesri, este un cuvant
cu o conotatie profund negativa in lumea musulmana. Acesta desemneaza, in mod
general, o persoana care nu este musulmana, fiind utilizat in mod special pentru
a desemna necredinciosii, adici persoanele care nu urmeaza Isldm-ul. In contex-
tul acestui razboi Intre Imperiul Otoman si Tara Moldovei, folosirea termenului
»ghiaur” pentru Stefan cel Mare nu face decat sa sublinieze opozitia religioasa si
ideologici intre cele doud parti. In viziunea otomand, un ,ghiaur” era conside-
rat un inamic al Isldm-ului, iar aceasta eticheta pusa lui Stefan cel Mare ar putea
reflecta dispretul fatd de rezistenta pe care o opunea domnitorul moldovean in
fata expansiunii otomane.

Este important de subliniat cd astfel de apelative erau si forme de propaganda
menite s influenteze opinia publici. In lumea otoman, puterea religioasa si poli-
tica erau profund interconectate, iar folosirea termenilor ,afurisit” si ,,ghiaur” nu
era doar un mod de a-1 discredita pe Stefan cel Mare ca lider militar, ci si de a sub-
linia dispretul fata de autoritatea sa religioasa si de a intari ideea ca otomanilor li
se opuneau inamici care erau vazuti ca fiind ,,necredinciosi”.

Prezintd interes afirmatia cronicarului turc, care sustine: ,,Cel cdruia ii zicem
Kara-Bogdan-oglu este acel ghiaur care, luptindu-se cu sultanul Mehmed, isi salvase
capul. De asemenea el, imprdstiind multe osti, il sldbise pe Eflak-oglu. De asemenea, el
cdlcase pe craiul ungurului si il infranse pe Suleiman-bei. Rdutdtile acestuia sint fard
sfirsit”?. Afirmatia lui Mehmed Nesri este o sursd istorica valoroasa si expresiva,
care reflectda perspectiva otomana asupra lui Stefan cel Mare. Se contureaza un
portret eroic, dar dusmanos, al unui domnitor roméan - un ,,ghiaur” redutabil care
a rezistat puterii otomane, a invins comandanti importanti si a afectat echilibrul
de putere in regiune. Desi termenii sunt ostili, tonul implica o anumita recunoas-
tere a valorii militare a acestui lider a lumii crestine la acel moment.

Ca si predecesorii sdi, Mehmed Nesri concluzioneaza ca domnitorul Tarii Mol-
dovei: ,,Era un ghiaur trufas (mutekebbir) si nenorocit si taran (horyat)”?. , Trufas’
(mutekebbir) este un adjectiv arab care inseamna ,,mdndru”, ,arogant” sau ,trufas”,
avand o conotatie negativa. Acesta sugereaza ca domnitorul moldovean era vazut

2 Ibidem, p. 127.
2 Jbidem, p. 133.
2 bidem, pp. 133-134.
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de cronicar ca o figura care se comporta cu orgoliu si dispret fatd de autoritatea
otomana, ceea ce, in contextul unui conducator care nu s-ar fi supus Imperiului
Otoman, este considerat un defect major. In mod implicit, Mehmed Nesri poate
sugera ca domnitorul moldovean ar fi fost prea ambitios sau prea independent,
ceea ce era privit ca o forma de nerecunoastere a suprematiei otomane. Folosirea
cuvantului ,,nenorocit” adaugd o dimensiune de dispret complet. Cronicarul turc
nu doar il dezaproba pe domnitorul moldovean pentru trufia sa, dar il considera
si un om condamnat la o soartd proasta, fie din punct de vedere personal, fie din
punct de vedere politic. Aceasta este o sentinta extrem de negativa, care sugereaza
ca, din perspectiva otomand, domnitorul Tarii Moldovei merita, in mod firesc, sa
sufere sau sa fie infrant din cauza comportamentului sau. Constatarea de ,,horyat”
este un cuvant turcesc care inseamna ,,tdran” sau ,om de rdnd” si are o conotatie
peiorativa atunci cind este folosit pentru a desemna un conducator. Prin aceasta
afirmatie, Mehmed Nesri sugereaza ca domnitorul Tarii Moldovei era, din punct de
vedere social, inferior sau provenea dintr-o clasa joasa. Este posibil ca acest ter-
men sa fie folosit pentru a minimaliza statutul acestuia, dispretuind originile sale
sau stilul de conducere perceput ca fiind rudimentar, lipsit de rafinamentul unei
autoritati ,adevdrate”, in viziunea otomana.

In mod clar, aceste etichete sunt menite si sublinieze contrastul intre autori-
tatea otomana, vazuta ca suprema si civilizata, si acesti conducatori locali, care,
in ochii cronicarilor otomani, erau adesea priviti ca fiind inferiori din punct de
vedere social, religios si politic. Acest tip de limbaj face parte dintr-o naratiune
mai larga a consolidarii puterii Imperiului Otoman in regiune, unde domnitorii
valahi si moldoveni erau adesea descrisi ca fiind ,,barbari”’ sau ,neajutorati’ in fata
fortei otomane. Afirmatia lui Mehmed Nesri, desi severa si peiorativa, este caracte-
risticd unui discurs otoman care viza subminarea autoritatii si legitimitatii dom-
nitorilor din regiunile cucerite sau aflate sub presiune otomana. Este o incercare
de a discredita o figura politica si militara, intr-o perioada in care conflictele si
aliantele dintre diversele puteri din Balcani erau extrem de complexe.

Descriind expeditia lui Suleymdn I intreprinsa in 1538 impotriva Tarii Moldo-
vei, cronicarul Nasuh Matrakci, iIn momentul in care face trimitere la Petru Rares,
foloseste afirmatia: ,,Acel blestemat fard credintd ...”*, iar pe oamenii acestuia ,frati
intru diavolul”®. Termenul ,,blestemat” are o conotatie foarte puternica, sugerand
o condamnare morald severd. In acest context, Nasuh Matrakci nu se limiteazi
doar la a-1 condamna pe Petru Rares din punct de vedere politic, ci il acuza si de o
wpdcdtosenie” morala si religioasa. Aceasta este o forma de discreditare completd a
autoritatii domnitorului moldovean, atribuindu-i o natura fundamental ,,perversa”.
wFard credintd” este o acuzatie directa de tradare religioasd, care se refera la faptul
ca Petru Rares nu respecta autoritatea religioasa otomana, in special in contextul
in care Imperiul Otoman era un stat musulman si lupta impotriva unui domnitor
crestin. Aceastd exprimare sugereaza cd Petru Rares nu doar ca era un inamic poli-
tic, dar si unul care era considerat a fi lipsit de orice forma de loialitate religioasa.

% Ibidem, p. 228.
2 Ibidem.
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Expresia poate implica, de asemenea, o tradare fata de ,credinta adevdratd” in vizi-
unea otomana, reprezentata de Isldm, in contrast cu crestinismul lui Petru Rares.
wFrati intru diavolul” ar putea insemna o asociere cu inamicii Imperiului Otoman
si ai Isldm-ului, ceea ce 1i face pe sustindtorii lui Petru Rares nu doar tradatori, ci si
»hecurati’, inamicii ,adevdrului” in viziunea otomana.

Etichetarea lui Petru Rares drept ,,blestemat fard credintd” si a sustinatorilor sai
drept ,frati intru diavolul” demonstreaza intentia de a-1 face pe acesta un inamic
al ,,ordinului divin” si al ,,pdcii religioase” in viziunea otomand, ceea ce justifica, in
ochii cronicarilor, o expeditie militara de pedepse. Facandu-l pe Petru Rares ,,bles-
temat” si ,,necredincios”, cronicarul turc pune in mod indirect sub semnul intrebarii
legitimitatea acestuia ca conducator al Tarii Moldovei si il prezinta ca pe un ,peri-
col” care merita sa fie infrant.

Pierderea tronului de catre Petru Rares s-a soldat cu numirea la domnie a
lui ,,Cetne (Stefan Ldcustd) voievod care era mulazim la Poarta fericirii”®. Termenul
y»mulazim” provine din limba araba si turca si inseamna ,,slujitor”, ,asistent”’ sau
wapropiat”’ al unei persoane importante, in acest caz, al sultdn-ului. De fapt, in cazul
lui Stefan Lacustd, acesta avea statut de ostatec. Aceastd afirmatie surprinde per-
fect transformarea raportului dintre Tara Moldovei si Imperiul Otoman in secolul
al XVI-lea: de la o autonomie relativa, sub domni puternici ca Stefan cel Mare sau
chiar Petru Rares, catre o dependenta politica profunda, in care domnitorii erau
alesi si sustinuti nu pentru meritele lor interne, ci pentru fidelitatea fata de Poarta.
Stefan Lacustd, ,,mulazim la Poarta fericirii”, nu este doar un personaj istoric, ci
simbolul unei epoci de tranzitie, In care domnia nu mai era doar expresia vointei
boierimii sau a poporului, ci rezultatul vointei sultdn-ului.

Campania otomana impotriva Tarii Moldovei din anul 1538 a fost consemnata
si de cronicarul Mustafa Gelalzade. Domnul este numit: ,,Hainul Petru ...”*, care nu
a putut tine piept ostilor otomane si a fost nevoit sa se retraga peste granita, lasand
tara prada cuceritorilor. Folosirea termenului ,hain” — cu sensul de ,tradator”
sau ,razvratit” — sugereaza o condamnare morala si politica a comportamentului
domnitorului moldovean Petru Rares, care, in ochii otomani, a incélcat aliantele
sau obligatiile fatd de Poarta. Acest mod de a-1 descrie pe domnitor indica o schim-
bare subtild, dar semnificativa, In perceptia institutiei domniei moldovenesti de
catre sursele turcesti. Daca in primele decenii de confruntari otomano-moldove-
nesti cronicarii turci foloseau etichete religioase dure, precum ,necredincios bleste-
mat” - accentuand diferenta de credinta si justificand astfel cucerirea in termeni
religiosi -, in cazul lui Petru Rares se remarca o trecere catre un limbaj politic.
Termenul ,,hain” implica mai putin condamnarea religioasa si mai mult o evaluare
politica a loialitatii fatd de sultdn. Aceasta tranzitie ne permite sa sustinem ca, in
decursul a aproximativ o jumatate de secol, perceptia otomana asupra domnitori-
lor moldoveni a evoluat: de la 0 imagine a dusmanului religios catre cea a vasalului
infidel, a carui nesupunere trebuie pedepsita nu doar din motive spirituale, ci si
pentru reafirmarea autoritatii imperiale.

% Ibidem, p. 228.
% Ibidem, p. 269.
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IMAGINEA DOMNILOR TARII MOLDOVEI IN VIZIUNEA CRONICARILOR TURCI

Aceeasi perceptie de ,voievod hain al Moldovei”” sau ,ghiaur” o intlnim la cro-
nicarul Mustafa Selaniki, care continuad traditia narativa a istoriografiei otomane
de a portretiza domnitorii moldoveni in termeni depreciativi, mai ales atunci
cand acestia sfideaza autoritatea Sublimei Porti. Aceastd abordare reflecta percep-
tia instabilitatii loialitatii Tarii Moldovei fatd de Imperiul Otoman si oferd justi-
ficari ideologice pentru interventiile militare in spatiul roménesc situat la Nord
de Dundre. Cronicarul Mustafa Selaniki, asemenea lui Mustafa Gelalzade, nu se
limiteaza la relatarea faptelor, ci le incadreaza intr-o naratiune care consolideaza
imaginea sultdn-ului ca aparator al ordinii si al Isldm-ului, In timp ce domnitorul
moldovean apare ca un factor destabilizator, un personaj care trddeaza asteptarile
politice si religioase impuse de suzeranitate.

Implicarea activa a domnitorilor Tarii Moldovei in expeditiile otomane indrep-
tate impotriva Regatului Poloniei, precum si a altor inamici ai Portii este reflectata
si in cronicile turcesti. Atitudinea cronicarilor fata de domnitori, in aceste con-
texte, este mult mai favorabila. Cronicarul Kiatib Celebi, referindu-se la procesul de
incheiere a pacii intre Imperiul Otoman si Polonia din 1623%, sustine ca: ,,Voievo-
dul Moldovei, Radu, era unul dintre beizadelele renumite ale emirilor Moldovei”®, o for-
mulare care nu doar cd evidentiaza legaturile stranse ale domnitorului cu Poarta
Otomana, dar si il plaseaza intr-o lumina favorabila, ca un lider respectat si valoros
pentru Imperiul Otoman. In aceasti formulare, termenul ,,beizadele” se referi la
statutul sdu de lider al unui principat sub suzeranitatea otomana, iar mentionarea
sa ca ,renumit’ subliniazd autoritatea si influenta pe care o avea in cadrul relatiilor
politice otomane.

Aceasta perspectiva pozitivd asupra domnitorilor moldoveni nu era limitata
doar la Radu, ci se regaseste si in alte relatari istorice ale aceleiasi perioade, unde
figura domnitorului era asociata cu realizarile politice si militare in cadrul aliantei
cu Imperiul Otoman. De asemenea, aceste cronicii reflecta o viziune in care dom-
nitorii Tarii Moldovei sunt considerati colaboratori ai Portii, si nu doar vasali, cu
un rol activ In consolidarea puterii otomane in fata dusmanilor comuni, precum
Polonia, Habsburgii si alte puteri centrale europene.

Atitudinea favorabild a cronicarilor turcesti fatd de domnitorii Tarii Moldovei
sugereaza o recunoastere a contributiilor lor militare si politice in conflictele regi-
onale si internationale ale vremii. De asemenea, se poate observa o diferentiere
fata de alte surse istorice externe, care aveau o perspectiva mai critica asupra dom-
nitorilor moldoveni, acuzandu-i de instabilitate politica sau tradari in fata unor
conflicte interne. In acest sens, cronica otomani devine o sursd importanti pentru
intelegerea complexitatii relatiilor dintre Tara Moldovei si Imperiul Otoman, dar
si a imaginii pe care acesti domnitori o aveau in ochii contemporanilor lor turci.

Retorica negativa a cronicarilor turci fatd de domnitorii Térii Moldovei, in
contextul rascoalelor Impotriva autoritatii Portii in a doua jumatate a secolului al
XVII-lea, a persistat si s-a intensificat, reflectand o incercare de a discredita orice

2 Ibidem, p. 362.

% Documente turcesti privind istoria Romdniei. Vol. 1, 1455-1774, intocmit de Mustafa A. Mehmed. Bucuresti:
Editura Academiei, 1975, pp. 151-154.

#  Cronici turcesti ..., vol. II, p. 86.
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forma de rezistenta fata de Imperiul Otoman. Un exemplu elocvent al acestui tip
de retorica il constituie portretizarea domnitorului Constantin Serban de catre
Silahdar Fundikhli Mehmed aga, care il numeste ,afurisitul fard de lege”™.

Aceastda denumire, ,afurisitul fard de lege”, nu este doar o simpld insultd, ci
reprezintd un semnal al comportamentului considerat inacceptabil si subversiv
in raport cu autoritatea suprema a Imperiului Otoman. Este o acuza de ilegalitate,
care subliniaza nu doar incalcarea normelor politice impuse de catre Imperiul
Otoman, ci si ignorarea legilor divine si morale care erau vazute ca fiind funda-
mentale in ordinea statald otomana.

O apreciere ostila este oferitd de Silahdar Fundikhli Mehmed aga si domnitorului
Stefan Petriceicu, numindu-1 ,,netrebnicul”®, in momentul in care acesta s-a razvra-
tit impotriva Portii si a fost reinstalat pe tronul Tarii Moldovei. Termenul ,netrebni-
cul” reflecta nu doar dispretul personal al cronicarului turc, ci si un mesaj politic
clar, in contextul tensiunilor dintre Imperiul Otoman si Tara Moldovei. Aceasta
eticheta, ,netrebnicul”, nu este o simpla insulta, ci un semn al condamnarii severe
a actiunilor lui Stefan Petriceicu, care, prin rascoala sa impotriva autoritatii Portii,
a subminat stabilitatea si ordinea, impuse de Imperiul Otoman in regiune.

De asemenea, eticheta ,netrebnicul” sugereaza ca razvratirea lui Stefan Petri-
ceicu nu era perceputa doar ca o rebeliune politica, ci si ca o actiune dezordonata,
lipsitd de orice ratiune sau fundament moral. In viziunea cronicarului turc, un
astfel de comportament nu doar ca era neprincipial, dar si periculos, amenintand
stabilitatea nu doar a Tarii Moldovei, ci si a intregii structuri politice si religioase
a Imperiului Otoman.

Prin utilizarea unui astfel de limbaj, Silahdar Fundikhli Mehmed aga construia o
imagine negativa a lui Stefan Petriceicu, reducdndu-l la un personaj fara valoare,
care merita dispretul si condamnarea. Aceasta retorica reflecta, de fapt, strategia
Imperiului Otoman de a descuraja orice forma de contestare a autoritatii sale, prin
demonizarea celor care se opuneau regimului si prin consolidarea unei imagini de
tradatori ai ordinii stabilite.

In concluzie, retorica, de reguld, negativi, utilizatd de cronicarii turci fatd de
domnitorii Tarii Moldovei reflectd profunditatea mecanismelor de legitimizare a
autoritatii Imperiului Otoman. Prin intermediul acestor insulte si condamnari,
cronicarii turci nu doar ca respingeau actele de rezistenta si nesupunere, dar si
contribuiau la consolidarea imaginii unui regim otoman nepatruns de subminari
externe. Aceste aprecieri ostile aveau rolul de a stigmatiza orice forma de rezistenta
si de a reafirma suprematia Portii asupra Tarii Moldovei, transformandu-i pe liderii
rebeli in personaje de dispret, lipsite de orice valoare politica si morala. Astfel, reto-
rica negativa a cronicarilor turci, desi vizandu-i pe domnitorii moldoveni, servea,
pana la urma, scopurilor Imperiului Otoman de a mentine ordinea si autoritatea
in regiune.

% Ibidem, p. 304.
3 Ibidem, p. 345.
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