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Abstract: The complaints against the illegal actions and acts of the criminal prosecu-
tion authority and of the authorities that conduct the special investigative activity are exami-
ned by the investigating judge within the framework of the judicial control of the prejudicial
stage. The legislator did not regulate strictly the criteria and limits of investigation in the
procedure of the examination of complaints submitted in the order of the art. 313 CPC, and
the judicial practice in this respect is non-uniform. For these reasons, below we analyzed
and defined the elements and principles that outline the object, order and limits of the exa-
mination of these categories of cases by the investigating judge, at the same time defining

Cuvinte-cheie: plingere, instanta de judecata, judecator de instructie, procuror,
organ de urmarire penald, organ care exercita activitate speciala de investigatii, ju-
decarea cauzei, limitele judecarii cauzei, probe, act procedural, incdlcare procesuald,
drepturi si libertati constitugionale.

Una din preocuparile doctrinarilor si practicienilor in domeniul procedurii
penale 1-a constituit, cu siguranta, analiza particularitatilor si caracteristicilor li-
mitelor judecarii cauzei, drept una din conditiile generale de examinare a cauzei
penale, asa cum este prevazut la art. 325 Cod penal.

Un aspect mai putin atins, insa, in literatura de specialitate il reprezinta ana-
liza criteriilor si continutului limitelor judecarii unor categorii speciale de cauze,
cum ar fi cele examinate la etapa prejudiciard a procesului penal.

Dupa cum este prevazut in capitolul VIII al Titlului I al Partii speciale a CPP,
din sfera controlului judiciar al procedurii prejudiciare, face parte si procedura
examinarii de catre judecatorul de instructie a plingerilor impotriva actelor ile-
gale ale procurorului, ale organelor de urmarire penala si organelor care exercita
activitate speciald de investigatii daca persoana nu este de acord cu rezultatul
examinarii plingerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa
de la procuror in termenul prevazut de lege.

Chiar daca asupra modalitatii de solutionare a acestor categorii de cauze nu
se rasfring conditiile generale ale judecarii cauzei, vom Incerca sa supunem unei
cercetari elementele si principiile care contureaza obiectul, ordinea si limitele de
examinare a plingerilor, Tnaintate in ordinea prevederilor art. 313 CPP.
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Potrivit prevederilor art. 313 CPP, plingerile Impotriva actiunilor si actelor
ilegale ale organului de urmarire penald si ale organelor care exercita activitate
speciald de investigatii pot fi inaintate judecatorului de instructie de catre banuit,
invinuit, apardtor, partea vatdmata, de alti participanti la proces sau de cétre alte
persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incdlcate de aceste or-
gane, 1n cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plingerii
sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la procuror in
termenul prevazut de lege.

Dispozitiile alineatului (2) statueaza ca, persoanele indicate in alin.(1) sint in
drept de a ataca judecdtorului de instructie:

1) refuzul organului de urmarire penala:

a) de a primi plingerea sau denuntul privind pregéatirea sau savirsirea infrac-
tiunii;

b) de a satisface demersurile in cazurile prevazute de lege;

¢) de a Incepe urmadrirea penala;

d) de a elibera persoana retinuta pentru incdlcarea prevederilor art.165 si 166
din prezentul Cod;

e) de a elibera persoana detinutd cu incalcarea perioadei de retinere sau a
perioadei pentru care a fost autorizat arestul;

2) ordonantele privind incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau
scoaterea persoanei de sub urmarire penald;

3) alte actiuni care afecteaza drepturile si libertatile constitutionale ale per-
soanei [1].

Mai jos vom supune analizei care totusi este obiectul probatiunii in procesul
examinarii plingerilor. Din sensul prevederilor art. 313 CPP, drept criterii care
determind limitele sau obiectul examinarii acestor categorii de cauze, urmeaza a
fi apreciate circumstantele ce necesitd a fi constatate in procesul solutionarii de
catre judecatorul de instructie a plingerilor, $i anume:

1) Prezenta sau lipsa raspunsului procurorului la plingerea persoanei, expe-
diat in termenul prevazut de lege;

2) Afectarea sau neafectarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale
persoanei prin adoptarea/neadoptarea unui act procesual sau infaptuirea/neinfap-
tuirea unei actiuni procesuale;

3) Constatarea sau lipsa incélcarii/ingradirii drepturilor si libertatilor legitime
ale banuitului, invinuitului, aparatorului, ale partii vatamate, ale altor participanti
sau persoane interesate in cadrul procesului penal (in continuare — petitionari), a
urmadririi penale sau in procesul exercitdrii activitatii speciale de investigatii;

4) Legalitatea sau ilegalitatea actiunilor infaptuite sau actelor emise de pro-
curor, organul de urmarire penald sau organul care exercita activitate speciald de
investigatii.
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Pornind de la constatarea lipsei informarii petitionarului despre rezultatul
examinarii plingerii, la acest capitol, urmeaza sa fie verificate doud aspecte im-
portante: in primul rind, dacd procurorul a formulat si expediat un raspuns la
plingerea petitionarului, si, in al doilea rind, daca acest raspuns a fost remis peti-
tionarului cu respectarea termenului legal.

Potrivit art. 298 alin.(2) CPP, plingerea impotriva actiunilor, inactiunilor si
actelor organului de urmarire penala si ale organului care exercita activitate spe-
ciala de investigatii se adreseazd procurorului care conduce urmarirea penald si
se depune fie direct la acesta, fie la organul de urmdrire penala. in cazurile in
care plingerea a fost depusa la organul de urmarire penala, acesta este obligat sa
o Tnainteze, in termen de 48 de ore de la primirea ei, procurorului impreuna cu
explicatiile sale sau ale organului care exercita activitate speciald de investigatii,
atunci cind acestea sint necesare.

Termenul de examinare a plingerii persoanei si de comunicare a deciziei de
catre procurorul care conduce/exercita urmarirea penala sau de catre procurorul
ierarhic superior este prevazut de art. 299 alin.(1) CPP si constituie 15 zile din
data primirii plingerii.

In acest context, este necesar de mentionat ¢i, plingerea impotriva actiuni-
lor ori inactiunilor procurorului, organului de urmarire penald sau ale organului
care exercitd activitate speciald de investigatii poate fi inaintata judecatorului de
instructie numai dupa indeplinirea de catre petitionar a prevederilor art.298, 299!
CPP. In cazul in care persoana indicata in alin.(1) al art.313 CPP a depus plinge-
rea direct in instanta de judecatd, fard a respecta procedura solutionarii preala-
bile a acesteia de catre procuror, judecatorul va constata acest fapt in sedinta de
judecata, cu participarea partilor, urmind prin incheiere sa declare inadmisibila
plingerea, cu explicarea persoanei a ordinii de contestare a actului sau actiunii
procesuale, in modul prevazut de art. 298-2992 CPP.

In acest sens orienteazi instantele de judecatd Plenul Curtii Supreme de Jus-
titie, in pct.5.6) al Hotaririi nr. 7 din 04.07.2005 ,,Cu privire la practica asigurarii
controlului judecatoresc de catre judecatorul de instructie Tn procesul urmaririi
penale” [2, p. 7].

Trebuie sa recunoastem cd practica judiciard la acest capitol nu este una
uniforma, or, unele instante, in mod unipersonal, declard inadmisibile plingerile
depuse fara respectarea procedurii prealabile, altele procedeaza astfel doar dupa
verificarea motivelor nerespectarii procedurii si ascultarea partilor in sedinta de
judecata. Mai exista si cazuri de respingere a plingerilor de catre instanta n cazul
nerespectarii procedurii prealabile de adresare procurorului sau procurorului ie-
rarhic superior, avind In vedere ca dispozitia art. 313 CPP nu prevede o asemenea
solutie procesuala cum ar fi inadmisibilitatea plingerii.

Totusi, In opinia noastra, adoptarea solutiei de inadmisibilitate a plingerii in
cadrul sedintei de judecata cu participarea partilor este una judicioasa si rezona-
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bild, or pentru constatarea nerespectarii de catre petifionar a procedurii prealabile
nu este suficientd doar examinarea actelor anexate la plingere, deoarece deseori
copia actului emis de procuror in ordinea controlului ierarhic superior nu se re-
gaseste la materialele anexate, pe simplul motiv cd acesta ori nu a fost remis de
procuror, ori nu a fost receptionat de petitionar In termenul prevazut de lege.

De retinut este ca, nu orice actiune/inactiune a procurorului, organului de
urmdrire penala sau a organului care exercita activitate speciald de investigatii
poate fi atacatad judecdtorului de instructie, ci doar aceea care a afectat un drept
legal reglementat de legea materiald sau procesuald sau anumite drepturi si liber-
tati constitutionale sau fundamentale ale persoanei.

Regula generala este ca n procesul penal sarcina probatiunii 1i revine partii
acuzirii. In acelasi timp, legislatia procesuala nu prevede cirui subiect procesual
ii revine sarcina de a aduce probe in cadrul procedurii examinarii plingerilor in-
aintate 1n ordinea art. 313 CPP.

In corespundere cu legislatia procesual-penali in vigoare, procurorul, repre-
zentantii organului de urmarire penala sau ai organului ce desfasoara activitate
speciald de investigatie, ale caror decizii sau actiuni/inactiuni sunt contestate in
cadrul procedurii prejudiciare, nu sunt obligati s probeze legalitatea sau temei-
nicia acestor decizii sau actiuni/inactiuni. Corespunzator, sarcina probatiunii in
procedura examinarii plingerilor in ordinea art. 313 CPP ar trebui sa i revina
petitionarului.

O asemenea stare de lucruri s-ar prezenta a fi una incorecta, reiesind din
urmitoarele rationamente. In primul rind, in virtutea principiului legalitatii, au-
toritatile publice si persoanele cu functie de raspundere, care sunt reprezentanti
ai organului de urmarire penald sau ai organului ce desfasoara activitate speciald
de investigatie, imputernicite cu competente de a exercita actiuni procesuale in
cadrul procedurii prejudiciare, au obligatia de a actiona doar n strictd confor-
mitate cu legislatia procesual-penala. In prezent ,,se poate afirma, ca invinuitul
este protejat nu atit prin drepturile sale procesuale, cit prin obligatiile puse In
sarcina subiectilor urmaririi penale” [3, p.13]. Anume obligatiile procesuale ale
persoanelor care exercitd urmdrirea penald, ale procurorului sau ale judecatorului
de instructie si constituie acele garantii procesuale menite sa vina in apararea
si asigurarea drepturilor persoanei in etapele prejudiciare ale procesului penal.
Corespunzator, pentru adoptarea oricdrei decizii, efectuarea unei sau altei actiuni
procesuale sau abtinerea de la efectuarea acestora, acesti subiecti sunt imputer-
nicifi din numele statului, iar In cazul aparitiei suspiciunilor asupra legalitatii si
temeiniciei deciziilor sau actiunilor/inactiunilor intreprinse, acestia ar urma sa
demonstreze contrariul.

In al doilea rind, in virtutea principiului contradictorialititii, ambele parti
sunt egale in fata instantei de judecata. Partile, in egala masura, pot si au obliga-
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tia de a-si argumenta pozitia procesuald. Cu aceasta ocazie partile dispun de mai
multe drepturi, printre care: de a Tnainta recuzari, cereri, demersuri, de a prezenta
inscrisuri, probe, de a lua cunostintd de materialele cauzei penale, ale procesului
penal, de a se familiariza cu pozitia celorlalte parti, de a da explicatii etc.

Probarea 1n procesul examindrii plingerilor potrivit art. 313 CPP este po-
sibild doar pe calea cercetdrii nemijlocite a dovezilor in cadrul unei cercetari
judecitoresti. In aceasta ordine de idei rimine sa trasim criteriile determinante
ale notiunii de ,,probd” in procesul judecarii cauzelor in ordinea prevederilor art.
313 CPP. Continutul si natura termenului de ,,proba” in procesul penal a fost
dezbatutd in doctrina in repetate rinduri, insa cercetdrile au fost axate, de regula,
asupra etapelor urmadririi penale sau a judecarii cauzei in instanta de fond [4, p.
31; 5, p. 133].

Obiectul probatiunii in procesul examindrii plingerilor potrivit art. 313 CPP
nu poate echivala cu obiectul probatiunii din procesul penal, asa cum la baza
acestui obiect nu se afla dreptul penal, dar pot sta elemente ale dreptului constitu-
tional, procesual-penal, precum si jurisprudenta CtEDO. Aici probatiunea are loc
nu in functie de criteriile reglementate de procesul penal, dar este strins legata de
obiectul contestarii. Corespunzitor, nu toate elementele probatiunii din procesul
penal sunt aplicabile limitelor judecdrii cauzelor in procedura examinarii plinge-
rilor in ordinea prevederilor art. 313 CPP.

Pentru ca un element de fapt in procesul penal sd aibd o Insemndtate pro-
batorie, este obligatorie reflectarea expresa a acestuia in lege. Cu alte cuvinte, in
calitate de probe sunt recunoscute doar datele obtinute din sursele indicate in art.
93 CPP. Dar, in acelasi timp, in senul probatoriului pentru asigurarea controlului
judiciar al activitatii prejudiciare, exista posibilitatea de a utiliza si alte infor-
matii. Asa, spre exemplu, pentru adoptarea unei hotariri de pornire a urmaririi
penale, pe lingd procesele-verbale de audiere a partilor vatdmate sau martorilor,
pot fi obtinute si asa-zisele declaratii ale unor subiecti procesuali, care pot ulteri-
or figura drept potentiali banuiti sau invinuiti in cadrul urmaririi penale. In sens
ingust, aprecierea notiunii de proba este determinata de textul normei procesual-
penale. Asa, spre exemplu, S.A. Seifer defineste proba drept cumulul de date cu
privire la anumite circumstante, care necesitd a fi dovedite, obtinute prin metode
procesuale legale si imbracind o forma procesuald corespunzatoare [6, p. 56].

Probatiunea in procesul penal consta in stabilirea faptelor si imprejurarilor a
caror existentd sau inexistenta trebuie constatata. Dovedirea acestor fapte si im-
prejurari se face prin administrarea probelor, folosindu-se procedeele probatorii,
care pun In contact autoritatile judiciare ca mijloace de proba si, prin acestea iau
cunostinta de probe [7, p. 283].

Faptele sau imprejurarile care vizeaza normala desfasurare a procesului pe-
nal nu au implicatii asupra fondului cauzei, dar este necesara dovedirea lor pentru
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a se constata daca sunt sau nu incidente anumite dispozitii legale care disciplinea-
za cursul procesului penal [8, p. 443].

Dupa cum am mentionat, in calitate de probe In procesul penal sunt recu-
noscute elementele de fapt prevazute la art. 93 alin.(1) si (2) CPP. Verificind le-
galitatea si temeinicia deciziilor contestate, precum si ale actiunilor/inactiunilor
organului de urmarire penald si ale organului care desfasoara activitate speciald
de investigatii, judecatorul de instructie urmeaza sa se conducd de elementele de
fapt existente in procesul penal, precum si de datele prezentate suplimentar de
parti. La acest capitol, fine de mentionat opinia lui V.V. Kalnitki, potrivit careia,
,»orice proba in procesul judecdrii cauzei in fond, trebuie sa aiba, in egalda masura,
aceeasi valoare cu datele constatate nemijlocit de instantd in cadrul procedurii
prejudiciare” [9, p. 33].

Procesul de probatiune in cadrul procedurii de examinarea plangerilor in
ordinea art. 313 CPP, se prezinta a fi unul insuficient de reglementat de legiu-
itor. Participantilor la proces le este oferit dreptul de a-si expune si argumenta
pozitia.

Datele sau faptele care sunt necesare pentru confirmarea sau combate-
rea argumentelor invocate de petitionar se pot contine nu doar in plangere sau
materialele procesului penal (cauza penald), dar si 1n alte surse. Acestea pot fi
obtinute din declaratiile unor martori, concluziile sau constatarile expertilor sau
specialistilor etc.

Toate probele ce se contin in materialele procedurii de examinarea a plange-
rii urmeaza a fi cercetate in sedinta de judecata si apreciate din punct de vedere
al continutului si al sursei din care au fost obtinute. Datele obtinute in procesul
probatiunii urmeaza a fi verificate si comparate intre ele. Pe baza acestui prin-
cipiu, judecatorul de instructie poate trage concluzii daca datele prezentate sunt
sau nu suficiente pentru adoptarea hotararii pe marginea plangerii sau daca este
sau nu necesara administrarea de noi probe pentru confirmarea sau infirmarea
argumentelor invocate in plangere.

Sa ne oprim asupra criteriilor de apreciere a deciziei sau actiunii/inactiunii
drept ilegale si/sau neintemeiate. Este firesc ca se prezintad imposibild formula-
rea in lege a listei exhaustive ale Incalcarilor, care ar determina recunoasterea
neconditionatd a deciziei sau actiunilor/inactiunilor organului de urmarire pena-
1a sau ale procurorului drept ilegale sau neintemeiate. Aprecierea unei incalcari
concrete admise de persoana responsabila urmeaza a fi facuta tindnd cont de un
sir de factori, inclusiv in urma analizei consecintelor survenite prin admiterea
unei astfel de incélcari.

Urmeaza sd fim de acord cu savantii care apreciaza cd, ,,instanta nu poate
determina mersul urmaririi penale, Insd este obligata sa inlature incélcarile drep-
turilor fundamentale ale persoanelor si sa oblige organul de urmarire penald sa
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respecte prevederile Constitutiei. Asemenea actiuni ale instantei nu pot fi apreci-
ate drept imixtiune in urmarirea penald.” [10, p. 39]. Cu toate acestea, conside-
ram ca limitele judecdrii plangerilor in ordinea art. 313 CPP, ar trebui prevazute
la nivel normativ.

Astfel marja de ,,imixtiune” a judecatorului de instructie in activitatea or-
ganului de urmarire penald, este una limitativd, care Impiedica instanta sa solu-
tioneze anumite chestiuni care, in final, ar putea constitui obiect al examinarii
cauzei n instanta de fond, precum si interzice aprecierea circumstantelor cauzei
sau a probatoriului, concluzionarea asupra incadrarii juridice a faptei etc. (pct.
5.10 al Hotaririi Plenului C.S.J. nr. 7 din 04.07.2005) [2, p. 7].

Si desigur, un aspect care nu trebuie neglijat, este faptul ca, in procesul exa-
minarii plangerilor in ordinea art. 313 CPP, instanta nu are dreptul sd dezbata si sa
dea apreciere acelor materiale ale procesului penal, din punct de vedere al confir-
madrii sau infirmarii vinovatiei persoanei in comiterea infractiunii investigate.

Pe de altd parte, urmeaza sd atragem atentia asupra necesitatii analizarii si
verificarii tuturor argumentelor invocate in plangere in caz contrar, pe motivul
nesolutiondrii unui sau mai multor argumente, incheierea instantei de judecata
poate fi anulata de instanta de recurs, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In afara de aceasta, respectarea limitelor judecarii in ordinea art. 313 CPP
presupune si acel fapt ca instanta este in drept s verifice legalitatea si temeinicia
doar a acelei actiuni/inactiuni sau decizii, care au fost contestate de petitionar.
In materialele procedurii de examinare a plangerilor, ca si in procesul judecarii
cauzelor penale, existad dovezi care urmeaza a fi apreciate din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si admisibilitatii lor, in raport cu obiectul
probatiunii.

In procesul judecirii cauzelor in ordinea art. 313 CPP, instanta de judecata
urmeaza sa verifice daca nu au fost incalcate sau Ingradite drepturile si interesele
participantilor la proces penal prin adoptarea unei anumite decizii procesuale. O
atentie aparte cercetdtorii atrag acelui aspect, dacd urmeazd sau nu instanta sa
verifice temeinicia unei actiuni procesuale [11, p. 101]. Daca verificarea deciziei,
din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, constituie un exercitiu destul de
rezonabil si legitim, atunci credem ca verificarea unei actiuni este posibila doar
din perspectiva legalitatii acesteia.

De asemenea un aspect important la determinarea limitelor judecarii In ordi-
nea prevederilor art. 313 CPP, 1l reprezinta faptul daca este sau nu legata instanta
de argumentele invocate in plangere si dacd in procesul examindrii acesteia exista
sau nu competenta de a iesi din limitele celor formulate de petitionar. Sunt opinii
potrivit carora instanta de judecatd nu ar trebui s depdseasca obiectul exami-
ndrii plangerii prin solutionarea unor argumente la care nu s-a facut referire, in
caz contrar ar putea fi vorba de favorizarea unei parti procesuale in detrimentul
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alteia, fiind incalcat astfel principiul imposibilitatii. In opinia din pct. 5.10) al
Hotaririi Plenului C.S.J. nr. 7 din 04.07.2005, s-a mentionat ca accesul la justitie
al petitionarului este afectat doar in cazul nepronuntarii asupra motivelor si in-
calcarilor indicate 1n plangere nu si asupra celor pe care instanta ar fi trebuit sa le
constate din oficiu. Una din solutii in cazul constatarii unor incalcéri ce nu au fost
invocate de petitionar, ar putea fi emiterea incheierii interlocutorii (art. 218 CPP).
Intr-o alta ordine de idei, autorul prezentei lucrari este de parerea ci, in cazul con-
statarii incdlcarilor prevederilor legale ce nu pot fi inlaturate decat prin anularea
actului procedural (cazurile nulitatii absolute a actelor procedurale reglementate
de art. 251 alin.(2) si (3) CPP), instanta nu doar ca este in drept, dar este chiar
obligata sa reactioneze prin emiterea incheierii de anulare a deciziei sau actiunii
procesuale, indiferent daca a facut sau nu referire petitionarul la o asemenea in-
calcare 1n plangere. Cu toate acestea pentru evitarea inadvertentelor procesuale,
opindm ca o asemenea initiativa a instantei ar trebui intarita intr-un cadru legal.

In practica, in multe cazuri, instantele nu se limiteazi doar la verificarea
argumentelor invocate in plangere, dar examineaza actiunile/inactiunile sau deci-
ziile adoptate si din punct de vedere al corespunderii acestora tuturor exigentelor
procesual-penale. O asemenea abordare este determinatd de interesele generale
ale petitionarilor, care, de multe ori, nu poseda cunostinte juridice necesare pen-
tru a formula cerinte si argumente concludente si procesual inchegate. In alte
cazuri, insa, instantele au evitat asemenea concluzii respingand plangerile, chiar
daca existau alte temeiuri sau motive pentru recunoasterea actiunii/inactiunii sau
deciziei organului de urmarire penala drept fiind ilegala sau neintemeiata, insa pe
care petitionarul nu le-a indicat in plangere si nici nu le-a mentionat in sedinta
de judecata.

Concluzia noastra este ca, In pofida faptului cd anularea actelor sau
actiunilor procedurale de cétre instante, in cazul cand sunt depasite limitele ar-
gumentelor formulate Tn plangere, intr-o masura oarecare ar incélca principiul
contradictorialitatii, totusi o asemenea practica tine sa asigure respectarea dreptu-
rilor constitutionale si interesele fundamentale ale persoanelor implicate in etapa
prejudiciard a procesului penal.

Astfel, aspectele supuse cercetdrii permit de a concluziona urméatoarele:

1) Petitionarul este obligat sa probeze acele circumstante, la care face referi-
re in plangerea Tnaintatd in ordinea art. 313 CPP. La randul sau, organul sau per-
soana cu functie de raspundere ale carui decizii, actiuni/inactiuni sunt contestate,
este obligat sa dovedeasca legalitatea si temeinicia acestora;

2) Referitor la procedura judecarii in ordinea prevederilor art. 313 CPP, ur-
meaza de utilizat notiunea de ,,probd” lato sensu - ca fiind mijlocul de constatare
a circumstantelor, care au Insemnatate pentru examinarea si solutionarea plange-
rii in fond;
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3) Instanta, in procedura judecarii si solutionarii plangerilor, nu este in drept
sa analizeze si s dea apreciere materialelor din dosar, din punct de vedere al
confirmarii sau infirmdrii vinovatiei persoanelor in comiterea infractiunii investi-
gate, precum si sa solutioneze chestiuni care ar putea constitui obiect al judecarii
cauzei in fond sau sa faca concluzii asupra circumstantelor de fapt;

4) Instanta este obligata sd solutioneze argumentele din plangere, insa ve-
rificarea deciziilor sau actiunilor/inactiunilor contestate, din punct de vedere al
legalitatii sau temeiniciei lor, nu poate fi limitatd doar la argumentele formulate
in plangere;

5) Legiuitorul ar urma sa introduca in calitate de solutii procesuale in dis-
pozitia art. 313 CPP, posibilitatea declararii inadmisibilitatii plingerii, in cazul
nerespectarii procedurii prealabile de catre petitionar, de rind cu posibilitatea in-
cetdrii procedurii de examinare a plingerilor, in cazurile cind dispar temeiurile de
drept si de fapt care au determinat contestarea actului procedural;

6) De asemenea ar urma sa fie modificata dispozitia art. 313 alin.(4) CPP, prin
stabilirea unui termen de 30 de zile pentru examinarea plingerii, or termenul de 10
zile indicat este unul formal, care nu poate fi respectat din motive obiective.
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