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Abstract. Throughout human history, there have always been certain norms
of conduct in society, which regulated the behavior of individuals in multiple
situations. The set of norms has evolved over time, depending on either poli-
tical regimes and ideologies, conflicts and wars or revolutions, thus forming
laws. It is known that laws guarantee public order and security in society as
long as they are respected by citizens.

Today, changes are happening at an astonishing speed, and states and de-
cision-makers are often taken by surprise, lacking adequate and proportiona-
te solutions, responses and reactions. Including, the rule of law, as well as the
current system of the mechanism for guaranteeing and ensuring human rights,
require adaptations and transformations that would respond to the challenges
and crises that are taking place or may take place in the future.

1t is considered that the state that best ensures and guarantees human rights
and freedoms is the rule of law, which pursues a liberal-democratic policy. At
the same time, at the global level, human rights and freedoms, the rule of law,
and the democratic system are under enormous pressure, in the context of va-
rious crises and challenges, but also against the background of those profound
transformations that human civilization is going through, including those rela-
ted to the development of information technologies and artificial intelligence.
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e Introducere

Astazi statul in varianta sa democratica este o entitate institutionalizata,
iar omul privit in mod individual, cat si colectiv nu se vede si, nici macar, nu
analizeaza posibilitatea de a trdi in afara acestuia.

De-a lungul evolutiei istorice, organizarea politicd a societatii indeosebi
prin principala sa institutie — statul — s-a realizat tot mai mult pe baza per-
fectarii structurilor statale in raport cu cetdtenii si a unor legi riguroase, care
stabileau atat drepturile si libertatile cetatenilor, cat si obligatiile organelor de
stat de a actiona in spiritul legii. Insasi denumirea de stat de drept indica faptul
ca statul 1si exercitd puterea sa politica pe baza legilor, folosind forta argumen-
tului si nu argumentul fortei [1, p.18].

Rostul statului este de garanta si asigura drepturile oamenilor, iar autoritatile
statului trebuie sa le asigure prin legislatie si institutii responsabile. La fel,
responsabilitatea statului pentru dezvoltarea unei economii inovatoare, asi-
gurarea bunastarii §i securitatii cetdtenilor este una vitala. Cetdtenii au anu-
mite asteptari de la stat, fiind multumiti sau nemultumiti de politicile duse de
acesta, iar, in dependenta de ceea ce statul ,,oferd sau le poate oferi” se simt
obligati, in dependenta de valorile si idealurile pe care le au, de a raspunde
statului cu aceeasi moneda.

Activitatea umana este supusa, intr-un mod sau altul, normarii, in sensul ca
ea nu se poate desfasura neorganizat, In afara unei anumite ordini sociale, in
afara unor cerinte pe care societatea le inainteaza tuturor autoritatilor publice,
persoanelor oficiale, organizatiilor, intreprinderilor, institutiilor, cetdtenilor
etc. [2, p.60].

Conceptul de drepturi si libertati fundamentale ale omului este rezultatul
evolutiei in plan filosofic si juridic a gandirii oamenilor organizati in societate
[3,p.97].

Respectiv, din perspectiva juridica, persoana se caracterizeaza printr-o serie
de drepturi si indatoriri prevazute de lege. Fiecare om are propriile sale valori,
in functie de nivelul de educatie si cultura, care actioneaza asupra structurii
psihice, de unde si relativitatea acestora [4, p.29].

De-a lungul istoriei omenirii, mereu au existat anumite norme de conduita
in societate, care reglementau comportamentul indivizilor in multiple situatii.
Ansamblul de norme a evoluat in timp, in dependenta fie de regimuri politice
si ideologii, conflicte si razboaie sau revolutii, formand astfel legi. Este cunos-
cut faptul ca legile garanteazd ordinea si securitatea publicad Intr-o societate
atat timp cat sunt respectate de catre cetdteni.
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Astézi, schimbadrile se Intdmpla cu o viteza uluitoare, iar statele si decidentii
de multe ori sunt luati prin surprindere, neavand solutii, rdspunsuri si reactii
adecvate si pe masurd. Inclusiv, statul de drept, cat si sistemul actual al me-
canismului de garantare si asigurare a drepturilor omului necesita adaptari si
transformari care ar raspunde la provocarile si crizele ce au loc sau pot avea
loc 1n viitor.

e Materiale Si Medote

La realizarea studiului dat au fost utilizate mai multe metode stiintifice, si
anume: metoda sistemica prin intermediul careia sunt descrise si analizate
conceptele de stat, stat de drept, sistem democratic, drepturile si libertatile
omului; metoda empirica a fost aplicata pentru a observa si deduce princi-
palele trasaturi caracteristice ale conceptelor de ordine sociala, stat de drept,
democratie etc.; metoda comparativa a fost folosita pentru a determina ca-
racteristicile distincte, dar si asemanarile dintre conceptele analizate; metoda
logica include abordarea argumentelor si propunerilor inaintate prin anumite
demonstratii temeinice si consecvente cu accent pe aspectele de aplicabilitate
a mecanismelor si particularitatilor distincte de interactiune dintre individ si
stat.

e Rezultate si discutii

Renumitul politolog Buzan B. plaseaza in prin plan individul, atunci cand
vorbeste despre conceptul de securitate, deoarece oamenii reprezinta, intr-un
anumit sens, unitatea de baza ireductibila careia i se poate aplica [5, p.18].

De nimic nu se teme omul mai mult decat de contactul cu necunoscutul.
Vrem sa vedem cine Intinde mana sa ne prinda, vrem sa-1 recunoastem sau cel
putin sd putem sa-1 integram intr-un context. Toate obstacolele si distantarile
pe care oamenii $i le-au creat sunt dictate de aceasta frica de contact. Ne 1n-
cuiem In case In care nimeni nu are voie sa intre; numai In interiorul lor ne
simtim macar pe jumatate in siguranta [6, p.3].

Autorul Stanescu V. vorbind despre natura umana este de parerea ca ,,re-
prezintd un set de predispozitii comportamentale Tnnascute ce caracterizeaza
specia umand si, in sens mai restrans, acele predispozitii care influenteaza
comportamentul social” [4, p.41]. In continuarea ideii date, determini ,,Viata
sociala implicd mai multe dimensiuni ale aceleasi realitdti sociale: politica,
economica, juridicd, culturala, etica, etc.” [4, p.81].
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Este recunoscut unanim faptul ca statul de drept si societatea civild sunt
de neconceput in afara democratiei, aceasta fiind o conditie inerentd formatrii,
consolidarii si manifestarii practice a acestora [7, p.57].

Cutoate problemele, criticile, crizele si provocarile care se intdmpla la nivel
mondial, Predescu O. este de pdrerea, la care ne aldturam ca ,,democratia con-
tinud sd fie singura forma legitimad de organizare si de conducere a societatii
in lumea contemporand, cu o mentiune speciald pentru democratia liberala”
[8, p.106-107].

Churchill W. cu ceva timp in urma a spus despre ,,Democratie” — este un
sistem politic prost, Insa cel mai bun dintre cele pe care omenirea le-a inventat
pana acum” [9].

Cea mai succinta, dar si cea mai ampla definitie constitutionala a demo-
cratiei, o intalnim Tn Constitutia Republicii Franceze care, in art. 2 proclama:
»guvernarea poporului, prin popor si pentru popor” [2, p.65].

Astfel, democratia reprezintd o forma de conducere a societatii, bazat
pe principiul suveranitatii nationale, ceea ce presupune ca puterea suprema
apartine poporului acestui stat, care este realizata direct sau prin reprezentantii
desemnati [10, p.77-78].

In viata cotidiand, democratia reprezinta un sistem de institutii relatii, prin
care membrii societdtii actioneaza fie direct, ca autoritate elaboratoare a de-
ciziilor cu caracter obligatoriu, fie prin intermediul unor reprezentanti, care
elaboreaza aceste decizii in numele celor care i-au ales [11, p.122-124].

Modelul clasic al statului democratic, cu o democratie constitutionala mo-
derna se caracterizeaza prin: o constitutie, de obicei in forma scrisa, care stabi-
leste cadrul institutional pentru democratie; drepturile omului sunt mentionate
in constitutie i garantate prin institutii $i mecanisme stabilite; cetatenii se
bucura de drepturile omului care le ofera acces la o varietate de moduri de a
participa la viata publicd; existenta pluralismului i competitia intereselor si
obiectivelor politice.

La randul sau, dupa parerea profesorului Costachi Gh. ,,O democratie au-
tentica depinde de sprijinul cetatenilor. Participarea acestora la viata politica
si cooperarea lor cu institutiile politice constituie un factor determinant pentru
buna functionare a institutiilor democratice” [7, p.57].

Diferitele crize care intervin — economice, financiare, sanitare, sau con-
flictele interne ori internationale — produc desigur consecinte grave, adesea
diferite de la tard la tara, in ce priveste respectarea drepturilor omului in lume
[12, p.33].
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Precizam de la Inceput cd nu avem in vedere societati egalitariste, in care
toate drepturile omului sd fie asigurate in mod egal tuturor persoanelor care
locuiesc pe un anumit teritoriu, deoarece efortul individual al oamenilor este
diferit si meritul trebuie recompensat; avem in vedere asigurarea de catre fi-
ecare societate a unui nivel de viatd decent pentru toate persoanele fard nici
o discriminare, incluzand accesul la sanatate, la educatie, la hrand, locuinta
corespunzatoare si desigur participarea la viata publicd. Este evident ca in
marea majoritate a statelor lumii aceste drepturi nu sunt asigurate pentru toate
persoanele si exista Tn continuare inegalitdti si discriminari care decurg din
politici economice si sociale inadecvate, dar pentru numeroase state si din
lipsa resurselor necesare [12, p.4].

Se considera ca, statul care cel mai bine asigura si garanteaza drepturile si
libertatile omului este statul de drept, care a duce o politica liberal-democrata.

Insa, autorul Predescu O. ridica intrebarea care astizi tot mai des este pusi
in discutie ,,Va reusi triada de tip liberal-democratie, stat de drept si drepturile
omului, cu ajustdrile de rigoare impuse de noile realitati ale secolului XXI-lea
de natura tehnologicd, economica, culturald — in diversitatea et, juridica si po-
litica sa surmonteze declinul actual si sa influenteze in continuare societatea
omeneasca, cel putin pana la orizontul anului 20507 [3, p.23].

In acest sens, criza globali a democratiei este un fenomen pe care pro-
fesorul Larry Diamond de la Universitatea Stanford il numeste ,,recesiunea
democraticd”. Pe toate continentele, democratiile sunt in scadere in timp ce
sistemele nedemocratice (dictaturi, sisteme teocratice, autocratice, oligarhice,
n.n.) sunt in crestere, reprezentand in prezent 70% din populatia lumii, adica
afectand 5,4 miliarde de oameni. Mai mult, lumea democratica, trecand rapid
de la o criza la alta, pare a fi blocata in propriul proiect, politica in secolul XXI
fiind definita pana acum printr-o indepartare globald de la liberalism, oricare
ar fi aceasta [8, p.34-35].

Ce tine de statul de drept ,,a aparut ca o replica la abuzul de putere al statului
absolutist §i societatea ierarhizata cu privilegiile feudale, in urma revolutiilor
burgheze, democratice, care au asezat la temeliile puterii declaratiile drepturi-
lor si libertatilor omului” [13, p.18].

Statul de drept in forma lui clasicd il intdlnim incepand cu epoca mo-
dernd, cand s-au impus o serie de principii In viata sociala, care asigurau
functionalitatea ca atare. Insisi denumirea de stat de drept a fost sugerata de
catre Montesquieu in lucrarea ,,Despre spiritul legilor”, in care formuleaza
cerinta rdmasa celebra: ,,Nimeni sa nu fie constrans sa faca lucrurile pe care
legea nu-1 obliga si sa nu le faca pe cele pe care legea i le ingaduie”. Tot din
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perioada respectiva statul incepe sa se legitimeze prin societatea civila si nu
prin emanatia divind. In conceptia noua, superioard, statul apirea, dupa cum
se exprima J.J. Rousseau, ca ,,un contract intre cetdteni si autoritatea politica”
[1, p.18].

Pornind de la faptul cd exista o inclinatie naturald a omului care detine pu-
terea de a abuza de ea, marele scriitor, jurist si filosof iluminist francez a for-
mulat principiul potrivit caruia puterea trebuie stavilita tot de putere. Astfel,
aratd Montesquieu ,,separatia puterilor reprezintd singurul mijloc prin care se
poate asigura respectul legilor intr-un stat in care este posibild existenta unui
guvern legal” [3, p.34].

Un element fundamental al democratiei este libertatea, iar filosofii au pro-
pus mai multe definitii ale libertatii. Insa, asa cum a recunoscut Locke, la un
nivel fundamental, libertatea Inseamnd cd oamenii nu sunt supusi violentei,
intimidarii sau altor acte Injositoare. Ei trebuie sa poata face alegeri libere cu
privire la viata lor si sa aiba mijloacele necesare pentru a le aduce la indepli-
nire fara a fi amenintati cu pedepse absurde sau cu sanctiuni sociale draconice
[14, p.9].

Prin urmare, pentru a exista un stat de drept nu este suficient sa se instituie
un mecanism juridic care sa garanteze respectarea riguroasa a legii, ci este
totodatd necesar ca acestei legi sd i se dea un anumit continut, inspirat de ideea
promovarii drepturilor si libertdtilor umane in cel mai autentic spirit liberal si
al unui larg democratism [1, p.21].

Oamenii lupta de secole pentru libertate. S-au publicat ne numarate do-
cumente, s-au finut discursuri, s-au adoptat constitutii, au avut loc revolutii
si s-au purtat razboaie — toate, in numele unei forme de libertate. Retorica
libertatii ascunde insd o realitate mai ambigua. Marele filosof si psihanalist
Erich Fromm, care a fugit din Germania in anii 1930, scria, in ,,Frica de liber-
tate” (1942), ca: , libertatea poate aduce o angoasa, o izolare si o nesiguranta
de nesuportat. in tara sa natala, milioane de oameni ,,erau tot atat de dornici
sa renunte la libertate pe cat de dornici fusesera parintii lor sa lupte pentru ea”
[15, p.187].

Deosebirea principala pe care o vede Arendt H. dintre munca sclavului si
munca libera, moderna, nu vine din faptul ca muncitorul se bucura de libertate
personald — libertatea de miscare, libertatea de a desfasura activitati economi-
ce si inviolabilitatea persoanei —, ci din faptul ca a fost acceptat in domeniul
politic si ca s-a emancipat pe deplin ca cetdtean [16, p.271].

Pe de alta parte, libertatea fiintei este rezultatul vointei acestea si are la baza
ratiuni si motive alese de ea, independent de orice constrangere exterioard [17,

p.13].
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Renumitii cercetdtorii Durant W. si A. sunt de parerea cd libertate trebuie sa
aiba anumite limite, formuland urmatoarea idee: ,,De vreme ce oamenii iubesc
libertatea, iar libertatea indivizilor in societate necesita o oarecare reglemen-
tare a conduitei, prima conditie a libertatii este limitarea ei; daca libertatea de-
vine absoluta dispare in haos. Deci prima sarcind a guvernului este de a stabili
ordinea; forta centrald organizata este unica alternativa la forta incalculabila si
distructiva din cadrul privat [ 18, p.49].

Marea putere a imaginii lui Hobbes despre starea naturala deriva tocmai din
faptul cd exprimad aceastad dilema, respectiv, indivizii sau comunitatile umane,
care existd cu altii de acelasi fel intr-o relatie anarhica, 1si gasesc libertatea
maximizatd in detrimentul securitatii lor. Dupa cum spune Waltz ,,Statele, la
fel ca oamenii, sunt nesigure proportional cu masura libertétii lor. Daca se
doreste libertatea, trebuie acceptata insecuritatea” [5, p.20].

Susskind J., in contextul subiectelor abordate supra, formuleaza intrebarea:
,concepem oare sisteme de putere prea complexe, prea eficiente pentru oame-
nii pe care 1i guverneaza?”. Tot el vine cu anumite previziuni legate de viitor —
,,uUn sistem de aplicare precisa si perfecta a legii se poate sa nu fie foarte potri-
vit pentru guvernarea unor oameni cu defecte, imperfecti, traumatizati. Poate
ca un sistem bazat pe ,,constrangeri intelepte” ne va ajuta sa pastram un nivel
general satisfacator de libertate in lumea vietii digitale, insd nu este loc de
automulfumire. In continuare, ne vom ocupa de soarta libertitii in conditiile
in care companiile private vor stabili limitele libertatii noastre, nu statul” [15,
p.215].

Care ar fi aceste ,,constrangeri intelepte”, sunt acestea universal valabile
sau difera de la stat la stat, de la o regiune la alta, sau de la o perioada la alta.
La fel, constrangerile pot fi diferite ca si naturd, intensitate si mecanism de
aplicare Tn dependenta de faptul cand si fata de cine se aplica, de exemplu,
avem o stare de normalitate sau o stare de criza.

La randul sau, calificativul ,,intelepte” rdmane la latitudinea decidentilor si
executorilor, care, in varianta ideala coincid cu asteptdrile si valorile pe care le
au cetdtenii, dar ce se intampld atunci cand nu coincid? Exact, diferite tulbu-
rari sociale sub forma de proteste, revolte, revolutii.

La randul sau, Rothkopf D. incercand sa raspunda la intrebarea ,,Cine sun-
tem?” face referintd la momentul in care am lasat In urma ceea ce filozofi pre-
cum Thomas Hobbes si Jean-Jacques Rousseau au descris drept starea natura-
13, naintasii nostri au acceptat angajamentele unui contract social. Prin acest
contract social am cazut de acord ca ne este mai bine impreuna, insa compro-
misul a fost ca trebuia sa respectdm anumite reguli: sd nu furdm atunci cand
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ne dorim ceva, sa nu ucidem cand suntem furiosi. Pe scurt, termenii contrac-
tului social ne cer sd ne subordondm nevoile individuale nevoilor comunitatii.
Chiar daca mulfi dintre noi nu petrecem prea mult timp gandindu-ne la acei
termeni, ei stabilesc cadrul esential al existentei noastre. Pentru a fi eficienti,
termenii trebuie sd evolueze 1n pas cu civilizatia, adaptandu-se noilor realitati,
recunoscand noile provocari [19, p.55].

In cuvintele lui Hobbes, oamenii au intemeiat statele pentru a se ,,apara de
invazia strdinilor si de prejudiciile aduse unii altora si, prin urmare, pentru a
asigura 1n asa fel, Incét, prin propria lor munca si prin roadele pamantului, sa
se poata hrini si si triiascd multumiti”. In mod similar, John Locke spunea:
»Scopul cel mai mare si principal... al supunerii oamenilor... sub guvern este
conservarea proprietdtii lor” (adica ,,vietile, libertatile si averile lor”), care in
starea naturala este ,,foarte nesigura”. Statul devine mecanismul prin care oa-
menii cautd sd atingd niveluri adecvate de securitate impotriva amenintarilor
sociale. Paradoxul, desigur, este ca statul devine si el o sursa de amenintare
sociald la adresa individului. Stabilitatea statului deriva din presupunerea ca
acesta este cel mai mic dintre doua rele (adica, orice amenintari care vin din
partea statului vor fi de marime ordinard mai mica decat cele care ar aparea in
absenta acestuia) [5, p.20].

Duran W. si Duran A. sunt de parerea ca ,,Statul are toate instinctele noas-
tre, fara sa aiba si limitele noastre. Individul se supune restrictiilor stabilite
de morala si religie, fiind de acord sd inlocuiasca lupta cu negocierea, fiindca
statul 11 garanteaza protectie de bazd pentru viata, proprietatea si drepturile
sale legale” [18, p.99].

La randul sau, Stiglitz J. E. accentueaza ca ,,toata lumea este de acord ca
trebuie sd existe un stat de drept puternic, dar conteaza si ce fel de legi exista
si cum sunt ele aplicate” [20, p.338].

Aspectul securitatii individuale pe care trebuie s il urmarim aici se refera
la ceea ce s-ar putea numi amenintdri sociale: cele care decurg din faptul ca
oamenii se gasesc incorporati Intr-un mediu uman cu consecinte sociale, eco-
nomice si politice inevitabile [5, p.19].

Vorbind despre esenta contractului social, dar si actualitatea acestuia in
sensul realitatilor de astdzi, mai ales conditionate de dezvoltarea tehnologiilor
informationale, Rothkopf D., vine cu niste intrebari evidente — Cine elaborea-
za contractul social? Cine il modifica? Cand trebuie supus reevaluarii? Cum
implementdm schimbdrile? Dar, ,,inainte sa putem Incepe adaptarea contrac-
tului social, trebuie, in primul rand, sd intelegem cum vor ardta drepturile
fundamentale ale acestei noi ere” [19, p.69].
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Profesorul Predescu O. vorbind despre criza provocata de pandemia de co-
ronavirus Covid-19, este de pérerea pe care o impartasim si noi ,,Este tot mai
evident faptul cd aceasta criza sanitar-medicald planetara este parte compo-
nenta a crizei multidimensionale globale a societdtii omenesti actuale — una a
riscurilor si transformarilor, mai mult sau mai putin previzibile, tot mai nume-
roase si diverse”. In continuarea ideii de mai sus, accentueaza ,constientizarea
faptului ca umanitatea atat la nivel individual, cat si la cel colectiv are nevoie
de un proiect serios de civilizatie care sa schimbe, Tnainte de orice altceva,
comportamentul si atitudinea, pe de o parte a fiecarui om si, pe de alta parte, a
omenirii in ansamblul sau” [3, p.9-10].

Kaplan R. D. puncteaza ca ,,in aceasta epoca de anarhie relativa; sa intelegi
lucrurile corect va fi mai dificil ca oricand. Motivul e ca multe decizii sunt prin
natura lor pe muchie de cutit”. Prin urmare, lumea are nevoie ,,de lideri care
sa forteze limitele a ceea ce este realizabil si care sa poatd in acelasi timp sa
respecte astfel de limite”’[21, p.282].

Intr-un fel, promovarea securititii umane inseamni sa oblige statele si con-
ducatorii acestora sa 1si respecte partea lor din contractul social fundamental:
statele sunt create (printre altele) pentru a oferi securitate — astfel Incat indi-
vizii sd 1s1 poatd duce viata in pace. Statele au responsabilitatea nu doar de a
asigura bundstarea sau reprezentarea, ci — In primul rand — de a asigura secu-
ritatea cetdtenilor lor. Acesta este, probabil, pactul sau contractul fundamental
care au condus umanitatea in afara anarhiei hobbesiene. Pe scurt, promovarea
unei versiuni puternice a securitdtii umane tinde sa conditioneze legitimitatea
perceputa (si potential chiar suveranitatea) statelor de modul in care isi tratea-
za cetatenii [22, p.13].

Asadar se impune tranzitia cat mai scurtd de la o atitudine pasiva, deloc
potrivita acestor vremuri, la una activa, angajata, in vederea gasirii raspun-
surilor adecvate la aceste schimbari rapide si de fond din societate — una a
cunoasterii bazate pe inaltele tehnologii — pentru ca omenirea, prin drept si
in cadrul unui stat de drept, sa poata sa-si Indeplineasca misiunea sa pe acest
pamant [3, p.13].

Astézi este unanim recunoscut ca statul de drept este ,,organizat pe baza
principiului separatiei puterilor statului, in aplicarea caruia justitia dobandeste
o reala independenta, si urmarind prin legislatia sa promovarea drepturilor si
libertatilor inerente naturii umane, asigura respectarea strictd a reglementari-
lor sale de catre ansamblul organelor lui in Intreaga lor activitate” [1, p.22-23].

Vorbind despre rolul statului de drept profesorul Predescu O. ridica doua
intrebari referitoare la faptul daca statul de drept si-a incheiat misiunea. ,,Una
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priveste limita inferioard sau pragul pana la care statul si institutiile sale pot
ceda din atribute si raspunderi, iar ce de-a doua este adresatd sarcinilor sale
noi, impuse de globalizare sau de noile Infatisari pe care interesele sale ireduc-
tibile le iau in noul context al lumii. Asa fiind, sarcina dreptului dobandeste
valente hotaratoare in procesul globalizarii, proces care trebuie infaptuit in
beneficiul umanitatii” [3, p.32-33].

Este recunoscut ca ,,Puterea statului implica, in mod inevitabil, utilizarea
constrangerii materiale si a fortei specializate, in timp ce autoritatea se ba-
zeaza pe respectarea legilor adoptate de organismele competente si legitime.
Aceasta din urma se asigura prin consimtamantul voluntar al cetdtenilor, iar
forta coercitiva a statului este utilizatd doar in cazurile de nerespectare a legii
[23, p.267].

Desi statul oferd o oarecare securitate individului, acesta poate face acest
lucru doar prin impunerea de amenintari. Aceste amenintari, fie cd provin din
partea statului Insusi, fie ca apar indirect, fie ca efect secundar al actiunilor sta-
tului care vizeaza servirea binelui comun, ca urmare a faptului ca statul devine
un obiect al conflictului social, sunt adesea suficient de grave pentru a domina
universul relativ mic si fragil al securitatii individuale [5, p.30].

Ce se intampla atunci cand autoritatea statului este contestatd fie demon-
strativ, prin diferite evenimente cu caracter public, unele din ele Insotite de
violenta, fie tacit prin nerespectarea legilor si altor reglementari, fie printr-o
urd 1n crestere continud fatd de stat si deciziile sale.

Respectiv, astazi una din problemele in crestere in statele democratice este
o nesupunere civica vaditd fata de stat si autoritatea sa, fapt ce afecteaza do-
meniile cele mai vitale si sensibile din societate, cum ar fi: economia, justitia,
politicile sociale, protectia mediului Tnconjurator etc.

Una din trasaturile de baza si distinctive ale nesupunerii civice este ca
aceasta are loc in domeniul public, avand o expresie exteriorizata de cele mai
multe prin nerespectare demonstrativa a legilor sau altor prescriptii ale statu-
lui, atitudine dispretuitoare fata de autoritatile statului si oficialii acestuia, iar,
in unele cazuri, chiar revolte si tulburari in masa.

Rawls J. defineste in mod restrans nesupunerea ca ,,un act public, non-vi-
olent si constient, contrar legii, infaptuit de obicei cu scopul de a determina o
schimbare in legile sau politicile guvernamantului” [24, p.181].

Respectiv, nesupunerea civica se defineste de cele mai multe ori ca fiind o
actiune sau miscare in masa, fard acte de violentd, manifestata Tmpotriva de-
ciziilor puterii de stat, care sunt considerate ilegale sau potrivnice interesului
comun. Cu toate acestea, in ultima perioada peste tot in lume asistdm la forme
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de nesupunere civica insotite de violentd, inclusiv, de o intensitate maxima si
consecinte foarte grave pentru ordinea de drept.

Cu regret, se atesta situatia — ,,chiar si In statul de drept, a luat nastere
dispretul fata de lege” care ,,se manifesta printr-o atitudine civica de nerespec-
tare a ordinii legale existente si prin indiferentd si anomia morala” [3, p.88].

La fel, nemultumirile sociale cu privire la politicile guvernamentale in ma-
terie salariald, fiscald, preturi, migratiune s.a., precum si decalajele tot mai
mari dintre bogati si sdraci, care par sd spulbere visul omenirii de a pasi ferm
pe drumul egalitatii politice si economice, conduc la aparitia unor manifestari
caracterizate In principal prin violente Indreptate in general impotriva organi-
zarii, ordinii si disciplinei sociale [3, p.23].

Aceste miscari sociale si nemultumiri pot duce la grave derapaje democra-
tice, atat din partea cetatenilor care pot recurge la acte de violenta stradala sau
indreptata impotriva oficialilor si institutiilor statului, cat si din partea statului
care Intelegand cd pierde controlul asupra unei anumite situatii sau a unui
numadr de cetateni poate recurge la constrangeri si represiuni ce sunt contrare
statului de drept si principiilor democratice de guvernare prin limitarea sau
anularea abuziva a drepturilor si libertatilor omului.

Astfel, astdzi, una din cele mai dificile probleme ce stau in realizarea sta-
tului de drept ,,este de a gasi cdile procedurale cele mai eficiente pentru a face
ca organele statului care, direct sau indirect, dispun de forta de constrangere
in scopul de a-i face pe cetdteni sa se conformeze legilor sa fie, la randul lor,
in situatia de a trebui sd le respecte” [1, p.23].

Mai nou, o altd preocupare a decidentilor este legata de cresterea
capabilitatilor si capacitatilor inteligintei artificiale si diferitelor tehnologii
care folosite contrar destinatiei legale si pasnice, odata ajunse in mana persoa-
nelor cu intentii criminale/teroriste pot reprezenta o amenintare foarte mare
pentru noi toti.

Astézi, rolul retelelor de socializare in propagarea informatiilor a crescut
odata cu popularizarea acestora de cétre generatiile care au evoluat intr-un
mediu digital, diferit de orice alt mediu cunoscut de generatiile precedente.

Susskind J. puncteazd corect ca ,,Inovatia este determinatd de persoane
influente si de dorintele comune ale oamenilor — de prosperitate, securitate,
siguranta, comoditate, confort §i interconectare — toate fiind cultivate de un
sistem de piatd menit sd provoace si sa satisfaca aceste dorinte; politica viito-
rului se va desfasura In mare masura In parametrii lumii vietii digitale create
de aceste tehnologii noi, dezbaterile concentrandu-se asupra modului in care
ar trebui utilizate, detinute, controlate si distribuite ele” [15, p.85].
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Autorul Rothkopf D. in contextul aprofundarii proceselor de globalizare
si dezvoltare a tehnologiilor informationale creioneazd urmatoarea intrebare:
»Este un loc unde drepturile care sunt afirmate si conferite determina soarta
civilizatiilor, unde acumularea de putere determina destinul a milioane sau
miliarde de oameni, unde viteza schimbarilor zguduie fundatiile institutiilor
noastre. Si sunt Intrebari care trebuie puse Inca odata, asa cum s-a Intdmplat in
cursul celei mai recente evolutii intelectuale sau ale mijloacelor de transport si
comunicatii care ne-au remodelat ideea de comunitate” [19, p.67].

La randul sau, profesorul Predescu O. ridica intrebarea ,,este pregatit omul
actual sa elimine granita ce separa realitatea Tnconjuratoare (offline) de cea
virtuald (online) si sd padseasca Intr-o noua realitate, una mai ampla, farad a
leza drepturile si libertatile sale?”, la care vine cu urmatorul raspuns ,,Apre-
ciem cd acest lucru nu este posibil acum si nici In viitorul apropiat (20-25 de
ani), structura noastra biologica (inca!) avand nevoie in continuare de mediul
offline, adica de a trai in comunitati umane cat mai fizice cu putintd, desi in
actualul context social, politic, economic si tehnologic procesul dezintegrarii
acestora si instraindrii omului pare tot mai credibil” [3, p.94-95].

Tehnologia digitala transforma relatiile dintre indivizi, societate si stat, iar
drepturile fundamentale sunt supuse unor provocari profunde. Intr-un context
global marcat de supravegherea in masa, manipularea datelor si extinderea
controlului statal si corporativ, granita dintre libertate si securitate devine tot
mai fragila [25, p.112].

Inteligenta artificiala pune o presiune enorma asupra rolului traditional al
statului pe care 1l transforma, fiind, la fel, folosita si pentru consolidarea si
extinderea formelor clasice de influentda geopolitica. Conducerea bazata pe
algoritmi, 1n acelasi timp, face parte din administrarea traditionald a statului,
pe care o si depaseste [26, p.175].

Algoritmul nu poate discerne intre moral si imoral, legal sau ilegal, just sau
injust, ci doar invata ceea ce 1 s-a prezentat ca fiind corect. Astfel, se poate ajun-
ge 1n situatia ca solutii injuste si tratamente discriminatorii, disproportionate
st frauduloase sa serveasca drept baza de invatare pentru algoritmi ce vor lua
apoi decizii, cel putin in aparenta, obiective 8, p.131].

Desi tehnologia poate contribui la securitatea nationald si la Tmbunatatirea
serviciilor publice, ea pune, totodatd, in pericol drepturile esentiale ale
cetitenilor, cum ar fi dreptul la viata privata si libertatea de expresie. In acest
context, este crucial sa analizdm cum putem reglementa tehnologia pentru
a proteja drepturile omului, mentinand in acelasi timp securitatea necesara
intr-o societate globalizata si digitalizata. In cadrul unei societiti digitale, di-
lema intre securitate si libertate devine tot mai accentuata. Desi securitatea
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nationald si prevenirea infractiunilor sunt esentiale, ele nu trebuie sd vina in
detrimentul drepturilor fundamentale ale individului [25, p.114].

In afard de aceasta inteligenta artificiald si solutiile oferite, dacd nu sunt
folosite corect si dozat, pot afecta grav capacitatea cognitiva a tinerii generatii,
creand o anumitd dependenta intelectuald cat si devieri comportamentele, in-
clusiv, contrare normelor de conduita in societate, dar si prevederilor legale.

Astfel, este imperios necesar ca asupra inteligentei artificiale sa se exercite
un control real, printr-o reglementare la nivel national, regional (unional-eu-
ropean) si international a domeniului, in folosul speciei umane, si nu invers
[3, p.123].

In sensul dat, tot mai multe tiri au de acum reglementiri care limiteaza
utilizarea diferitor platforme sociale sau aplicatii pana la o anumita varsta sau
in anumite medii si institutii, cum ar fi in cadrul scolii.

De exemplu, la nivelul UE, Comisia Europeand a adoptat, la 26 sep-
tembrie 2018, Codul de bune practici privind dezinformarea, reprezentata
de ,,continutul fals sau inselator diseminat cu intentia de a induce in eroare
sau a obtine un castig politic sau economic si care poate dauna publicului”.
Amenintarile la adresa democratiilor, polarizarea dezbaterilor si periclitarea
sanatatii si securitdtii cetatenilor europeni se numard printre consecintele
identificate ale dezinformarii si informarii gresite. Documentul a fost ulterior
consolidat, la 16 tunie 2022, si parafat de 34 semnatari, printre care Meta, Go-
ogle sau Microsoft. Noua variantd a reglementat detaliat domeniile cooperarii
si transparentei in functionarea platformelor web.

Pe 22 decembrie 2018, statul francez a adoptat legea privind lupta Impotri-
va manipularii informatiei in contextul campaniilor electorale. La fel, sunt re-
glementate competentele Autoritdtii Nationale de Reglementare a Audiovizu-
alului, Intre acestea numarandu-se posibilitatea de a respinge licentele pentru
servicii de radio sau televiziune daca acestea vizeaza difuzarea de programe
care amenintd securitatea nationald, interesele fundamentale ale statului sau
ordinea publica. La randul sau, legea germana NetzDG (Netzwerkdurchset-
zungsgesetz) reglementeaza, in primul rand, respectarea regulilor de catre
platformele de socializare, vizandu-le pe cele cu minimum doud milioane de
utilizatori inregistrati in Germania [27].

Acestea sunt doar cateva exemple de reglementari, Tnsd numarul lor va creste
exponential Tn urmatorii ani. Totodatd, la nivel international se duc discutii
care ar avea ca si rezultat elaborarea si parafarea primului document norma-
tiv (conventie) de referinta pentru drepturile digitale fiind incluse asa aspecte
ca: recunoasterea in calitate de drept fundamental accesul la spatiul digital,
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dreptul la internet, dreptul la autodeterminare informationald, dreptul
inteligentei artificiale si altele care insotesc progresul tehnologic si informa-
tional.

Suntem de acord ca ,,Un echilibru intre inovatia tehnologica si protectia
drepturilor omului poate fi atins doar prin reglementari care protejeaza drep-
turile fundamentale, fara a impiedica progresul tehnologic™ [25, p.116].

Totodata, in ciuda criticilor si a imperfectiunilor sistemului, respectarea
drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului raman esentiale pentru vi-
itorul omenirii, iar unii analisti pun mai multe intrebari: cum ar putea evolua
acest sistem si in ce directie, dacd putem sa imaginam drepturile omului in
afara principiului universalitatii si a paradigmei liberale, si daca ne indreptam
spre drepturi ale omului care sa fie mai colective sau cu geometrie variabila,
in ansamblu care ar fi nevoile perspective din punct de vedere legal, social,
uman [13, p.17].

e Concluzii

Multitudinea de intrebari ridicate In cadrul acestei cercetdri ne impune sa
gasim si raspunsuri, dacd nu definitive si imediate, macar in perspectiva ulte-
rioara.

Astfel, putem determina cd la nivel mondial drepturile si libertatile omului,
statutul de drept, sistemul democratic se afla sub o presiune enorma, in con-
textul diferitor crize, dar si pe fondul acelor transformari profunde prin care
trece civilizatia umana. Provocarile la care sunt expuse institutiile democra-
tice au slabit si vor continua ,,sa batda” in valorile traditionale ce fac parte din
democratiile constitutionale.

Toatd lumea civilizatd este constienta ca se cere o reconfigurare a concep-
telor care pana nu de mult guvernau statele democratice, pentru a stopa si a nu
admite colapsul modelului liberal-democrat. Varianta ideala ar fi un raspuns
dedicat al tuturor statelor, or, fenomenele negative si crizele nu au frontiere,
iar cele legate de tehnologiile informationale fiind chiar cu caracter global.

Reglementdri noi se impun, mai ales, fata de aspectele privind tehnologi-
zarea in dezvoltare si cresterea rolului inteligentei artificiale, altfel, intreaga
omenire risca, prin tergiversarea deciziilor ce se impun, sa fie depasita si do-
minatd de alte modele de organizarea si conducere cu care ne-am obisnuit de
cateva secole, avandu-se in vedere statul in varianta sa moderna, in special,
statul de drept. Respectiv, pot reveni, in prim plan, statele nationaliste bazate
pe regimuri autoritare sau preluarea conducerii mondiale de catre corporatii-

-123 -



gigant transnationale, sau, si mai trist preluarea integrald de catre inteligenta
artificiala a rolului traditional al statului de a conduce a societatii si adminis-
trare a treburilor publice.

Fenomenele sociale complexe exprimate prin nesupunerea civica de cétre o
parte mai mare sau mai mica de cetateni, fatd de legile si autoritatea unui stat,
din varii motive, este o altd provocare care pe viitor va cunoaste o crestere si
mai mare, cetatenii anumitor state ne mai vazand in acestea un garant al or-
dinii si securitatii publice, ordinii de drept, al disciplinei sociale si al echitatii
economice. Faptul dat impune luarea unor masuri prompte si dedicate, dar si
echitabile.

Pe de alta parte, acordarea in exces a libertatilor poate degenera in
amenintarea cu existenta Insdsi a statului dat sau diminuarea la minim a ro-
lului acestuia fiind necesar, in continuare, de a gasi si aplica echilibrul fragil
dintre a impune/cere si a oferi.
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