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REZUMAT

Obiectul analizei sunt institutiile excluderii si distrugerii probelor administrate la faza de urmadrire penald. In
acest sens a fost analizatd jurisprudenta Curtii Europene a Dreptului Omului in materia dreptului la un proces
echitabil prin prisma probatoriului penal, in special in partea ce tine de principiul ,egalitdtii armelor” si contra-
dictorialitdtii, jurisprudentd relevantd a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, prevederile legislative ale
altor tdri in materia excluderii probelor la faza de urmdrire penald. Au fost formulate unele concluzii in ceea ce
tine de institutiile excluderii si distrugerii probelor care pot fi utile in activitatea practicd.
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ABSTRACT

The subject of the analysis are the institutions of exclusion and destruction of the evidence administered during
the criminal investigation phase. Thereby, the jurisprudence of the European Court of Human Rights in the field of
the right to a fair trial in terms of criminal evidence was analyzed, especially in the part related to the principle of
»equality of arms” and adversarial proceedings, relevant jurisprudence of the Constitutional Court of the Republic
of Moldova, legislation of other countries on the exclusion of evidence at the stage of criminal prosecution. Some
conclusions have been drawn regarding the institutions of exclusion and destruction of evidence that may be useful
in practical work.
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Introducere

Institutia excluderii probelor administrate cu anumite
vicii de procedura sau probelor care nu sunt pertinen-
te constituie obiect de analiza in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului din perspectiva echi-
tatii procesului. Aceastd institutie, in anumite situatii,
poate fi examinatd si sub aspectul egalitatii armelor.
Dintr-o alta perspectiva, distrugerea imediata a unei
probe, consideratd in opinia procurorului ca una nele-
gald, poate genera unele intrebari cu privire la accesul
pértii apararii la aceasta, pornind de la faptul ca odati
administrata proba capiti o valoare de interes public.

Procedurile penale ale statelor straine in mod diferit
trateazd problema respectivd. Totusi, accentul mai mult
este pus pe excluderea probei, decat pe pastrarea pro-
bei nelegale si posibilitatea de examinare a acesteia la
solicitarea apdrdrii.

in procedura nationald, aparent, normele sunt clare.
Totusi, in activitatea practica sunt intalnite cazuri cand
probele au fost nimicite, iar apararea si instanta au fost
lipsite de posibilitatea de a avea acces la acestea.

Prin urmare, excluderea probei din dosar pe de o par-
te si distrugerea imediata a acesteia, sunt doud institu-
tii independente, iar a doua poate fi supusa unor critici
privind utilitatea acesteia si riscul de a afecta exami-
narea obiectivd a cauzei.

Problema respectiva prezintd o actualitate sporitd fi-
ind examinata recent si de catre Curtea Constitutiona-
la a Republicii Moldova, cu pronuntarea ulterioara a
hotérarii de declarare a neconstitutionalitatii unor pre-
vederi din Codul de procedura penala, in partea ce se
referd la nimicirea probelor.

1. Egalitatea armelor

Excluderea probelor are o tangenta cu principiul ,,ega-
litatii armelor” care este o inovatie a jurisprudentei
Curtii Europene, fiind un drept de procedura ce vi-
zeazd posibilitati egale ale partilor in cadrul unui pro-
ces. Curtea a specificat in mai multe hotdrari" cu pri-
vire la ,,egalitatea armelor”, cd, in calitate de trasdtura
inerentd a unui proces echitabil, aceasta implicd obli-
gatia de a i se oferi fiecdrei parti posibilitatea rezonabi-
14 de a prezenta cauza sa in astfel de conditii care sa nu
o plaseze intr-un net dezavantaj in raport cu adversa-
rul sdu. S-a ardtat ca ,egalitatea armelor” impune in-
stanta sd ofere fiecdrei parti posibilitatea rezonabila
de a-si sustine cauza in conditii care sa nu o plaseze
intr-o situatie dezavantajatd in raport cu adversarul ei®.

14 A se vedea spre ex: CtEDO Neumeister c. Austriei, 27 iunie 1968;
Dombo Beheer c. Olandei, 27 octombrie 1993; Bulut c. Austriei, 22
februarie 1996; De Haes et Gijsels c. Belgiei, 24 februarie 1997;
Guillemont v. Frantei, 20 decembrie 2005.

15 CtEDO, Ankeil c. Elvetiei, 23 octombrie 1996; Kress v. Franta,
hotérarea din 7 iunie 2001.
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In acest sens, Curtea acordi o importantd deosebita
aparentelor si sensibilitétii problemelor unei bune ad-
ministrdri a justitiei. Principiul egalitatii armelor se
aplica oricdrei proceduri, fie ea contencioasa sau gra-
tioasd. Verificand respectarea de cdtre instantele natio-
nale a principiului discutat in cadrul unei proceduri
concrete, instanta europeand are ca misiune sd se pro-
nunte asupra fondului procesului, oricare i-ar fi obiec-
tul: acuzatia in materia penald sau contestatie a unor
drepturi si obligatii civile's. Totusi, excluderea probe-
lor se poate conforma cu egalitatea armelor doar in
madsura in care partea apararii are acces la probele care
au fost excluse din dosar. Or, accesul la probele admi-
nistrate intr-o cauza penald este necesar pentru a-i asi-
gura acuzatului posibilitatea pregétirii unei aparari
eficiente si complete.

2. Raportul dintre contradictorialitate
si egalitate a armelor

S-a constatat ca, desi, principiul contradictorialitatii si
cel al ,egalitatii armelor” rezulta din garantia generala
a dreptului la un proces echitabil, instanta europeana,
totusi, face distinctie in ceea ce priveste aplicarea lor,
indeosebi, referitor la comunicarea tuturor pieselor
dosarului. Astfel, daca absenta comunicarii unei piese
se raporteazd doar la una din parti, in timp ce cealalta
parte a cunoscut-o, Curtea examineazd situatia astfel
creatd prin prisma principiului ,egalitatii armelor”,
care, dupd cum s-a mentionat, impune egalitatea par-
tilor cu privire la luarea de cunostintd despre toate pie-
sele unui dosar, de natura a conduce la solutia pe care
o va pronunta tribunalul.”” Dimpotrivéd, daca ambele
parti au fost private in aceeasi masuré de posibilitatea
de a lua cunostinta de continutul unei informatii utile
propuse judecétorului, fiind lipsite in egala masura de
posibilitatea de a o discuta, situatia urmeazi a fi solu-
tionata cu aplicarea principiului contradictorialitatii
cu exigentele sale.

Potrivit Curtii Europene, dreptul la o procedura con-
tradictorie implicd, in esentd, posibilitatea pértilor
unui proces de a lua cunostinta de toate piesele dosa-
rului si de observatiile prezentate judecdtorului, chiar
si de cele ce ar proveni de la un magistrat independent,
de natura sa influenteze decizia, si de a le discuta .
In acest sens, proba exclusd nu este prezentatd judeci-
torului, respectiv, nu poate fi pusd in discutie nici con-
tradictorialitatea.

16 Corneliu Barsan. Op.cit. p.511.
17 Ibidem p.513.
18 Ibidem p.512.



3. Egalitatea armelor si raporturile
dintre invinuit si acuzatorul de stat

Cu toate ca nu se aplica in raporturile dintre parti si
tribunal, principiul se aplicd in raporturile dintre
acuzat si acuzare. In doctrini s-a mentionat ci jude-
citorul european procedeazi la o analizd a interven-
tiei procuraturii si a insusi ,,rolului sau real”; astfel, s-a
constatat cd, desi, statutul si atributiile procurorului
garanteazd obiectivitatea interventiei sale, concluziile
lui au, totusi, o autoritate deosebitd si nu sunt neutre
pentru persoana in cauza. In mod firesc, principiul dat
isi gdseste realizare in mod diferit la faza de judecata si
la cea de urmarire penala.

In procedura penali nationald problema riméane con-
troversatd. Dintr-un punct de vedere, procurorul este
parte in proces cu drepturi egale determinate de art.51,
de art.6 pct.29 C.pr.pen., care stabilesc ca partile in
proces sunt persoanele care in procesul penal exercita
functii de acuzare sau apiarare in baza egalitatii in
drepturi si a principiului contradictorialitatii, cat si de
alte articole care creeaza imaginea egalitétii pértilor.
Dintr-un alt punct de vedere, insdsi Constitutia acor-
da Procuraturii un statut deosebit — statutul de insti-
tutie publica autonoma in cadrul autoritatii judecato-
resti, ce contribuie la infdptuirea justitiei. Articolul 19
alin.(3) din C.pr.pen. include in obligatiile procuroru-
lui asigurarea examindrii cauzei sub toate aspectele,
complet si obiectiv, evidentiind atat circumstantele ca-
re dovedesc vinovitia, cét si cele care il dezvinovitesc,
precum si circumstantele care ii atenueaza sau agra-
veaza raspunderea. Dupd cum observam, statutul pro-
curorului depaseste atributiile de a fi o simpla parte in
proces. Dintr-un alt unghi de vedere acest statut nu
creeaza aparenta unui avantaj asupra celorlalte parti.
Instanta, intru realizarea principiului ,egalitatii ar-
melor”, are misiunea de a mentine ,,echilibrul” nece-
sar desfasurdrii unui proces echitabil, indeosebi in ce
priveste comunicarea intre pdrti asupra tuturor piese-
lor dosarului, precum si dispunerea de mijloace pen-
tru a-¢i sustine pozitia.

Totusi, in pofida tuturor drepturilor garantate partii
apararii, in materia probatoriului, partea acuzérii me-
reu va fi favorizata. Aceasta concluzie se datoreaza fap-
tului ca partea acuzdrii se ghideaza de principiul ofi-
cialitatii procesului penal si, prin urmare, are obligatia
pozitivd de a intreprinde din oficiu toate actiunile pro-
cesuale necesare in scopul administrarii probelor. In
mod firesc, partea acuzdrii dispune de posibilititi cu
mult mai largi in raport cu partea apararii in ceea ce
priveste administrarea de probe.

Prin urmare, dreptul de a beneficia de probele admi-
nistrate de citre procuror sau ofiterul de urmadrire pe-
nald la faza de urmadrire penald apartine si apararii.
Renuntarea la probe nu poate fi acceptatd in cazul in

care apararea sustine necesitatea aducerii acestora in
fata instantei. Cu toate cd normele procesual penale
indicd asupra dreptului partii de a solicita examinarea
probei, chiar dacd alta parte renunt la ea, doar la faza
de judecatd, aceastd reguld, in opinia noastrd, trebuie
sa fie aplicabila si la faza de urmarire penald. Prin ur-
mare, proba odatd administratd de catre partea acuza-
rii capata un statut de interes public.

Aceste considerente justificd existenta unor garantii
menite sa asigure echilibru necesar intre respectarea
principiului oficialitdtii procesului penal si a obligatiei
pozitive de investigare eficientd a infractiunii, pe de o
parte, si punerea la dispozitia apararii a unor instru-
mente eficiente pentru asigurarea echitétii procesului,
pe de alté parte.

Din perspectiva probatoriului penal, problema pusa in
discutie capata doua conotatii: prima - de a prezenta
pértii opuse probele administrate, a doua — de a avea
posibilitatea administrarii de probe in conditii egale.

Pornind de la scopul propus in cadrul prezentei anali-
ze, ne intereseaza primul aspect, ce vizeaza obligatia
de a prezenta piesele dosarului administrate de catre
partea acuzarii. Referitor la acest aspect, spre exemplu,
in cauza Bulut c. Austriei, in care reclamantul a invo-
cat cd nu a beneficiat de un proces echitabil, deoarece
nu a cunoscut observatiile depuse la dosar de catre
procuror, Curtea Europeand nu a constatat existenta
unei incilciri. In spetd, procurorul si-a expus pozitia
cu privire la calea de atac exercitatd de cétre recla-
mant. Curtea a subliniat ca principiul egalitdtii arme-
lor nu depinde de prezenta sau absenta unei echitati
suplimentare."’

Intr-o altd cauzd®, Curtea a constatat deja ca accesul
nelimitat la materialele dosarului si utilizarea neres-
trictionata a oricaror note cu posibilitatea de a obtine
copii ale documentelor relevante, in cazul in care exis-
td necesitate, sunt garantii importante ale unui proces
echitabil. Nerespectarea unui astfel de acces a cantdrit,
in aprecierea Curtii Europene, in favoarea constatarii
cd principiul egalitatii armelor a fost incalcat.

Asadar, in ceea ce tine de acces la piesele dosarului,
procedura interna prevede o gama larga de instru-
mente care se aplicd pe parcursul urmaririi penale,
cum ar fi: accesul la rezultatele actiunilor procesuale
efectuate cu participarea sau la cererea invinuitului,
materialele anexate la demersul de aplicare a arestarii
preventive, rapoartele de expertiza si in finalul urma-
ririi penale — accesul la toate materialele cauzei.

In ceea ce priveste posibilitatea de a avea acces la unele
probe considerate de citre procuror ca nelegale si dis-
truse, pot apdrea unele semne de intrebare.

19 CtEDO, Bulut c. Austriei, 22 februarie 1996.
20 CtEDO, Matanovi¢ c. Croatiei, 4 aprilie 2017
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4. Excluderea probelor din dosarul penal in
procedurile statelor straine

In principiu, majoritatea statelor europene prevad
procedura excluderii probelor obtinute ilegal in scopul
garantdrii respectarii art. 6 paragr. 1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului. Totusi, existd anu-
mite particularitati in aceastd materie.

In unele state, datele obtinute prin incilcarea dreptu-
lui la respectarea vietii private sunt admisibile in cadrul
procesului penal. Totusi, aceste probe sunt examinate
si evaluate de catre judecitor, care apreciazd gravitatea
incélcarii comise la colectarea probei, impactul avut in
privinta credibilitatii acesteia §i importanta ei pentru
stabilirea raspunderii inculpatului. In ceea ce priveste
probele obtinute prin tortura, acestea in mod obligator
sunt excluse, cu posibilitatea de a fi folosite in alt dosar
impotriva celui acuzat in comiterea torturii.

In alte state, probele obtinute prin incilcarea dreptului
la respectarea vietii private sunt excluse in mod obisnu-
it din cadrul procesului penal, chiar daca exista si anu-
mite exceptii. Totusi, acestea pot fi admise in proces
doar daci imbunititesc situatia inculpatului. In mod
particular, Codurile de procedura penald contin anu-
mite prevederi specifice fiecérei tari.

Sistemul german nu contine norme exprese privind
excluderea probelor. Totusi, normele prevad compe-
tenta instantei de a respinge demersul privind admi-
nistrarea unei probe daca existd interzicerea expresa
in continutul normei procesuale. La fel, solicitarea de
administrare a probei poate fi respinsd doar daca se va
constata ca proba este una excedenta din perspectiva
notorietatii faptului, sau dacé fapta care urmeaza a fi
probatd nu are importanta pentru luarea hotararii, sau
taptul este deja probat. Solicitarea privind administra-
rea probei poate fi respinsd daca mijlocul de proba este
inutilizabil sau imposibil de realizat. In sfarsit, cererea
de administrare a probei poate fi respinsa daca a fost
inaintatd pentru tergiversarea procesului.”'

Procedura olandezd prevede ca in cazul in care la faza
de urmarire penala au fost incélcate prevederile legii
procedurale, incélcéri care nu pot fi remediate, iar le-
gea nu prevede expres o sanctiune, instanta poate dis-
pune: a) reducerea pedepsei de o manierd direct pro-
portionald cu incélcarea procedurald, in masura in care
vatamarea sau prejudiciul produs pot fi compensate
astfel; b) neutilizarea probelor obtinute cu incélcarea
dispozitiilor procedurale; c) respingerea acuzatiei, daca
erorile sau omisiunile procedurale afecteazéd dreptul la
un proces echitabil.??

21 Codul de proceduri penala al Germaniei din 7 aprilie 1987. Paragr.
244 alin. (3/1 ) Disponibil: https://bit.ly/2ZQcvqE

22 Codul de proceduri penala al Regatului Térilor de Jos din 08.10.2012.
Art. 359 alin.(1) Disponibil: https://bit.ly/3q3gTxm
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In procedura francezi principiul libertatii probelor
admite dovedirea vinovatiei prin orice mijloace de pro-
ba, cu exceptia cazurilor in care legea dispune altfel.
Existd si unele conditii de admisibiliate a probei: lega-
litatea si loialitatea.

Procedura franceza utilizeaza sistemul nulitatilor ac-
telor care duc la inadmisibilitatea probelor .

In procedura italiang, la fel, este prevazuti sanctiunea
neutilizdrii probei care a fost obtinuta cu incdlcarea
prevederilor legale. In acelasi timp, caracterul inutili-
zabil al probei poate fi invocat din oficiu de catre in-
stanta de judecata la orice etapd a procedurii.**

Regulile federale SUA previd excluderea probei daca
administrarea a cauzat incélcarea drepturilor funda-
mentale, dar si in alte cazuri cdnd regulile procedurale
o prevad *.

In procedura romana, la fel, atat probele obtinute prin
tortura si probele derivate, cét si probele obtinute in mod
ilegal nu pot fi folosite in cadrul procesului penal. Nuli-
tatea actului prin care s-a dispus sau s-a autorizat admi-
nistrarea unei probe, ori prin care aceasta a fost admi-
nistrata determind excluderea probei. Probele derivate
se exclud daca au fost obtinute in mod direct din pro-
bele obtinute ilegal si nu puteau fi obtinute in alt mod.*

In acest aspect, Curtea Constitutionala a Romaniei a
mentionat ca o proba nu poate fi obtinutd nelegal de-
cat dacd mijlocul de proba si/sau procedeul probatoriu
prin care este obtinuta este nelegal, aceasta presupu-
nand nelegalitatea dispunerii, autorizarii sau adminis-
trarii probei. Or, nelegalitatea acestora este sanctionatd
de prevederile art.102 alin. (3) din C.pr.pen., prin apli-
carea regimului nulitatii absolute sau relative. Aceasta
deoarece nulitétile, asa cum sunt ele reglementate la
art. 280-282 din C.pr.pen., privesc doar actele proce-
durale si procesuale, adica mijloacele de proba si pro-
cedeele probatorii, si nicidecum probele in sine, care
nu sunt decat elemente de fapt. Prin urmare, este fi-
reasca aplicarea regimului nulitdtilor, conform art.102
alin. (3) din C.pr.pen., doar actelor prin care s-a dispus
sau s-a autorizat proba sau actelor prin care s-a admi-
nistrat aceasta. Doar aceste acte pot fi lovite de nulita-
te absoluta sau relativa, aceasta din urma presupunand
o incélcare a drepturilor unui participant la procesul
penal, ce nu poate fi inldturata altfel decat prin exclu-
derea probei astfel obtinute din procesul penal #.

23 Codul de procedura penala al Frantei. Art.427 Disponibil: https://bit.

ly/3k02Ncc
24 Codul de procedura penala al Italiei. Art.191 alin. (1) Disponibil:

https://bit.ly/3wg3aV1
25 Regula 103. Deciziile luate de instanta cu privire la probe. Disponibil:

26 Codul de procedura penala al Roméniei din 01.02.2014. Art. 102.
Disponibil: https://bit.ly/3GXRYSb

27 Decizia Curtii Constitutionale a Roméniei nr. 383/2015 din 27 mai
2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
102 alin. (2) si ale art. 342-346 din Codul de procedura penala.

Disponibil: https://bit.ly/2Z72eZo




5. Normele procesual penale si jurisprudenta
interna in materia excluderii probelor

Normele procesuale impun necesitatea exluderii pro-
belor din materialele cauzei de catre procuror in cazul
in care acestea sunt obtinute contrar prevederilor lega-
le si cu incédlcarea drepturilor banuitului, invinuitului.
Potrivit art. 290 din C.pr.pen. acestea sunt excluse
printr-o ordonanta motivatd. Probele excluse din do-
sar se pastreaza in arhiva procuraturii.

La fel, excluderea probelor poate fi decisd indirect de
catre judecatorul de instructie in temeiul art. 313 alin.
(5) din C.pr.pen. prin declararea nulitatii actului sau
actiunii procesuale atacate. In mod firesc, odati con-
statatd nulitatea actului prin care a fost administrata
proba, aceasta devine invalida.

Aparent normele procesuale sunt clare in acest aspect
si nu sunt conditii de interpretéri dualiste. Totusi, in ac-
tivitatea practica erau intalnite cazuri cand in dosare
transmise in instanta se pastrau probele excluse. Aceas-
ta situatie a fost dezlegata de catre Curtea Constitutio-
nald. Criticile de neconstitutionalitate vizau textul ,,se
exclud din dosar” de la alin. (1) al art. 94 din C.pr.pen.
Autorul pretindea cd ambiguitatea textului de lege con-
testat, nu obligd procurorul de a exclude probele, iar
aceasta induce instantei de judecatd concluzia vinova-
tiei acuzatului in baza unor probe ilegale. Examinand
cauza, Curtea a mentionat in primul rand c4, in pofida
opiniei autorului exceptiei, care a solicitat excluderea
unor probe din materialele dosarului in sedinta preli-
minard de judecare a cauzei penale, o asemenea solici-
tare excede procedurii respective, in cadrul céreia se
verificd doar pertinenta probelor .

Curtea a aratat, in continuare, cd in functie de etapa
la care se constata inadmisibilitatea probei, aplicarea
acestei dispozitii in privinta unei cauze concrete de-
termind doud variante posibile de excludere a probei.
Astfel, urmeazd a fi excluse din dosarul cauzei penale,
cu inlaturarea fizicd din continutul siu, probele inad-
misibile care au fost catalogate astfel la faza urmaririi
penale. Pe de altd parte, inadmisibilitatea probei stabi-
lita la etapa judecdrii cauzei penale impune doar o
obligatie a instantei de a nu tine cont de ea la adopta-
rea deciziei sale. Astfel, atunci cAnd dovezile furnizate
nu pot conduce la formarea unei convingeri ferme si
concordante cu privire la vinovitia persoanei acuzate,
instanta de judecatd trebuie sa aplice principiul in du-
bio pro reo, potrivit cdruia orice dubiu profita inculpa-
tului®® .

28 Decizia Curtii Constitutionale a RM nr 47 din 22 mai 2018 de
inadmisibilitate a sesizdrii nr.56g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 94 alin.(1) din
Codul de proceduri penala (excluderea probelor din dosarul penal).

Disponibil: https://bit.ly/3BGIvuk

6. Excluderea si distrugerea probelor
administrate la faza de urmarire penala

In mod firesc, excluderea probelor impune neprezen-
tarea acestora instantei de judecatd, cu scopul de a nu
admite influentarea propriei convingeri a judecétoru-
lui. Insa, acest fapt nu impune nimicirea fizica a pro-
belor. Totusi, o proba exclusé din dosar poate fi exami-
natd, daca instanta va accepta solicitarea altei parti, fie
proba poate fi examinatd in cadrul altui dosar de acu-
zare a persoanei care a administrat-o, de exemplu in
caz de torturd.

Pe de alta parte, proba distrusa fizic, evident, pierde
orice functionalitate. Prin urmare, distrugerea fizica a
unei probe excluse din dosar, la modul practic, nu pro-
duce vreun beneficiu in procesul de stabilire a adeva-
rului, in cazul in care proba exclusa va fi pastrata in
conditii de sigurantd. Totusi, se pare, ca in activitatea
practica interpretarea este neuniforma. O asemenea
interpretare neuniforma este conditionata de prevede-
rile art. 132° alin (5) din C.pr.pen. potrivit carora in
cazul in care constatd ca masura s-a efectuat cu incal-
carea vadita a drepturilor si libertdtilor omului sau
ofiterul de investigatii a actionat cu depasirea prevede-
rilor ordonantei/incheierii de autorizare, procurorul
sau judecatorul de instructie declard nul procesul-ver-
bal si dispune prin ordonantd/incheiere nimicirea
imediatd a purtdtorului material de informatii i a ma-
terialelor acumulate pe parcursul efectudrii masurii
speciale de investigatii.

Pe de altd parte, prevederile alin.(15) art.132° C.pr.pen.
care prevedeau ca dupa finalizarea perioadei de auto-
rizare a interceptdrii §i inregistrarii judecatorul de in-
structie decide care din comunicérile inregistrate ur-
meaza a fi nimicite, au fost declarate neconstitutionale.
Curtea a mentionat ca in pofida faptului ca norma le-
gald din alin.(15) art.132° C.pr.pen. satisface cerinte cu
privire la respectarea standardului calitatii legii si cele
cu privire la legitimitatea scopului urmarit, sunt de-
fecte in ceea ce priveste existenta unui echilibru corect
intre principiile concurente (dreptul la un proces echi-
tabil si dreptul la respectarea vietii private al altor per-
soane). In concordanti cu jurisprudenta CtEDO?,
Curtea Constitutionald a notat ca articolul 132° alin.
(15) din C.pr. pen. nu prevede posibilitatea apararii de
a participa la procesul decizional cu privire la evalua-
rea pertinentei informatiilor interceptate, acestea din
urma putand fi nimicite pand la examinarea cauzei de
citre instantele de fond, astfel fiind atribuitd o protec-
tie mai mare dreptului la respectarea vietii private al
altor persoane si interesului judecarii cu celeritate a

29 CtEDO, Dumitru Popescu v. Romania [nr. 2], 26 aprilie 2007, § 78,
Janatuinen v. Finlanda, 8 decembrie 2009, § 45), s.a.
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procesului penal, in defavoarea drepturilor la un pro-
ces echitabil si la aparare ale acuzatului.*

Asadar, actualmente o norma procesual penald preva-
zutd in art. 132° alin. (5) care indica ca atributie a pro-
curorului sau judecatorului de instructie competenta
de a declara nul procesul-verbal si a dispune prin or-
donanta/incheiere nimicirea imediatd a purtdtorului
material de informatii si a materialelor acumulate pe
parcursul efectudrii masurii speciale de investigatii,
contrazice in opinia noastrd rationamentelor expuse
de catre Curtea Constitutionala.

Concluzie

Statutul procurorului in procesul penal nu poate fi echi-
valat cu o simpla parte in proces, acesta avind anumi-
te obligatii pozitive constitutionale de a contribui la
asigurarea echitatii procesului si la stabilirea circum-
stantelor obiective ale cauzei. Acest fapt impune pro-
curorului obligatia de a asigura respectarea si a princi-
piului ,.egalitdtii armelor” la faza de urmarire penald,
inclusiv in materia probatoriului penal.

30 Hotérarea Curtii Constitutionale a RM nr.31 din 23 septembrie 2021
Privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 132° alin. (12) si
alin. (15) din Codul de procedura penala. Disponibil: https://bit.
ly/3mFXiBh
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Dreptul procurorului sau ofiterului de urmarire penala
de a beneficia de probele administrate la faza de urma-
rire penald apartine, in mod firesc, si apararii. Renunta-
rea la aceste probe nu poate fi acceptata daca apararea
sustine necesitatea aducerii acestora in fata instantei.
Regula, potrivit cireia de proba prezentata de o parte
poate beneficia partea opusa urmeaza a fi aplicata si la
faza de urmarire penala, dat fiind faptul ca proba oda-
ta administratd de cédtre partea acuzdrii capétd un sta-
tut de interes public.

In acest sens, nimicirea imediati a purtatorului mate-
rial de informatii si a materialelor fara punerea la dispo-
zitia apararii a acestor materiale nu asigura pe deplin
respectarea principiului egalitatii armelor si, implicit,
a dreptului la un proces echitabil.



