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SUMMARY: International reconciliation is a way of diplomatically resolving international
disputes, as a result of the experience gained in the work of the international commissions of inquiry
and the concern to overcome the constant difficulties in their functioning.

We believe that international counseling is an important means of resolving disputes involving
the examination of factual circumstances, as evidenced by numerous treaties that govern this
procedure. This is very convenient for the states in dispute because it is done in accordance with the
Jjudicial procedure, so it implies an objective examination of all the circumstances of the case, but at
the same time the pronounced solution has no binding effect on the parties.
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Concilierea internationald este o modalitate de solutionare pe cale diplomaticd a unor
diferende internationale, fiind aparutd ca urmare a experientei dobandite in activitatea comisiilor
internationale de ancheta si preocuparile de a inlatura dificultatile constante in functionarea acestora.

Concilierea internationala asociaza elementele medierii si ale anchetei, avand si trasaturi
caracteristice proprii. Spre deosebire de mediere, concilierea presupune o investigatie realizata de un
organ independent, si nu de un tert, care actioneaza ca mediator.’

In raport cu ancheta, concilierea are ca obiect nu numai cercetarea faptelor, prin audierea
partilor, ci si procedeaza in continuare la concilierea propriu-zisa, propunand partilor in diferend
solutii de rezolvare a diferendului. Partile isi expun pozitiile asupra acestor propuneri, acceptandu-le
sau nu. Lucrdrile comisiei de conciliere au un caracter secret, publicitatea fiind interzisd pana cand
rezultatul procedurii de conciliere este evident.* Din mijloacele jurisdictionale fac parte: arbitrajul
international (instantd ad-hoc sau si permanentd) si instantele de judecatd internationale permanente
(Curtea Internationald de Justitie, Tribunalul International pentru Dreptul Marii). Atat in cazul
arbitrajului international, cat si al justitiei internationale, diferendul se rezolva prin hotararea unui
organ (arbitral sau judecatoresc) caruia partile ii supun diferendul si se angajeaza sa accepte si sa
execute hotdrarea, care este obligatorie numai pentru partile in cauza.

Pentru comisiile de conciliere solutionarea diferendelor este un scop; ancheta nu-si propune
solutionarea lor, ci numai explicarea cauzelor care l-au generat si prin aceasta inlesnirea inceperii sau
reludrii negocierilor. Rezulta ca, procedura concilierii comporta, in genere, doud aspecte: elucidarea
punctelor de litigiu si concilierea partilor.

Totodata concilierea prezinta si elemente ce sunt de esenta unor proceduri jurisdictionale, fiind
infaptuitd dupa o procedura in contradictoriu, in cadrul careia partile au dreptul la intrebari si replici
in vederea apdrarii drepturilor si intereselor lor. Aceasta difera de arbitraj si solutionarea judiciard
prin aceea ca presupune nu obligatia, ci numai facultatea partilor in diferend de a accepta solutia
recomandatd de solutia de conciliere, trecand de la mijloacele diplomatice de solutionare la cele
jurisdictionale, imbinand aspectele pozitive a acestora.

Caracteristic pentru conciliere este stransa conlucrare intre organul de diferend, pe o parte, iar
pe de alta, intre insdsi partile in diferend. Lucrarile de conciliere sunt infaptuite de organul special
creat, partile in diferend nefiind implicate in mod direct, dar acest organ trebuie sd se bucure de
increderea partilor cu atat mai mult cu cat ele sunt acelea care propun organul de conciliere.

Reiesind din cele expuse, putem defini concilierea drept un mijloc de solutionare pasnicd a
diferendelor internationale, care constid in examinarea diferendului de catre o comisie, mai rar o
persoana, sub toate aspectele si propunerea unei solutii, care sete recomandata partilor, de regula sub
o forma unui raport. Autorul M. Niciu susfine ca, concilierea internationala constd in examinarea
unui diferend de cédtre un organ prestabilit sau instituit dupa ivirea diferendului (comisia
internationala de conciliere) cu scopul solutionarii punctelor litigioase dintre partile in diferend si
implicarea lor.?

Conform opiniei autorului N. Dascovici, concilierea este un mijloc aparte de aplanare a
conflictelor prin cercetarea fiecarui diferend, sub toate infatisarile de catre un organ care se bucura de
increderea ambelor parti, dar care, fara participarea acestora, propune o solutie de impacare, in mod
obisnuit prin concesiune de ambele parti, solutie ce poate fi primitd sau respinsa, intr-un fel mai
aparte se exprima G. Scele: “concilierea nu este decat continuarea negocierilor diplomatice,
deoarece, daca guvernele doresc sa modifice o situatie juridica existenta, ele pot sa o faca in mod
direct sau sa incredinteze aceasta sarcind unei comisii de conciliere, rezervandu-si libertatea de a

accepta sau nu noua reguli de drept propusa”.*

! Alexandru Bolintineanu, Adrian Nastase, Bogdan Aurescu. Drept international contemporan. Bucuresti: Editura
ALL BECK, 2000, p. 190.

? Ibidem, p.191.

3 Martian Nicu, Drept international public, vol.2., Ed. Chemarea, Iasi, 1996, p. 171.

4 N.Dagcovici, Organizarea pacii si ONU, editata de U.N.S.R., Bucuresti, 1948, p.200.
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O sinteza a acestor puncte de vedere o gasim in art.1 al Regulamentului cu privire la procedura
concilierii, adoptat 1n Institutul de Drept International in 1961: “concilierea este un mod de
reglementare a diferendelor internationale de orice masura in care o comisie constituita din parti, fie
cu titlu permanent, fie la o ocazie, ca urmare a unui diferend, procedeaza la o examinare impartiala a
diferendelor si se strdduie sd defineascad termenii unui aranjament susceptibil a fi acceptat de parti
sau de a acorda partilor, in vederea reglementdrii, orice concurs care le va fi cerut”.

In viziunea noastra concilierea este priviti ca o procedura de reglementare pasnica, care consti
in examinarea diferendului de catre un organ prestabilit (sau stabilit dupd izbucnirea conflictului),
alcatuit din particulari cetateni a statelor in conflict si persoane din alte state, care deliberand dupa o
procedura contradictorie propune o solutie neobligatorie .

Concilierea internationald se realizeaza de catre o comisie internationala de conciliere (creata
de catre parti) si constd in examinarea diferendului sub toate aspectele, concilierea partilor si
propunerea unei solutii, care este facultativa pentru parti.'

Modul de organizare a comisiilor de conciliere se caracterizeazd prin doud trasaturi
fundamentale: colegitatea si permanenta. Caracterul de colegitate este sugerat de insasi notiunea de
comisie care presupune existenta unui grup, a unui colectiv.

Procedura de alegere a membrilor comisiei este reglementatd in mod diferit in tratate; insa
intotdeauna nationalii statelor in conflict fac parte din ea. In comisiile formate din cinci membri, doi
dintre acestia sunt numiti de state dintre cetatenii lor, iar ceilalti trei sunt desemnati de comun acord.
Pactul Saavedras Lamas din 1933 prevede ca acesti trei membri desemnati dintre nationalii unei terte
puteri, trebuie sa fie de nationalitate diferite, sa nu aiba resedinta lor obisnuitd pe teritoriul partilor
interesate si nici sa fie in serviciul vreuneia dintre ele. Dintre acesti trei membri, partile isi alegeau
presedintele comisiei.

In cazul comisiei alcituite din trei membri, tertul neutru fiind in minoritate are o sarcini
dificila, de a mentine echilibrul dintre cei doi nationali adversi. Acest lucru cere mult tact si o
profunda cunoastere a problemelor litigioase .

in opinia noastrd sistemul comisiilor de conciliere formate din cinci membri este cel mai
eficace din urmatoarele considerente: prezenta membrilor nationali faciliteaza inldturarea anumitor
dificultati, in timp ce predominatia elementului neutru ar garanta obiectivitatea comisiei.

O procedurd mai complexa de numire a membrilor comisiei prevede practica statelor africane,
astfel Adunarea Organizatiei Unitatii Africane alege 21 de membri pe un mandat de 5 ani care
formeaza Comisia pentru mediere, conciliere si arbitraj, in cadrul acesteia existd Consiliul
conciliatorilor, care indeplineste functiile ale comisiei de conciliere. De exemplu, comisia care a
solutionat conflictul teritorial dintre Maroc si Algeria din 1964, avea sapte membri.

Unele tratate prevad crearea comisiilor de conciliere alcatuite dintr-un numar par de persoane:
tratatele incheiate de URSS stipulau cd in caz de conflict partile vor desemna cate doi comisari.
Tratatul interamerican din 1936 pentru prevenirea diferendelor, prevedea doi membri, cate unul din
partea fiecarui stat; comisiile infiintate prin Tratatul de conciliere si arbitraj din 1924 dintre Ungaria
si Elvetia si cel dintre Haiti si Danemarca din 1938 erau alcatuite dintr-un comisar unic.’

Potrivit tratatului Gondra din 1923, in afara organului de conciliere propriu-zis se prevede
crearea a doud comisii permanente: una situatd in America de Sud (Montevideo) si alta in America
de Nord (Washington), fiind constituite fiecare din trei membri desemnati dintre agenti diplomatici
acreditati in capitalele respective. Aceastd conventie a prevazut ca atunci cand in diferend sunt
interesate mai mult de doua state si interesele lor sunt mai mult sau mai putin identice, aceste state au
dreptul sd mareasca numarul in comisie.

! Dumitra Popescu. Drept international public. Vol. II. Bucuresti: Editura Universitatii ,, Titu Maiorescu”, 2004, p.
101.

% Closca Ionel, Despre diferendele internationale si caile solutionarii lor, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1973,
p.121.
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In cazul tratatelor multilaterale care prevad instituirea unor comisii de conciliere se procedeazi
de regula, la stabilirea unei liste de conciliatori permanenti dintre juristi cu o Tnaltd calificare
recomandati de fiecare stat pentru o perioada de cinci ani. In caz de diferend, statele vor constitui
comisii de conciliere astfel: cate un conciliator de nationalitatea partilor de pe lista sau din afara ei si
un altul de pe listd, neavand nationalitatea partilor. Colegiul astfel constituit va desemna de pe lista
un presedinte.

O atentie sporitd se acordd caracterului de impartialitate §i obiectivitate la numirea
presedintelui comisiei si a celorlalti doi membri din comisie, care si ei reprezinta elementul neutru.
Astfel, in timp ce membrii nationali sunt numiti in mod unilateral de catre fiecare parte si se bucura
de increderea deplind a unei singure parti, membrii neutri se aleg de comun acord de catre parti si
trebuie sa corespunda increderii lor comune.

Pentru situatii in care partile nu pot sa cadd de acord asupra constituirii comisiei intr-o
perioadd de timp, tratatele prevad de regula dispozitii speciale: recurgerea la serviciile unei terte
puteri sau altui organism international. Actul General de la Geneva pentru solutionarea pasnica a
diferendelor prevede ca comisiile permanente de conciliere se constituia intr-un termen de sase luni,
iar cele ad-hoc 1n termen de trei luni. Anexa la Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor
din 1969, prevede pentru numirea conciliatorilor, un termen de 60 de zile de la deschiderea
procedurii, dupa expirarea acestui termen sarcina desemnarii revine Secretarului General al ONU.

Permanenta constituie o altd caracteristica a comisiilor de conciliere. Conform regulii generale,
comisiile sunt stabilite prin tratate bi sau multi laterale inainte de aparitia unor diferende. Conventia
europeand pentru reglementarea pagnica a diferendelor din 1957 reglementeaza doud tipuri de
comisii internationale de conciliere, care se infiinteaza de parti, dacd ele n-au convenit s supuna
diferendul comisiei permanente (art.5).>

Comisii permanente prestabilite detin avantajul operativitatii, intrucat pot actiona imediat ce s-
a declansat diferendul. Spre deosebire de acestea, comisiile ad-hoc desi ar aduce suplete si
flexibilitate in compunerea comisiei in conformitate cu cerintele si natura diferendului, ele se lovesc
de greutdtile compunerii, pentru cd din moment ce a izbucnit diferendul, de regula relatiile dintre
statele respective sunt tensionate. Pentru evitarea acestui dezavantaj propunem urmdtoarea solutie: in
raporturile bilaterale considerdm mai benefice comisii permanente pe care statele sa aibd dreptul de a
le adapta particularitatilor concrete a cauzei; cat priveste cadrul multilateral consideram preferabila
numirea unei comisii generale prestabilite de tipul listei permanente de conciliatori i instituirea unor
camere speciale ad-hoc.

Un dezavantaj al comisiilor permanente de conciliere constd in aceea cd, constituindu-se
inainte de ivirea diferendului, nu pot intruni cerintele de calificare si competenta specializata. De
aceea, consideram binevenita acordarea partilor dreptului de inlocuire membrului national cu o alta
persoana care sa posede cunostintele necesare in domeniul ce face obiectul diferendului, iar in unele
cazuri, la lucrarile comisiilor permanente sa poatd participa, fara drept de decizie, o serie de experti
si tehnicieni care ofera cunostinte de specialitate.

Strans legatd de permanenta comisiei este durata pentru care sunt numiti membrii. Unele
tratate prevad denumirea lor pe o perioada nelimitata (sistemul de la Loncarno), insa de cele mai
deseori termenul prevdzut este determinat, de exemplu 3 ani. Pentru a li se asigura independenta, in
acest interval, membrii comisiei sunt irevocabili. Daca la sfarsitul mandatului un membru nu este
inlocuit, acesta se reinnoieste in mod tacit pentru o durata egala.

Pentru a-si putea exercita functiile de a fi protejati in exercitarea sarcinilor lor, membrilor
comisiei de conciliere li se recunosc anumite imunitati. De regula, statul pe teritoriul caruia urmeaza

! Conventia de la Viena cu Privire la Dreptul Tratatelor, incheiatd la Viena la 23 mai 1969. (Publicata in editia
oficiala a Monitorului Oficial ., Tratate Internationale”, volumul 4, pag. 53).
http://www.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=4mKw8IxR66Y%3D (accesat la data 03.03.2018).

2Popescu D., Nastase A., Drept International public, Editie revazuta si adaugita, Bucuresti, 1997, Casa de Editura
si Presa "Sansa", p.58.
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sa aiba loc sedinta comisiei, asigurda membrilor acesteia imunitati de care se bucurd membrii
parlamentului sdu. Alegerea locului de intrunire a comisiei apartine fie presedintelui comisiei, fie
partilor in diferend. Locul de intrunire poate fi stabilit, in conformitate cu acordul partilor, fie pe
teritoriul uneia dintre parti, dar de preferat intr-un stat terf, sau la sediul unei organizatii
internationale.

In ceea ce priveste competenta comisiilor de conciliere evidentiem doud momente: anchetarea
faptelor si gasirea unei solutii. Dar totusi nu putem limita competenta comisiei la studierea
chestiunilor de fapt; in preocuparile lor trebuie sa intre atat elucidarea chestiunilor de fapt, cat si a
celor de drept. Aceasta pentru bunul motiv cd in practicd nu este posibil a separa 1n mod absolut
faptele de regulile de drept care le guverneaza deoarece intre ele existd o stransa legatura organica.
Comisiile de conciliere examineazd documentele prezentate de parti, audiazd martorii, fac expertize
etc., la fel ca si ancheta internationala. In schimb, concilierea primeste o competentd mai largd in
activitatea sa. Pe baza unei proceduri contradictorii ea incearca sd ajungd la o solutie acceptabild
pentru ambele parti, solutie al carei rezultat duce la solutionarea in fond a litigiului.

In conceptia tratatelor de la Loncardo din 1925, comisia de conciliere avea ca misiune:
elucidarea chestiunilor in discutie si In acest scop colectarea tuturor informatiilor necesare pe baza
anchetei; concilierea partilor, spre a realiza un acord intre ele; formularea propunerii de solutionare
si informare a partilor despre solutia propusa, solutie asupra careia partile sunt libere sa se pronunte.
La sfarsitul lucrarilor, comisia elaboreaza raportul care consemneaza fie impacarea partilor si
conditiile acordului, fie imposibilitatea de a realiza o solutionare.

Unele tratate prevad imputernicirile comisiei de conciliere de a propune partilor unele masuri
provizorii pe toatd durata desfasurarii lucrarilor acesteia. Aceste masuri interzic partilor savarsirea
anumitor acte care ar impiedica solutionarea diferendului sau ar agrava divergenta existenta .

In principiu insa, cand comisia functioneazi ca organ de conciliere propriu-zis, adica atunci
cand ea cautd sa stabileascd o baza de intelegere pentru a rezolva conflictul, ea poate fira a avea
nevoie sd ceard consimtamantul partilor s propund solutii bazate nu numai pe echitate, ci si
inspirate de considerente de oportunitate.

Competenta comisiei in ce priveste propunerea solutiei este, de asemenea, foarte larga. Solutia
poate fi sugeratd fie sub forma unei recomandari generale, fie expunand partilor intr-o manierd mai
precisa termenii aranjamentului care ii par convenabile.

Regulile de procedura specifice concilierii internationale imbina flexibilitatea si supletea cu
cerintele de ordine si disciplind ce constituie pentru parti veritabile garantii impotriva unor decizii
arbitrare pe care ar putea sa le formuleze comisia si totodatd Intaresc impartialitatea si obiectivitate
acesteia in desfasurarea lucrarilor sale. Unii autori nu sunt de acord cu faptul cd de obicei, in
practica, concilierea se conduce dupa regulile de procedurda specifice anchetei (cand comisia
actioneaza ca organ de anchetd - Tn prima faza) si arbitrajului (in cazul concilierii propriu-zise),
optand pentru crearea unicitatii de reglementare absolut indispensabile concilierii internationale.

Temei pentru deschiderea lucrarilor de conciliere, serveste sesizarea despre existenta unui
diferend, printr-o cerere adresatd de comun acord de cétre partile in diferend, presedintelui comisiei.
Prin urmare, partile trebuie sa colaboreze in aceasta privintd, deoarece nici una din ele nu are dreptul
de a tergiversa solutionarea pasnica prin refuzul de a exercita dreptul de a sesiza comisia. Aceasta
corespunde caracterului general obligatoriu al principiului solutionarii pasnice, relevand totodata
deplina libertate a partilor in alegerea mijlocului concret de solutionare a diferendului. In lipsa
acordului dintre parti, poate interveni sesizarea in mod unilateral de catre una dintre parti, in acest
caz presedintelui comisiei de conciliere ii revine sarcina de a notifica si cealalta parte. In cerere se
indica obiectul diferendului si insusi cerinta de a intreprinde masuri in vederea rezolvarii acestuia.
Totodata, presedintele convoaca pe toti membrii comisiei, precum §i pe reprezentantii partilor pentru
a trece la analiza si solutionarea partilor litigiului. Partile sunt reprezentate pe langad comisie prin
agenti, care sunt un fel de intermediari Intre parti si comisie, de consilieri si experti.
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Urmatoarea etapa a procedurii concilierii internationale este ancheta. Sarcina acesteia este
examinarea tuturor circumstantelor de fapt a diferendului, procedura desfasurandu-se in
contradictoriu. Specific este faptul ca aceasta etapa are un rol facultativ, nefiind obligatorie atunci
cand partile au prezentat toate materialele cauzei necesare si toate dovezile au fost examinate. Daca
partile considera, dupa stabilirea Tmprejurarilor de fapt in cadrul anchetei, ca divergenta dintre ele
este clarificatd si diferendul este rezolvat, procedura de conciliere poate lua sfarsit la aceastd etapa
(art.XXVI Pactului de la Bogota).

Concilierea propriu-zisa este o etapa de baza a activitatii comisiilor de conciliere, care consta
in examinarea si aprecierea probelor prezentate de parti, precum si a rezultatelor anchetei. in vederea
examindrii atente a faptelor, comisia de conciliere recurge in afara unor declaratii scrise la citirea
partilor - prin agentii lor, ajutati de experti, consilieri - pentru audierea lor asupra problemei care face
obiectul diferendului. Momentul de bazd este - propunerea de catre comisie a unei solutii
convenabile ambelor parti, si nu de a impune o asemenea solutie. Pentru indeplinirea acestei sarcini
conciliatorii trebuie sa se bucure de increderea deplind a partilor si de colaborarea permanenta cu
acestea. Pentru comisie, aceastd reclama: audierea tuturor reprezentantilor celor doua parti in
diferend, fara nici un fel de discriminare, precum si citarea acestora numai cu consimtamantul si prin
intermediul guvernului respectiv; stabilirea Tmprejurarilor de fapt si efectuarea oricarei constatari la
fata locului numai in prezenta agentilor si expertilor partilor in diferend, ceea ce accentueaza
respectul suveranitatii si neamestecul in treburile interne ale partilor. La randul lor statele trebuie sa
faciliteze lucrarile comisiei furnizandu-i toate documentele si informatiile necesare si sa permita
audierea reprezentantilor partilor si, dupa caz, cercetarea la fata locului.

O alta regula de procedura a concilierii priveste caracterul secret al lucrarilor, care se
desfagoara “cu usile inchise”, publicitatea fiind interzisd pana ce rezultatul procedurii de conciliere
nu este evident. De la aceasta reguld se poate deroga numai pe baza umanitatii comisiei $i cu acordul
partilor. Regula secretului se extinde, in aceleasi conditii, si asupra raportului comisiei de conciliere,
precum si a procesului-verbal care consemneaza pozitia partilor in diferend fatd de propunerile
comisiei de conciliere, ele putdnd fi publicate doar cu consimtamantul partilor, in virtutea unei
decizii a comisiei.

Ultima etapa a procedurii de conciliere este intocmirea unui raport, ale carui concluzii trebuie
sa fie motivate, atat in fapt cat si in drept, prin acesta propunandu-se partilor anumite “aranjamente
convenabile pe baza de concesii reciproce”.!

Pactul Saavedra-Lamas din 1933 a prevazut ca comisia de conciliere va emite raportul sau in
termen de un an de la prima sa intrunire, daca partile nu decid altfel. Odata intrerupta, procedura de
conciliere nu se putea intrerupe decat prin reglementarea dintre parti. In scopul de a comunica
raportul sau partilor, comisia fixa acestora un termen care nu putea depasi 6 luni, in care ele trebuiau
sd se pronunte asupra bazelor reglementdrii propuse de cétre comisie. La expirarea acestui termen
comisia constatd intr-un act final hotararea partilor.

Procedura de conciliere este Incheiata in urmatoarele cazuri:

1. atunci cand diferendul a fost rezolvat,

2. cand partile au acceptat sau o parte au respins recomandarile din raport printr-o notificare
scrisa adresatd Secretarului General al ONU,

3. la expirarea unei perioade de 3 luni de la data comunicarii raportului partilor. Onorariile si
cheltuielile comisiei vor fi suportate de catre partile la diferend. Printr-un acord aplicabil numai
diferendului respectiv, partile la diferend pot conveni si deroge de la acesta procedura.”

Aparuta 1n anii imediat urmatori conferintelor de pace de la Haga din 1899 si 1907, concilierea
internationala reprezintd o dezvoltare a principiilor ce au stat la baza comisiilor internationald de

1Miga—Besteliu Raluca, Drept international. Introducere in drept international public, Editura ALL
Educational, 1997, p.311.

2 Sircu D.. Modalitti de solutionare a diferendelor maritime. Revista Moldoveneascd de Drept International si
Relatii Internationale, Nr.2, 2009, p.13.
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ancheta. Prima forma mai evaluatd a acestor comisii o gasim in tratatele Knox semnate de SUA in
1911 cu Anglia si Franta. Inovatia prevazuta de aceste tratate consta in faptul ca se forma dinainte o
comisie permanentd a cdrei sarcind era, ca pe langd constatarea si elucidarea faptelor, sd faca
recomandari sau sugestii partilor pentru solutionarea diferendelor.

Actul de nastere al concilierii internationale a fost semnat de statele continentului american
odata cu incheierea tratatelor Bryan prin care partile se angajau sa supuna unei comisii formata din
cinci membri toate diferendele, de orice naturd, care nu au putut fi reglementate prin tratative
diplomatice. Importanta speciald a acestor tratate consta in aceea ca statele se angajau dinainte de a
declansa ostilitatile pana cand comisia nu-si va prezenta raportul si inca o perioada dupa aceea. Din
acest motiv au fost denumite tratate ’de inghetare” (cooling off treaties).

Tratatele Bryan au constituit punctul de plecare pentru o serie de tratate colective, initiativa
incheierii carora a apartinut continentului american. Astfel, in 1923, la Washington se incheie
Tratatul colectiv de conciliere; tot in acelasi an la Santiago se incheie Tratatul pentru prevenirea
conflictelor intre statele americane (Tratatul Gondra), care a incercat de a sistematiza Tratatele
Bryan. Avantajele acestor doud tratate colective constau in aceea ca: erau expresia solidaritatii
statelor americane si contineau prevederi care reglementau echitabil reprezentarea tuturor partilor in
comisiile de conciliere.

Competenta comisiilor de conciliere a fost largita prin Conventia panamericana de conciliere
din 1929, care prevedea declansarea procedurii de conciliere nu numai la cererea partilor dar si din
oficiu, n cazul cand comisia considera posibilitatea unor tulburari in relatiile dintre statele membre.
Pactul Saavedras-Lamas din 1933, la randul sdu, a instituit sistemul permanent de conciliere.

Daca America este leaganul de nastere a concilierii, Europa este terenul pe care s-a dezvoltat.
Dintre cele mai importante documente multilaterale mentiondm: Tratatele de la Locarno din 1925,
care au stabilit in forma finald regulile de baza ale concilierii. Astfel, potrivit acestor tratate, care
imparteau diferendele in doud grupe: cele in care erau revindecate drepturile si toate celelalte
diferende, - procedura concilierii avea o sfera foarte larga, in sensul cd ea se aplica tuturor
diferendelor ce nu aveau naturd juridica si, dacd partile erau de acord, se aplica si diferendelor
juridice, inainte ca acestea sd fie supuse arbitrajului sau justiiei. Aceste documente neavand o
aplicare in practicd, a generat incheierea la 1928 la Geneva a Actului General privind reglementarea
pasnica a diferendelor internationale. Capitolul 3 al acestui se refera la conciliere si prevedea doud
categorii de comisii: permanente §i speciale. Competenta comisiilor se extindea in principiu la toate
categoriile de diferende. Importanta acestui act denota si faptul ca el a fost revizui de ONU 1n 1949.

Prevederile Actului General de la Geneva au fost consacrate si in Actul General de conciliere,
arbitraj si de reglementare judiciard, semnat la 1929 de statele membre ale Micii intelegeri -
Romania, Cehoslovacia si lugoslavia.

Intr-un mod diferit a evaluat institutia concilierii in contextul unor conventii incheiate in
cadrul ONU sau al unor acorduri care instituie si 0 anumitd structurd organizatoricd proprie, cum
este de exemplu Conventia privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald in contextul
acestei conventii, procedura concilierii diferd fatd de practicd in urmadtoarele puncte esentiale:
obiectul diferendului poate constitui divergentele dintre state n ce priveste interpretarea conventiei;
sesizarea comisiei se efectueaza prin intermediul Comitetului compus din 18 experti; insusi comisia
este formata de catre presedintele Comitetului. Prevederi similare cu privire la procedura concilierii
sunt supuse si in Pactul cu privire la drepturile civile si politice. Procedura desfasurarii lucrarilor de
conciliere este prevazuta si in Conventia asupra dreptului tratatelor din 1969, despre care noi deja
am vorbit.

Comisiile de consiliere, de-a lungul existentei sale, au solutionat un numar limitat de cazuri. In
majoritatea lor, obiectul acestora au constituit: interpretarea tratatelor, probleme de contrabanda,
suprataxd, de drept maritim, de imprumuturi etc. Numerosi autori au vazut acest esec in caracterul
excesiv tehnic al institutiei, in apropierea sa de arbitraj. Conform opiniei altor autori, concilierea nu
se aplica in practice statelor din simplul motiv ca partile prefera sa solutioneze conflictul sau pe calea
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negocierilor directe, sau sa se adreseze la mijloacele jurisdictionale care au preluat functia comisiei
de conciliere - examinarea circumstantelor de fapt a diferendului. Manley O. Hudson spune ca
cunoastem un numar mic de cazuri a concilierii internationale, numai din simplul motiv céd intreaga
procedura precum si rezultatele a acesteia, adica raportul, nu se publicd si raman secrete, insasi
autorul relevd doar sase cazuri de solutionare a diferendului prin intermediul concilierii
internationale, in perioade de la 1913 pana la 1944. Pentru acesta evidentiem: trei litigii cu privire la
interpretarea tratatelor din domeniul comertului international dintre Germania si Lituania din 1931,
Franta si Portugalia din 1928 si Danemarca si Lituania din 1938; un caz de contrabanda dintre Belgia
si Paraguai din 1929; incidentul ”Vanguardia” dintre Bolivia si Paraguai din 1929; si un incident de
frontiera intre Republica Dominicand si Haiti din 1937.

In ce priveste perioada dupi cel de-al doilea riazboi mondial, a pierdut importanta deoarece
statele, in scopul solutionarii pe cale pasnica a diferendelor dintre ele, prefera sa recurga la oficiile
organizatiilor internationale. Ca exemplu mentionam Conflictul teritorial dintre Maroc si Algeria din
1963. in baza recomandirilor Organizatiei Unititii Africane, intre parti au avut loc negocieri
prealabile la care ele au convenit sa recurga la serviciile comisiei mixte compuse din reprezentantii
acestor doua state.

Alt exemplu este incidentul dintre Israel si Siria din 1951 cu privire la determinarea frontierei.
Ca rezultat a fost creatd o comisie mixtd pentru rezolvarea diferendului (Mixed Armistice
Commission) in sarcinile careia intra i examinarea statului zonei demilitarizate Dan. Comisia a avut
trei sedinte dar din cauza neinteresarii Israelului de a solutiona diferendul, toate aceste incercari au
esuat.

In concluzie, consideram ci consilierea internationald este un mijloc important de solutionare a
unor diferende care implicd examinarea circumstantelor de fapt, fapt care se dovedeste prin
numeroase tratate ce reglementeazd aceastd procedurd. Acest mijloc este foarte convenabil statelor
aflate in diferend, deoarece se efectueazd in conformitate cu procedura judiciara, deci presupune
examinarea obiectiva a tuturor circumstantelor cauzei, dar in acelasi moment solutia pronuntatd nu
are efect obligatoriu pentru parti.
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