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SENTINTA JUDECATOREASCA - ACTUL FINAL AL APRECIERII
PROBELOR
VERDICT - FINAL ACT REGARDING THE ASSESSMENT OF THE EVIDENCE
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In the criminal procedural law of the Republic of Moldova, the court sentence is regu-
lated in different contexts and with various names. The sentence is adopted in the name of
the law. The adoption of the sentence in the name of the law increases the degree of autho-
rity of this act, as well as the responsibility of the judge in connection with the pronouncing
of an unfounded decision. In this connection, it was mentioned that the sentence issued in
the name of the law is, in fact, similar to the law in terms of obligation for the persons it
concerns.

The court sentence is the act of final synthesis of all the legal norms that were applied
by the subjects of the criminal case in all the stages through which it passed. In these stages,
the court forms its personal opinion with reference to all the evidence collected during the
criminal case. Despite the fact that sometimes the judge’s point of view may differ from the
opinion of the other members of the panel, the main task is for the evidence to be assessed
objectively.

In the sentence, the court will highlight the reasons that determined the admission or
rejection of the evidence, administered by both the prosecution and the defense, having the
obligation to assess the entire evidence.

Keywords: criminal trial, assessment of evidence, commissioning, judicial investigati-
on, preliminary hearing, sentence.

Introducere. Dupa incheierea dezbaterilor judiciare si a ultimului cuvant al
inculpatului, instanta de judecata purcede la etapa deliberarii si la etapa adoptarii
sentintei. In cadrul deliberirii, judecitorul elaboreazi sentinta recurgind la un
complex de actiuni analitice iar la etapa adoptdrii sentintei, judecatorul confera
sentintei forma prevazuta de norma procesual penala.

Conform art.384 din Codul de procedura penala, sentinta se adopta in nume-
le legii. Adoptarea sentintei In numele legii sporeste gradul de autoritate al acestui
act, precum si responsabilitatea judecatorului in legatura cu pronuntarea unei ho-
tirari nefondate. In legitura cu aceasta, s-a mentionat cd sentinta emisa in numele
legii este, de fapt, similara legii sub aspectul obligativitatii pentru persoanele pe
care le vizeaza [1, p.360].

Pe masura ce studiem literatura juridica de specialitate, putem constata ca fi-
ecare autor care abordeaza tematica sentintei judecatoresti, inainteaza o definitie
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proprie. Analizand totalitatea materialului doctrinar pe acest segment de cerceta-
re, putem sa evidentiem urmatoarele definitii ale sentintei.

Sentinta judecatoreasca este actul de sintetizare finala a tuturor normelor le-
gale ce au fost aplicate de catre subiectii cauzei penale in toate etapele prin care a
trecut aceasta. Prin intermediul hotararii judecatoresti, judecatorul pronunta in-
sasi dreptul, sau cum spuneau vechii romani, iuris dictio” [1, p.359]. S-a mentionat
ca sentinta este actul de procedura prin care legea se aplica direct si nemijlocit.
Mai mult decat atat, s-a reliefat ca sentinta solutioneaza cauza penala si din aceste
considerente, sentinta trebuie sa fie legald, intemeiata si motivate [2, p.98].

Conform opiniei profesorului 7 Reabinina, sentinta constituie actul final al jus-
titiei penale si este pronuntata in numele legii de catre instantele de fond, in sedinta
publicg, in rezultatul dezbaterilor judiciare, cu scopul de a finaliza examinarea unei
cauze penale, prin care se ofera un raspuns la intrebarile naintate instantei cu pri-
vire la vinovatia persoanei, categoria si felul sanctiunii aplicabile sau, dupa caz, achi-
tarea persoanei si eliberarea de orice sanctiune [3, p.81]. Conform autorului citat,
tot prin sentinta penald se ofera un raspuns ferm la intrebarile privind actiunea
civild, masurile preventive, cheltuielile de judecata, corpurile delicte etc.

Din perspectiva doctrinara, sentinta a fost studiata de catre cercetatorul rus
Ljarikov [4, p.54]. Potrivit acestuia, sentinta poate fi considerata act final al justi-
tiei penale, pronuntat de instanta de fond, in urma cercetarii judecatoresti a tutu-
ror probelor administrate, in care se ofera un raspuns exact asupra intrebarilor
privind condamnarea persoanei ori achitarea ei, aplicarea masurilor de constran-
gere cu caracter medical, incetarea procesului penal, actiunea civild, masurile pre-
ventive, corpurile delicte etc.

In doctrina nationali a fost efectuatd o delimitare intre definitia acordata
sentintei pentru cauzele judecate In procedura simplificata si definitia sentintei
in cauzele judicate in procedura general. In rezultat, s-a propus o definitie aparte
pentru sentinta pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala. Astfel, in viziunea S. Toncu [5, p.98], sentinta este actul justitiei penale,
adoptat in numele legii de instanta de fond, prin care pe baza probelor adminis-
trate In faza de urmarire penala se recunoaste vinovatia inculpatului in savarsirea
faptei prejudiciabule, cu stabilirea unei pedepse mai blande.

Cadrul normativ. in legea procesual penald din Republica Moldova, sentinta
judecatoreasca este reglementata In contexte diferite si cu denumiri variate. Ast-
fel, in art.6 pct.13 CPP este utilizata sintagma hotdrdre judecdtoreascd, ca fiind
hotdrarea instantei judecatoresti emisa intr-o cauza penald, avand forma unei
sentinte, decizii, incheieri sau hotarari. Tot in art.6, 1a pct.42 din Cod este oferita
definitia termenului sentintd. Conform normei citate, sentinta este o hotarare prin

Drept procesual penal P Pagina 683



Conferinta ,Infractiunea - Raspunderea penald - Pedeapsa. Drept si Criminologie”

care instanta de judecata solutioneaza fondul cauzei penale. Prevederi normative
cu continut asemanator gasim in art.341 alin. (1) din Cod, in care este stipulat
ca instanta de judecatd, la Infaptuirea justitiei In cauzele penale, adopta sentinte,
decizii, hotarari si incheieri.

Abordari de ansamblu. Avand in vedere ca judecatorul isi formeaza con-
vingerea proprie ,in urma cercetarii tuturor probelor administrate” (art.27 CPP),
»Sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege” (art.101 alin. (2)
CPP), putem constata ca in legea procesual penala din Republica Moldova, au fost
lasate fara reglementare acele criterii esentiale, in functie de care se face aprecie-
rea probelor, si anume: pertinenta, concludenta, utilitatea si veridicitatea.

In literatura de drept procesual penal a fost tnaintati intrebarea daci aflarea
adevarului obiectiv ar putea sa fie considerat ca scop al probatoriului procesual
penal? Opiniile doctrinare cu privire la acest subiect sunt diferite. Fara a ne lansa
in polemica pe marginea temei reliefate, care poate face obiectul unei cercetari se-
parate, subliniem doar ca in temeiul criteriilor procesuale prevazute de Codul de
procedura penala Tn art.27 si art.101 alin. (2), exista riscul real ca propria convin-
gere a judecatorului sa fie gresita chiar de la inceput, prin transformarea acesteia
in sineincredere, dupa cum ne demonstreaza practica judiciara.

Faptul de a proclama principiul libertatii de apreciere a probelor, nu este
suficient, atata timp cat nu exista garantii suficiente privind formarea la jude-
catori a unei convingeri proprii obiective. Credem ca consolidarea legislativa a
garantiilor privind libera apreciere a probelor de catre judecatori, ar putea sa
nu rezolve problemele care exista in practica judiciara. Motivul este de natu-
ra psihologica si se manifesta prin absenta dexteritatilor de formare a propriei
convingeri in randul judecatorilor.

Controverse. Conform prevederilor din legea procesual penald, in etapa
sedintei preliminare instanta de judecata poate sa inceteze procesul penal pornit
in privinta persoanei, prin emiterea unei sentinte motivate. Potrivit art.332 alin.
(1) din CPP, dacg, pe parcursul judecarii cauzei, se constatad vreunul din temeiurile
prevazute in articolele 275 pct.(5)-(9), 285 alin.(2), precum si in situatiile stipu-
late in articolele 53-60 din Codul penal, instanta de judecata va inceta procesul
penal prin sentintda motivata.

Intrebarea fireasci care poate si ia nastere din coroborarea dispozitiilor
nominalizate este cum ar putea instanta sa-si motiveze sentinta judecatoreascs,
daca nu a cercetat probele si nu a intrat pe fondul cauzei? Pentru ca legea penala
sa isi atinga scopul iar inculpatul sa fie eliberat de raspundere penald, instanta
trebuie sa fie convinsa ca inculpatul constientizeaza actiunile sale, se cdieste sin-
cer de faptele comise si nu va comite pe viitor asemenea infractiuni.
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Prin art.285 alin. (2) pct.(1) CPP, legiuitorul a prevazut ca incetarea urma-
ririi penale poate avea loc daca a partile s-au Impacat - in cazurile In care legea
penalad permite impacarea. Asadar, Codul de procedura penala prevede posibilita-
tea Incetdrii cauzei penale prin impdacarea partilor la etapa sedintei preliminare,
dar pentru ca legea sa-si poata atinge scopul indicat mai sus, instanta trebuie sa
purceada la judecarea In fond si sa dea apreciere circumstantelor legate de motiy,
scop, recunoasterea vinovatiei sau refuzul inculpatului de a recunoaste vinovatia,
restituirea prejudiciilor material si moral etc.

Problema care apare este ca in nici un loc din Codul de procedura penald nu
gdsim scris ca inculpatul trebuie sa isi recunoasca vinovatia pentru incetarea cau-
zei prin tranzactie de impacare. In situatiile in care procesul penal va fi incetat in
sedinta preliminara si instanta nu se va expune asupra vinovatiei persoanei, par-
tea vitdmati va avea de suferit. In activitatea practicd pot surveni cazuri in care,
prin tranzactia de impacare, partea vatamata indica asupra faptului ca nu doreste
tragerea la raspundere penald a inculpatului si nu are pretentii fata de inculpat
in legatura cu prejudiciul cauzat prin infractiune, dar omite sa se expund asupra
cheltuielilor de judecata si asupra prejudiciului moral.

Avand la méana o sentinta irevocabild, daca partea vatamata va decide sa inain-
teze In instanta civila o cerere de chemare in judecata privind recuperarea cheltuie-
lilor de judecata sau a prejudiciului moral, instanta va respinge actiunea din motiv
cd in instanta de drept penal nu a fost constatati vinovitia persoanei. In sustinerea
concluziei relate aducem dispozitiile art.226 CPP, in care este stipulat ca hotararea
instantei prin care a fost confirmata tranzactia de impacare a partilor in acelasi liti-
giu, Impiedica intentarea ulterioara a unei noi actiuni pe aceleasi temeiuri.

Practica judiciara ne demonstreaza faptul ca Curtea de Apel Chisindau caseaza
sentintele judecatoresti in situatiile in care procesul penal a fost incetat pe temei
de impacare a partilor iar inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia prin tranzactia
de impacare.

In activitatea instantelor de fond, nu existi o practici uniforma. Unii jude-
catori inceteaza procesul penal in sedinta preliminara pe temei de Impacare, alti
judecatori purced la judecarea cauzei in fond, audiind inculpatul, partea vatama-
ta, cercetdnd materialele din dosar, dupa care emit o sentinta motivata in con-
formitate cu art.332 alin. (1) CPP. Ca urmare, fiind contestate asemenea sentinte
in instanta ierarhic superioard, un complet al Curtii de Apel Chisindu mentine
sentintele de incetare in sedinta preliminard, in timp ce alt complet caseaza ase-
menea sentinte. In calitate de motiv pentru casarea sentintelor de incetare, Curtea
de Apel Chisindu invoca faptul ca instanta de fond nu a cercetat probele in sedinta
de judecatad si nu a examinat cauza in procedura generala.
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Cu titlu de lege ferenda, venim cu propunerea de modificare a dispozitiei
art.350 alin. (1) CPP, cuinserarea in textul de lege a sintagmei: ,,cu exceptia situatiei
de mpécare a partilor previzut in art.285 alin. (2) pct.1”. In rezultatul modifi-
carilor operate, norma de la art.350 alin. (1) CPP va avea urmatorul continut: ,,
(1) Daca in sedinta preliminara s-au constatat temeiurile prevazute in art.332,
instanta, prin sentinta motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva, cu
exceptia situatiei de impacare a partilor prevazut in art.285 alin.(2) pct.1”.

0 alta situatie cu interes stiintific pentru cercetarea pe care o efectuam se
referd la retragerea invinuirii de citre procuror in sedinta de judecati. in
literatura juridica s-a mentionat ca renuntarea la invinuire include totalitatea
actiunilor procedurale care, in ansamblu, conduc la o directie deosebita in activi-
tatea procurorului, diametrala functiei acuzarii realizate cu scopul reabilitarii in-
culpatului, motiv din care a fost atestata cu denumirea de disfunctie [13, p.105].

Reglementari detaliate privind retragerea invinuirii de catre acuzatorul de
stat sunt prevazute in art.320 alin. (5) CPP, si anume: ,,dac3, in procesul judecarii
cauzei, ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata nu confirma invinu-
irea adusa inculpatului, procurorul este obligat sa renunte partial sau integral la
invinuire. Renuntarea procurorului la invinuire se face prin ordonanta motivata si
atrage adoptarea de catre instanta de judecata a unei sentinte de achitare sau de
incetare a procesului penal”.

Renuntarea la invinuire este orientatd, de fiecare data, pe directia favorabila
inculpatului, iar norma legislativa de renuntare la invinuire corespunde scopului
procesului penal, in sensul ca nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspun-
dere penali si condamnata [14, p.95]. In faza de judecats, acolo unde opereazi
principiul contradictorialitatii care contribuie la stabilirea adevarului, acuzarea
si apararea se confruntd, facand uz de orice metoda si mijloc prevazut de lege
pentru a demonstra pozitia proprie si a rasturna, ca fiind lipsita de temei, pozitia
adversarului processual [15, p.76].

Privitor la retragerea invinuirii In sedinta de judecatd, vom reflecta cauza pe-
nalda nr.1-1129/17 aflata pe rolul Judecatoriei Chisindau sediul Buiucani [16] si in
care, M.D. a fost invinuit de faptul ca activand in calitate de judecator de instructie
al Judecatoriei Chisindau sediul Centru, la data de 09.12.2016 a savarsit pronunta-
rea cu buna-stiinta a unei incheieri contrare legii, soldata cu urmari grave, infrac-
tiune prevazuti de art.307 alin. (2) lit.c) din Codul penal. In sedinta de judeca-
ta, procurorul In Procuratura Anticoruptie, B.V,, a renuntat integral la invinuirea
inaintata fata de M.D., din motiv ca actiunile acestuia, in circumstantele stabilite
pe parcursul cercetdrii judecatoresti, nu intrunesc elementele componentei de
infractiune prevazuta de art.307 alin. (2) lit.c) din Codul penal.
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Acuzatorul de stat a indicat in ordonanta privind renuntarea integrala la in-
vinuire ca suportul probatoriu administrat pe caz probeaza doar elementele de
subiect, obiect si latura obiectiva ale componentei de infractiune prevazuta de
art.307 alin. (1) din Codul penal, Insa nu si latura subiectiva ale actiunilor incul-
patului, adica intentia directa si motivul comiterii infractiunii. Astfel, raportand
prevederile legale sus-mentionate la circumstantele de fapt ale cazului si probele
cercetate in instanta de judecatd, conchide ca faptele expuse 1n actul de invinuire
a inculpatului nu cad sub incidenta legii penale.

Instanta de judecata, examinand circumstantele cauzei penale si conducan-
du-se de prevederile articolelor 3, 4, 5 din Codul penal si articolelor 162, 320
alin. (5), 338 alin.(2), 384-385, 390 alin.(1) pct.3), 392-394, 396-397 CPP, a ho-
tarat achitarea inculpatului M.D., Invinuit de savarsirea infractiunii prevazuta de
art.307 alin.(2) lit.c) din Codul penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Instanta de judecata a motivat ca procurorul nu este obligat sa sustina invi-
nuirea cu orice pret, ci numai in masura in care, din probele existente la dosar si
apoi din toate datele cu privire la fapta si faptuitor, descoperite sau confirmate
in cursul cercetdrii judecatoresti sau al dezbaterilor, se mentin temeiurile Invi-
nuirii. Daca In urma cercetarii judecatoresti procurorul se convinge ca probele
administrate nu confirma invinuirea adusa inculpatului la urmarirea penala, el
este obligat sa renunte la Invinuire. De aceea, procurorul este obligat sa puna si
concluzii de achitare a inculpatului, atunci cand constata ca cercetarea judecato-
reascd a probelor nu confirma invinuirea. In acest sens, renuntarea procurorului
la invinuire, inscrisa in alin. (5) art.320 CPP este pentru procuror o obligatie, prin
urmare, este una dintre atributiile sale. In contextul in care nemijlocit acuzato-
rul de stat invoca asupra neintrunirii laturii subiective a infractiunii prevazute de
art.307 din Codul penal imputate lui M.D., prin ordonantd renuntand la invinuirea
inaintatd, instanta de judecata nu are temei de a parcurge la analiza complexa a
probatoriului cercetat in sedinta de judecata si a se expune asupra acestora, or,
in spetd lipseste acuzatia, in calitatea sa de conditie sine qua non a raspunderii
penale. De asemenea, procurorul este liber sa prezinte in instanta concluziile pe
care le considera intemeiate, potrivit legii, tindnd seama de probele administra-
te In cauza, or instanta de judecata nu poate sa intervina in pozitia acuzatorului
de stat. Emiterea unor astfel de indicatii de catre instanta ar reprezenta fixarea
posibilitatii ei de a actiona de pe pozitii acuzatoriale, ceea ce ar denota incalcarea
art.6 CEDO.

Totodata, instanta de judecata a subliniat faptul ca patru martori ai acuzarii
au fost in imposibilitate legala sa faca declaratii pe marginea prezentei cauze pe-
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nale. Instanta constata ca de fapt a avut loc un caz de recunoastere a probelor de
baza ale acuzarii ca fiind inadmisibile si respectiv au generat excluderea lor din
lista probelor. Cele mentionate au dus la schimbarea convingerii procurorului si,
ca urmare, a atras dupa sine si renuntarea la invinuire.

Subsecvent, instanta de judecata a concluzionat ca renuntarea motivata a
procurorului la invinuire, insotita dupa caz de pronuntarea unor sentinte de achi-
tare sau de incetare a procesului, fara indoiala contribuie la realizarea scopurilor
procedurii penale. Clarificand in cadrul sedintei de judecata a opiniei partilor pri-
vitor la ordonanta de renuntare integrala la invinuire, inculpatul si aparatorul sau
nu au obiectat asupra acesteia, indicand necesitatea admiterii. Totodatd, instanta
arelevat ca In spetd nu exista constituita parte vatamata, astfel ca nu se atesta ca-
reva persoane care ar putea fi eventual lezate in drepturile si interesele legitime
prin renuntarea integrala la invinuire.

Vom aduce un alt exemplu din practica judiciard, si anume cauza penala
nr.1-324 /2018 aflata pe rolul Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani [17]. Condu-
candu-se de prevederile articolele 53, 275 pct.3), 320 alin. (5) CPP, procurorul
in Procuratura Anticoruptie a renuntat integral la Invinuirea adusa inculpatului
in comiterea infractiunii prevazuta de art.307 alin.(1) din Codul penal, din motiv
ca, actiunile inculpatului D.M,, in circumstantele stabilite pe parcursul cercetarii
judecatoresti, nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.307 alin.(1) din Codul penal. Aparatorul in interesele inculpatului si inculpatul
au solicitat emiterea unei sentinte de achitare in baza art.390 alin. (1) pct.3 CPP.

Instanta de judecatd a dispus achitarea inculpatului de invinuirea in comite-
rea infractiunii prevazute de art.307 alin. (1) din Codul penal, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii. In motivarea sentintei de achitare, instanta
de judecata a preluat cu fidelitate textul ordonantei privind renuntarea integrala
la invinuire din 04.07.2019, in care acuzatorul de stat a concluzionat ca suportul
probatoriu administrat pe caz probeaza doar elementele de subiect, obiect si latu-
ra obiectiva ale componentei de infractiune prevazuta de art.307 alin.(1) din Co-
dul penal, Insa nu si latura subiectiva al actiunilor cetetencei D.M., adica intentia
directa si motivul comiterii infractiunii.

Dat fiind ca Incetarea procesului penal in conformitate cu art.391 CPP nu are
temei de reabilitare, persoana in privinta careia procesul penal a fost Incetat, se
afld in imposibilitate de fi reabilitatd in drepturi. In scopul de a-i oferi persoanei
posibilitatea restabilirii in drepturi dupa incetarea procesului penal, instanta de
judecata este nevoita de a pronunta o sentinta de achitare.

Luand iIn consideratie situatia pe care am descris-o, suntem de opinia ca in
legea procesual penala este necesar de a reglementa posibilitatea de incetare a
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procesului penal in privinta inculpatului in situatiile de retragere a invinuirii de
catre procuror, cu acordarea posibilitatilor privind reabilitarea persoanei si resta-
bilirii ei in drepturi.

Mai mult, suntem de opinia ca In situatia In care procurorul ve decide sa isi
retragd invinuirea in cadrul sedintei de judecats, el trebuie sa prezinte instantei
ordonanta de renuntare la invinuire, cu solicitarea ca aceasta ordonanta sa fie
anexatad la materialele cauzei penale. Or, in activitatea practica se atesta situatii in
care procurorul renunta la invinuire la etapa dezbaterilor judiciare si se pronunta
verbal in ludrile de cuvant, cu prezentarea dezbaterilor in forma scrisa. in astfel
de cazuri, instanta de judecata este pusa in fata unei situatii dificile. Pe de o parte,
instanta este predispusa de a emite o sentinta de Incetare a procesului penale (de
achitare) iar pe de alta parte, vointa acuzarii de retragere a invinuirii s-a efectuat
cu incadlcarea normelor de procedura. Declaratia procurorului de retragere a in-
vinuirii trebuia sa fie confirmata prin ordonanta. Procurorul poate sa renunte la
ordonanta de invinuire printr-un act procedural care sa menifeste aceiasi putere
juridica, adica tot prin ordonanta.

Momentul cand procurorul isi retrage invinuirea la orice etapa a procesului
penal, pana la deliberare. Legea procesual penald nu prevede reabilitarea per-
soanei in situatia Incetdrii procesului penal prin retragerea invinuirii. Reabilita-
rea este prevazuta doar in cazurile de achitare a persoanei. Prin urmare, daca
instanta de judecata va hotari sa Inceteze procesul penal in legatura cu retragerea
invinuirii de catre acuzare, ea nu se va putea pronunta in privinta restabilirii In
drepturi a persoanei. In Codul de proceduri penali nu este previzut mecanismul
legal de reabilitare a persoanei in privinta careia procesul penal a fost incetat.
Avand scopul de a proteja drepturile persoanei fata de care procesul penal a fost
incetat in legatura cu retragerea invinuirii de catre acuzatorul de stat, propunem
cain art.391 CPP sa fie stipulata incetarea cu reabilitare in cazul retragerii invinu-
irii de cdtre procuror.

0 alta problema pe care o depistam in practica judecatoreasca, se refera la
incetarea procesului penal in legatura cu expirarea termenului de tragere la ras-
pundere penald, dar fira temei de reabilitare a persoanei. In asemenea situatii,
instantele de judecata pronunta hotarare de incetare a procesului penal, dar fara
a se expune In privinta posibilitatilor de reabilitare a persoanei.

Cu titlu de exemplu, vom aduce o speta din practica Curtii de Apel Chisinau
[18]. Asadar, prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 24.11.2020, a fost casata
sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 06.11.2018, rejudecata cauza
si pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instants,
dupa cum urmeaza. Procesul penal pornit in privinta lui C.M. in baza art.179 alin.
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(1) din Codul penal a fost incetat in baza art.60 alin.(1), lit.a) din Codul penal si
art.391 alin.(1), pct.6 CPP, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

In decizia adoptats, instanta de apel a motivat ca fapta previzuti de art.179
alin. (1) din Codul penal a fost comisa la 26.07.2017. Prin urmare, din ziua savar-
sirii infractiunii, au expirat mai mult de 2 ani, temei care atrage necesitatea de a
inceta procesul penal intentat in baza acestui articol in privinta inculpatului, cu
liberarea de raspundere penald pe motivul expirarii termenului tragerii la ras-
pundere penala. Instanta de apel si-a motivat decizia pe dispozitiile art.389 alin.
(4), pct.3) CPP, ca sentinta de condamnare se adopta, fara stabilirea pedepsei, cu
liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul
penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al
expirarii termenului de prescriptie. Prescriptia tragerii la raspundere penala este
un tip de liberare de raspundere penala pentru o infractiune datorita trecerii, in
anumite conditii, a unui anumit interval de timp de la data savarsirii ei. Justifica-
rea prescriptiei este strans legata de ratiunea represiunii penale si, de aceea, dupa
trecerea unui timp Indelungat de la savarsirea infractiunii, aplicarea devine ine-
ficienta in raport cu scopul pedepsei penale. Preventia generald nu se mai reali-
zeaza fiindca rezonanta sociala a faptei scade considerabil, iar infractorul, asupra
caruia planeaza tot timpul amenintarea pedepsei, se poate Indeparta. Concomi-
tent cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala se stinge si
dreptul statului de a stabili raspunderea penala si de a aplica pedeapsa prevazuta
de lege pentru infractiunea comisa, stingandu-se totodata si obligatia infractoru-
lui de a mai suporta consecintele savarsirii infractiuni (raspunderea penala).

Generalizand aceste aspecte, reiterand scurgerea termenului de prescriptie
privind atragerea la raspundere penala pentru comiterea infractiunii la data de
26.07.2017, Colegiul penal admite din alte motive, inclusiv din oficiu, conform
art.409 CPP apelul procurorului, caseaza sentinta Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani din 06.11.2018, rejudeca cauza si pronuntad o noud hotarare potrivit mo-
dului stabilit pentru prima instanta.

Analizand cu atentie norma de la art.391 alin. (1) pct.6 CPP, putem constata
ca instanta de apel a incetat procesul penal pe urmatorul temei: (1) sentinta
de Incetare a procesului penal se adopta daca: (6) existd alte circumstante care
exclud sau conditioneazd pornirea urmdririi penale si tragerea la rdspundere pe-
nald. Aplicarea la caz a normei procedurale de o asemenea maniera necesita o
cercetare suplimentara a temeiurilor legale. Pe de o parte, instanta de judecata
a dispus Incetarea procesului penal in legatura cu expirarea termenului pre-
scriptiei tragerii la raspundere penala iar pe de alta parte, instanta a omis de a
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se pronunta In privinta vinovatiei inculpatului si In consecintd, asupra temeiu-
rilor de reabilitare ori de nereabilitare a persoanei fata de care procesul penal
a fost incetat.

Concluzii finale. Analizand principalele probleme care pot sa survina in le-
gatura cu aprecierea probelor la etapa deliberarii si pronuntarii sentintei, conchi-
dem ca In Codul de procedura penala nu este prevazut ca inculpatul trebuie sa 1si
recunoasca vinovatia pentru Incetarea cauzei prin tranzactie de impacare. Drept
urmare, in activitatea practica exista cazuri in care, prin tranzactia de impacare,
partea vatamata indica asupra faptului ca nu doreste tragerea la raspundere pe-
nald a inculpatului si nu are pretentii fata de inculpat in legatura cu prejudiciul
cauzat prin infractiune, dar omite sa se expuna asupra cheltuielilor de judecata
si asupra prejudiciului moral. Daca partea vatamata va decide sa Tnainteze o ce-
rere de chemare in judecatd, instanta civila va respinge actiunea, din motiv ca in
instanta de drept penal nu a fost stabilita vinovatia persoanei.

Recomandam completarea art.391 CPP cu alineatul 5/1, in urmatoarea
redactie: , (5/1). Acuzatorul de stat renuntd la invinuire (retrage invinuirea) in
privinta persoanei (inculpatului) vizatd in cauza penalad”.

Avand scopul de a asigura mecanismul de aplicare a propunerii legislative in-
dicate mai sus, venim cu recomandarea de a fi completat art.391 CPP cu alineatul
(3), dupa cum urmeaza: ,, (3) Sentinta de incetare a procesului penal duce la reabi-
litarea deplind a inculpatului in cazul in care procurorul isi retrage invinuirea”.

In vederea coroboririi mecanismului de aplicare a normelor relevate mai
sus, propunem completarea art.396 CPP cu alineatul (5), conform urmatorului
text: ,Dispozitia de reabilitare deplind a persoanei in cazul sentintei de achitare si
de incetare prevdzutd de art.391 alin. (1) pct.5/1 din prezentul cod”.
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