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Summary. The rule of law is the guarantee of fundamental rights and freedoms. The me-
chanisms and standards of the rule of law must meet and correspond not only to the social and
economic needs of citizens but also to their moral commitment. In the context of an open world and
inter- and intrastate connections, we could talk about unique standards and mechanisms that would
guarantee the rule of law.The purpose of this article is the ontological and axiological substratum
of the rule of law, as well as the perception of justice as a constitutive element of the rule of law.
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Rezumat. Statul de drept reprezinta garantia drepturilor si libertatilor fundamentale. Meca-
nismele si standartele statului de drept trebuie sa satisfaca si sa corespunda nu doar necesitatilor
social-economice ale cetdttenilor ci si angajamentului moral al acestora. In contextul unei lumi
deschise si conexiunilor inter si intrastatale, am putea vorbi despre standarte si mecanisme unice
care ar garanta statul de drept. Scopul prezentului articol il reprezinta substartul de ordin onto-
logic si axiologic al statului de drept, precum si perceperea dreptatii ca element constitutiv al
statului de drept.
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INTRODUCERE

Teoriile despre stat implica teoriile despre natura umana, care incearca sa identifice
setul de trasaturi prin care noi, oamenii, ne deosebim atat de obiecte, cat si de celelalte
vietuitoare, pentru a ardta in ce consta deosebirea dintre oameni si lucruri, pe de o parte,
si dintre oameni si celelalte vietuitoare, gandira juridico-filosofica nu putea sa ignore
raporturile mentionate mai sus, dar si raporturile omului cu ceilalti semeni, cu societatea
in general.

MATERIALE SI METODE

Rezultatele prezentului articol au fost obtinute prin metode teoretice de cercetare
stiintificd. Una din aceasta fiind analiza continutului stiintifico-juridic precum si cea a
documentarii stiintifice, si in mod incontestabil metoda analizei comparative a premise-
lor juridico-filosofice.
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REZULTATE SI DISCUTII

Astfel, primele conceptii asupra naturii umane se contin in ideile filosofice antice,
care sustin cd omul din natura este o fiintd sociala sau sustin ca, originar omul a trait
intr-o stare de natura si a dobandit sociabilitatea la un anumit moment dat al existentei
sale prin incheierea unui contract social cu semenii. Inca din cele mai vechi timpuri, s-a
considerat ca omul prin natura sa este o fiintad sociala dotata cu grai articulat si stari mo-
rale, prin simitirea binelui si a raului, a dreptului si a nedreptului. Asa cum Grecia antica
este considerata leaganul democratiei, consider de ordin imperativ s porinim de la ideile
ontologice ale acesteia. Astfel, filsoful antic, Aristotel in teoria sa despre natura umana,
este influentat de conceptia sa teleologica, conform careia natura nu creeaza nimic fara
scop. Respectiv, in lucrarea ,,Politica”,Aristotel identifica statul ca institutie naturala
si omul ca fiintd sociald. Statul este autoritatea familiei si a individului. El joaca rolul
corpului, in timp ce individul joaca rolul organului, astfel statul e autoritatea familiei si
a fiecdruia dintre noi, caci asa cum corpul poate exista fara un organ, la fel, statul poate
subzista fard un individ [1]. Reciproca nu e valabild, intrucat individul nu e suficient, iar
daca 1si e suficient, atunci, este fiara sau zeu. Astfel, conceptia de la care pleaca este ca
oamenii nu sunt indivizi izolati, ci dimpotrivd omul este de la naturd un animal social,
iar omul antioscial ar fi, prin urmare, un supraom. Aristotel evidentiaza superioritatea
fiintei sociale generata de starile morale prin simtirea binelui si a raului, a dreptului si
a nedreptului. Asa cum spunem despre o stea ca are proprietatea de a fi corp ceresc, tot
asa spunem despre om ca e sociabil. Prin urmare, statul e anterior individului care isi
manifestd adevarata naturd invatand virtutile individuale, cumpatarea, si sociale, drepta-
tea. Din punct de vedere al genezei, statul este o consecinta a trairii laolalta a indivizilor,
mai Intai in familii si grup. Omul are in zestrea sa genetica instinctul pentru comunita-
te. Numai In comunitate poate fi practicatd dreptatea, caci e o virtute sociald. Statul si
anume statul de drept poate asigura fericirea cetatenilor sdi, dar cu o conditie, ca statul
sa aiba legi drepte. Lipsit de legi si de dreptate, omul devine fiinta cea mai rea. Plecand
de aici, spunem ca statul are o finalitate morala, realizarea dreptatii in vederea binelui,
rezultdnd anterioritatea statului. Asa cum, ca element desavarsit, omul este cea mai buna
dintre fiinte, tot asa, ca element izolat de lege si dreptate, el este si cea mai josnica dintre
toate. Nedreptatea cea mai greu de indurat este aceea care poartd arme. Pe de alta parte,
omul este inzestrat natural cu arme in slujba intelepciunii practice si a virtutii, dar de
ele se poate foarte bine folosi si pentru contrariile acestora. De aceea, fara virtute, el
este faptura cea mai nelegiuita si mai salbatica si cea mai josnica. In schimb, spiritul de
dreptate este ceva propriu cetatii: dreptatea este randuiala comunitatii civice, dreptatea
fiind distingerea a ceea ce este drept [2]. Respectiv, in parcursul nostru este necesar sa
intelegem si sa distingem legatura dintre dreptate si om, dintre stat si cetatean. Este de
remarcat faptul cé legatura dintre stat si cetatean porneste de la definitia dreptatii, fiindca
in mare parte dreptatea obtine un sens peiorativ, care duce la tensiune dintre subiectul
moral si dreptatea ca virtute. Se spune, asadar ca a fi drept e bine, deoarece devii subiect
moral, om cu virtute ,a suferi o nedreptate e rau, iar raul adus de indurarea nedreptatilor

267



Conferinta stiinfifica nationald cu participare internagionala ,, Integrare prin Cercetare §i Inovare”
dedicata Zilei Internationale a Stiintei pentru Pace si Dezvoltare, 7-8 noiembrie 2024

este mai mare decat binele adus de purtarea nedreapta, astfel incat atunci cand oamenii
provoaca si sufera nedreptati in relatiile cu altii, si au parte de ambele, cei care nu pot sa
scape de una si s-o ia pe cealalta incep sa croiasca legi si sa incheie conventii, numind
legala si dreapta porunca legii.

Progresul unui stat de drept nu tine de bogatia si de resursele materiale, chiar
daca acestea sunt indinspensabile dar care au tendinta de a se irosi, ci tine, mai de-
graba, de spiritul legilor create. Dacd un stat va avea la temelie valorile supre-
me, si nicidecum interesele celor din tribund, acesta are toate sansele sa dainu-
ie prin milenii, in caz contrar vom asista ,la o altd ciddere a Imperiului Roman”.
Poate fi numit stat de drept acel stat, care se bazeaza pe libertatea cetatenilor, pe legile
drepte si pe binele comun, respectiv nu va putea intra in declin.

In spiritul ideilor antice, un stat care elaboreaza legi bune si drepte este un stat de-
mocratic, in caz contrar este un stat tiranic.

Republica Moldova si-a exprimat dorinta de a deveni un stat de drept odata cu
proclamarea independentei si adoptarea Constitutiei. Prin dorinta de deveni stat de drept
vom Intelege totalitatea actiunilor, instrumentelor si politicilor elaborate si implementate
in acest scop. A fi un stat de drept reprezintd nu doar a garanta respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale, ci si a garanta o dezvoltare continud, fard ambiguitati si echi-
voc. Un argument in acest sens este ratificarea si implimentarea Conventiei europeana
a drepturilor omului, care nu mai este astazi un algoritm juridic necunoscut. Aceasta
este parte integra a justitiei nationale, care determina ca drept mecanisme si politici
imperative, valorile supreme. Orice abatere sau incédlcarea a Conventiei duce in mod
indubitabil la ruinarea statului de drept. Astfel, retorica drepturilor si libertatilor funda-
mentale constituie un exercitiu permanent de antrenare a realitatii filosofice, juridice si
social-economice la crearea si fundamentarea statului de drept.

In aceeasi ordine de idei, la nivel national statul de drept este vazut ca valoare in
sine, o garantie a independentei si suveranitatii. Astfel incat, tinand seama de procesele
ireversibile ce au loc in Europa si in lume de democratizare, de afirmare a libertatii, inde-
pendentei si unitatii nationale, de edificare a statelor de drept si de trecere la economia de
piata. Totodata, reafirmand egalitatea in drepturi a popoarelor si dreptul acestora la au-
todeterminare, conform Cartei O.N.U., Actului final de la Helsinki si normelor de drept
international. Apreciind, din aceste considerente, ca a sosit ceasul cel mare al savarsirii
unui act de justitie, in concordanta cu istoria poporului nostru, cu normele de morala si
de drept international [3].Suplimentar, mentionam art. 1 din Constitutie, care proclama
ca R. Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate[3].

Sub aspect comparativ, in preambulul Tratatului privind Uniunea Europeana rega-
sim urmatoarele fundamente: ,,inspirandu-se din mostenirea culturald, religioasa si uma-
nistd a Europei, din care s-au dezvoltat valorile universale care constituie drepturile invi-
olabile si inalienabile ale persoanei, precum si libertatea, democratia, egalitatea si statul
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de drept. Reamintind importanta istorica a sfarsitului divizarii continentului european si
necesitatea stabilirii unor baze solide pentru arhitectura Europei viitoare. Confirmand
atasamentul lor fata de principiile libertatii, democratiei si respectarii drepturilor omului
si libertatilor fundamentale, precum si ale statului de drept”[4]. Totodatd, conform art.
2 din TUE, Uniunea se intemeiaza pe valorile respectarii demnitatii umane, libertatii,
democratiei, egalitatii, statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului,
inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin minoritatilor. Aceste valori sunt comune
statelor membre ale Uniunii Europene intr-o societate caracterizatd prin pluralism, ne-
discriminare, tolerantd, justitie, solidaritate si egalitate intre femei si barbati[4].

In acest sens, se va retine ci statul de drept este una dintre valorile pe care se inte-
meiaza Uniunea Europeana si este esential pentru insasi functionarea ei. Acesta este fun-
damental pentru aplicarea dreptului Uniunea Europeana, protejeaza cetatenii si stabileste
conditiile pentru buna functionare a pietei unice. Uniunea Europeana se bazeaza pe sta-
tul de drept si pe respectarea drepturilor si libertdtilor persoanelor. O cultura puternica a
statului de drept este esentiala pentru democratii si este o caracteristica centrala in lupta
impotriva coruptiei, in protejarea libertatii academice si a mass-mediei si in promovarea
drepturilor omului. Mecanismul european privind statul de drept este un instrument de
prevenire, care isi propune sa promoveze statul de drept si sa previna aparitia unor pro-
bleme sau agravarea acestora [5].

Din cele mentionate supra vom deduce ca libertate, dreptatea si adevarul sunt valori
unanim recunoscute, iar fiecare stapanire/ guvernare legiuieste in dependenta de intere-
sul propriu, democratia face legi democratice, tirania - tiranice. Percepand astfel legile,
guvernare declard ca acest interes/folos propriu este pentru supusi, dreptatea. Pe cel ce
incalca aceastda dreptate si acest interes/folos 1l pedepseste ca pe unul care a incalcat
legile, savarsind nedreptate. Politicile statului de drept vin s raspunda la niste intrebari
care aparent sunt abstracte si lipsite de continut, dar care in esenta dezvaluie chintesenta
statului de drept ca sistem de valori. Deci, reprezinta dreptate faptul ca facem rau celui
care ne-a facut riu? sau poate faptul ci dim o paine unui cersetor si nu unui bogat? Iin
urma acestor actiuni suntem noi, ca om social- subiecti morali sau nu? ce ar trebui sa
facem astfel Incat sa devenim subiecti morali si respectiv zoon politikon? Cu un raspuns
in acest sens vine filosoful Imm. Kant prin formularea imperativului categoric, prin care
spune ca nu trebuie niciodata sa te porti decat astfel incat sa poti vrea ca maxima vointei
tale sa devina lege universala, adaugand ca nu este nevoie de nici o stiinta sau filosofie
ca sa stim ce avem de facut pentru a fi cinstiti si buni, ba chiar Intelepti si virtuosi, tot
ce trebuie de facut este sa respecti datoria[6]. Respectiv sursa vointei bune o constitu-
ie constiinta datoriei. Astfel, este vorba despre toate actiunile altruiste, care presupun
infrangerea inclinatiilor egoiste. Cazuri extreme le constituie actiunile oamenilor care
sunt gata sa-si sacrifice viata pentru a apara interesele legitime ale unei comunitati sau
pentru a salva viata semenilor. Recunoastem ca membrii orchestrei de pe Titanic si-au
facut datoria cantand in continuare, pand la scufundarea vasului §i suntem impresionati
de fapta lor. Mai putin clar este nsa ce inseamna a actiona din datorie atunci cand avem
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si Inclinatia de a face ceea ce suntem datori sd facem. Un negustor inteligent va fi in-
totdeauna corect cu clientii sdi, ca si cu partenerii sdi de afaceri, dacd va aprecia ca o
asemenea comportare este in avantajul sau. Tot asa, daca ne da mana, putem fi filantropi
pentru a ne castiga o buna reputatie sau pentru ca a-i ajuta pe altii ne face placere si ne
intireste buna opinie despre noi insine. In asemenea cazuri, Imm. Kant sustine ca oame-
nii actioneaza conform datoriei, dar nu din datorie. Daca o actiune este sau nu conforma
datoriei va putea fi determinat empiric, considerand modul cum actioneaza agentul in
imprejurari date. Nu se va putea stabili nsa empiric daca o actiune este infaptuitd sau nu
din datorie. Respectiv, o teorie a dreptatii poate ca ¢ o marturie a faptului ca ea are un
loc bine stabilit printre supozitiile morale si politice ale timpului. Ea priveste nu numai
principiile dreptatii, ci si statutul dreptatii insasi.

Omul contemporan se caracterizeaza printr-un dinamism si o vesnica tendinta de a
cunoaste noul si de a depasi limitele realului si a posibilului, de aceea dreptatea obtine
o noud forma, o forma camuflata in idei si principii eronate si nu doar, care duc la rezul-
tate false si imposibile de realizat. Astfel conditia contemporana veridica a dreptatii si
a statului de drept se contine in primele teorii si principii aparute la aceasta problema,
fapt care demonstreaza ca adevarul se gaseste in trecut, cum s-ar zice inapoi la antici.
Dreptatea si morala ei clasica si cea care circula zilnic, pleaca de la valorile ei inspre om
- de aici lipsa ei de elasticitate si de comprehensiune a realului. Prin aceasta se trece peste
elementul esential pe care-1 vizeaza ea omului. Principiile dreptatii pleaca de la omul
abstract cu consecventa launtrica rigida, cu uniformitatea unei vieti sufletesti lipsita de
orice contradictie, de orice neliniste launtrica. Respectiv, daca vorbim despre subiectul
moral si dreptate ca virtute, atunci nu ar trebui sa apara neclaritati, fiindca calificativul
,,moral” deja presupune un Inalt nivel de constientizare a dreptatii ca fiind cea mai Tnalta
virtute.

CONCLUZII

Astfel, ca drept concluzie la cele spuse vom sustine ca statul de drept presupune
cea dintai virtute a contemporanietatii, care garanteaza drepturile si libertatile funda-
mentale, iar lezarea unui drept sau a unei libertati, nu ar Tnsemna nimic altceva decat un
atentat asupra statului de drept si o dovada clara a lipsei de moralitate. Dreptatea este
cea dintéi virtute a institutiilor sociale, precum adevarul este cea dintai virtute a sisteme-
lor de gandire. Oricat de eleganta si de economica ar fi o teorie, ea trebuie respinsa sau
revizuita, daca nu este adevarata; in mod asemanator, indiferent de cat de eficiente si de
bine asezate ar fi, legile si institutiile trebuie reformate sau abolite, daca sunt nedrepte
fiind cele dintai virtuti ale activitatilor umane, adevarul si dreptatea nu pot face obiectul
vreunui compromis. Statul de drept si 1n mod necesar dreptatea semnifica justetea lucru-
rilor si aceasta este o valoare in sine, iar pentru a dezvolta simtul dreptatii care este cerut
oamenilor - daca ei spera sa ajunga la un stat de drept si la o societate bine ordonata sau,
odata ajunsi la ea, sa o pastreze - fiintele umane trebuie ingrijite si socializate Intr-un
mediu care sa le dezvolte cat mai bine aceste capacitati, si asta presupune crearea si im-
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plimentarea de legi si politici drepte si morale. Simtul dreptatii intr-un stat/ cetate trebuie
cultivat din frageda copilarie si 1n orice circumstante, fiindca doar cu cetateni drepti si
demni se poate construi statul de drept, cat de banal nu ar suna.
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