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Determinarea subiectilor care efectueazd activitatea specialda de
investigatii de a demonstra vinovatia unei persoane intrece de multe ori
campul legal, care in cele din urma duc la o condamnare, acumulandu-se
numeroase subiecte de sesizari la Curtea Europeana a Drepturilor Omu-
lui (CtEDO). Reglementarile ce vizeaza provocarea infractiunii se rega-
sesc 1n prevederile art.94 alin.(1) pct.11) CPP, iar conform Legii privind
activitatea speciald de investigatii, nr.59 din 29.03.2012, competenta
procesuald a investigatorului sub acoperire cunoaste anumite limite, prin
care acesta nu trebuie sa-si depaseasca atributiile, altfel probele obtinute
urmeaza a fi considerate ilegale [1].

Identificarea drepturilor si obligatiilor investigatorului sub acoperire
este necesard pentru cunoasterea statutului sau procesual atunci cand se
efectueaza masura speciala de investigatie. In aceasta ipoteza, remarcim
ca investigatorului ii revine sarcina de a culege date si informatii referi-
toare la pregatirea sau Inceperea executarii unei infractiuni. Cadrul legal
ce asigura aceste obligatii este caracterizat in prevederile alin.(6) art.136
CPP RM. Exista situatii cand investigatorul sub acoperire se poate trans-
forma Intr-un agent provocator, acesta nelimitandu-se doar la culegerea
de date si informatii despre infractiunea comisa, ci §i provoaca persoana
la savarsirea faptei prejudiciabile. In acest sens, subiectul respectiv isi
depaseste competenta procesuala [2].

Jurisprudenta CtEDO a elucidat deseori incalcari ale art.6 §1 din
Conventie, din cauza lipsei de pasivitate din partea organelor de urma-
rire penala in investigarea activitatii criminale, determinand persoanele
la savarsirea unor infractiuni pe care in mod normal nu le-ar fi comis,
cu scopul de a permite stabilirea infractiunii, inclusiv furnizarea unor
probe de a face posibila acuzarea [3]. In urma examinarii aspectelor ce
vizeaza cazurile de provocare la sdvarsirea infractiunii, au fost identi-
ficate in cauze precum Lalas v. Lituania;[6] Constantin si Stoian con-
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tra Romdniei,[7] Ramanauskas v. Lithuania;[8] Sandu v. Moldova,[9]
Teixeira de Castro v. Portugalia;[10], etc. Prin prisma acestor cazuri,
operatiunile sub acoperire necesitd a fi executate intr-o maniera pasiva,
fara nicio presiune care l-ar determina pe acuzat la savarsirea infractiu-
nii prin mijloace cum ar fi preluarea initiativei de a contacta persoana,
reinnoirea ofertei in pofida refuzului initial, incurajarea insistenta, pro-
misiunea de avantaje financiare cum ar fi cresterea pretului peste medie
sau apelarea la compasiunea persoanei. Fireste, admiterea si constatarea
admisibilitdtii unor astfel de probe constituie o incalcare a prevederi-
lor Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fun-
damentale, mai ales a dreptului la un proces echitabil (art. 6§1). Fata de
standardul european, organul de urmarire penala trebuie doar sa-i ofere
persoanei o ,,tentatie obignuitd”, o oportunitate ce nu are caracter excep-
tional de a incélca legea, in cadrul unui joc de roluri disimulat in vederea
,,observarii pasive” a comportamentului faptuitorului, iar in cazul in care
persoana suspectatd de implicare in activitati infractionale cedeaza ,,ten-
tatiei” si comite fapta, probele astfel culese nu pot fi apreciate ca sunt
obtinute prin provocare, activitatea organelor judiciare fiind desfagurata
in scopul exclusiv al culegerii de probe, ci nu in scopul incitarii corupte
la comiterea unei fapte infractionale.[4]

Bineinteles, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin ur-
mare, se exclud din dosar datele care au fost obtinute — prin provocarea,
facilitarea sau incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii. Probele
lovite de nulitate au impact nu doar asupra actului procedural, dar si
asupra solutiilor adoptate pe o cauza penala si a aplicarii pedepsei. Cur-
tea europeana in jurisprudenta sa privind art. 6 al Conventiei, a reiterat
obligatia instantelor interne de a efectua o examinare atenta a materialu-
lui de urmarire penald atunci cand un acuzat invoca utilizarea mijloace-
lor de constrangere din partea agentilor de politie.

Totodata, a fost elucidat si modul de examinare a cererilor care au
drept obiect aparentele actiuni de provocare din partea subiectilor care
efectueaza activitatea speciald de investigatii, o examinare ce are drept
scop satisfacerea echitabild a plangerilor ce vizeaza cazul provocarilor,
inclusiv prin crearea posibilitatilor de a depune o plangere, deoarece
garantiile art. 6 CEDO vor fi indeplinite numai daca solicitantul ar avea
o sansa efectiva de a ridica problema provocarii in timpul procesului, fie
prin Tnaintarea unei obiectii, fie prin Tnaintarea unei cereri.
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Masurile speciale de investigatie trebuie efectuate doar in prezenta
unor temeiuri legale. Agentul statului ramane a fi supraveghetor. Aces-
ta urmeazd sd monitorizeze comportamentul faptuitorului, insa nu sa
influenteze decizia celui din urma in directia realizarii intentiei infracti-
onale. Orice comportament activ al agentului statului poate transforma
activitatea sa din legala 1n una ilegald. Trecerea acestei limite va consti-
tui provocare. In definitiva, constatam faptul ca provocarea la momentul
actual este o problema de drept procesual-penal, ce vizeaza in particular
admisibilitatea probelor.
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