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In cadrul studiului efectuat este supusi analizei prima modalitate normativa de exprimare a faptei prejudiciabile con-
semnata la alin.(1) art.278 CP RM: provocarea exploziei, incendiului sau savarsirea altor fapte similare menite sa creeze
pericolul cauzarii mortii ori vatamarii integritatii corporale sau a sanatatii persoanei, daune esentiale proprietatii sau me-
diului ori alte urmari grave. S-a aratat ca, in acord cu legislatia penald a Republicii Moldova, lista faptelor prejudiciabile
inscrise la alin.(1) art.278 CP RM are un continut deschis, motiv pentru care poate implica si alte actiuni/inactiuni social-
mente periculoase. S-a argumentat cd expresia ,,alte urmari grave”, din textul alin.(1) art.278 CP RM, sugereaza ca pe post
de alte urmari pot aparea doar acelea comparabile cu decesul, vatamarea sanatatii persoanei, daunele esentiale proprietatii
sau mediului. S-a demonstrat ca semnele estimative ,,alte fapte”, ,,alte urmari grave” din textul alin.(1) art.278 CP RM,
desi comporta un caracter general, concorda cu cerinta de previzibilitate a legii penale. Natura juridica a actelor teroriste
confera destinatarului legii penale posibilitatea de a prevedea care alte fapte pot constitui modalitati de exprimare a faptei
prejudiciabile. Tot din aceleasi considerente, faptuitorul este in stare sd prevada continutul expresiei ,,alte urmari grave”.

Cuvinte-cheie: act terorist; explozie; incendiu, urmari grave; alte fapte; daune esentiale proprietatii; semne estima-
tive; caracterul general al normei; principiul legalitatii.

THE OBJECTIVE SIDE OF THE TERRORIST ACT PROVIDED TO par.(1) art.278 PC RM

In the study carried out is analyzed the first normative way of expressing the harmful act mentioned in par.(1) art.278
PC RM: setting an explosion, arson, or any other action that creates the danger of causing death, bodily injury, damage
to health, essential damage to property or to the environment or other severe consequences. It has been shown that in
accordance with the criminal law of the Republic of Moldova, the list of prejudicial acts listed in par.(1) art.278 PC RM
has open content, which may imply other socially dangerous actions / inactions. It has been argued that the phrase “other
serious consequences” in the text of par.(1) art.278 PC RM suggests that as a result of other consequences can occur only
those comparable to death, bodily injury, damage to health, essential damage to property or to the environment. It has been
shown that the “other acts”, “other serious consequences” in the text of par.(1) art.278 PC RM, even though it has a general
character is in line with the requirement of the predictability of the criminal law. The legal nature of terrorist acts confers
to the recipient of the criminal law the possibility of foresee which other acts may be ways of expressing prejudicial act.
For the same reasons, the perpetrator is in a position to foresee the content of the phrase “other serious consequences”.

Keywords: terrorist act; explosion; arson; serious consequences, other acts, essential damage to property; estimative
signs, the general character of the rule; the principle of legality.

A
In cadrul prezentului demers stiintific ne vom ori-
enta spre analiza primei modalitati normative de
exprimare a faptei prejudiciabile consemnata la alin.(1)
art.278 CP RM (actul terorist) — provocarea exploziei,
incendiului sau savarsirea altei fapte care creeazd pe-
ricolul de a cauza moartea ori vatamarea integritatii
corporale sau a sanatatii, daune esentiale proprietatii
sau mediului ori alte urmari grave.

Ab initio, urmeaza sa raspundem la intrebarile: Ce
intelegem prin explozie si prin incendiu? Care este
continutul sintagmei ,,alte fapte”?

Preliminar, consemnam ca la descrierea moda-
litatii normative supuse investigatiei legiuitorul a
mers pe calea stipuldrii unei liste exemplificative
a faptelor prejudiciabile. In concreto, in calitate de
exemple de fapte prejudiciabile legiuitorul a decis
sa specifice expres ,,explozia” si ,,incendiul” ca fiind
unele dintre cele mai rdspandite modalitati de expri-
mare a ilicitului penal. In acelasi timp, expresia ,,alte
fapte” implica catalogarea unor actiuni/inactiuni si-
milare (neprevazute in textul de lege) drept forme

de manifestare a elementului material al infractiunii
prevazute la alin.(1) art.278 CP RM.

Din perspectiva comparata, pe langa provocarea ex-
ploziei si a incendiului, dispozitia alin.(1) art.323 Cod
penal al Georgiei [1], cuprinde suplimentar, in calitate
de actiuni prejudiciabile exemplificative: atacul asu-
pra persoanei si aplicarea armei. De asemenea, alin.
(1) art.179 Cod penal al Tadjikistanului [2] prevede tra-
gerea din arma de foc drept actiune prejudiciabila. Iar
la alin.(1) art.289 Cod penal al Republicii Belarus [3],
este prevazuta cu titlu exemplificativ, in calitate de fap-
td prejudiciabild — provocarea inundatiilor. De remarcat
ca si legiuitorii acestor state prevad o lista exemplifica-
tivd a faptelor prejudiciabile.

In context, mentionam ca in planul dreptului com-
parat deosebim cateva tehnici de evidentiere a listei
faptelor prejudiciabile in dispozitia normelor ce incri-
mineazd actele teroriste. In majoritatea statelor foste
membre ale Uniunii Sovietice, lista faptelor prejudicia-
bile este una exemplificativa, legiuitorul descriind latu-
ra obiectiva a actului terorist prin specificarea catorva
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fapte prejudiciabile (de regula, a celor mai raspandite).
In legislatia acestor state, similar legislatiei penale a
Republicii Moldova, in continutul normelor similare
celei de la alin.(1) art.278 CP RM se opereaza cu sin-
tagma ,,alte fapte” sau ,,alte actiuni”. Pe cale de conse-
cinta, cele din urma sintagme inglobeaza un sir de fapte
prejudiciabile neprevazute expres in dispozifia normei
incriminatoare, dar care rezultd din esenta actului te-
rorist. Din aceastd categorie evidentiem: art.214 Cod
penal al Azerbaidjanului [4], art.217 Cod penal al Ar-
meniei [5], art.323 Cod penal al Georgiei, art.226 Cod
penal al Kargazstanului [6], art.255 Cod penal al Ka-
zahstanului [7], art.271 Cod penal al Turkmenistanului
[8], art.179 Cod penal al Tadjikistanului, art.258 Cod
penal al Ucrainei [9], art.289 Cod penal al Republicii
Belarus si art.205 Cod penal al Federatiei Ruse [10].

Potrivit unei alte tehnici legislative, lista faptelor
prejudiciabile este una exhaustiva, nefiind posibil lar-
girea acestora de catre cel abilitat cu aplicarea legii pe-
nale. Caracteristic pentru acest grup de legislatii este
faptul inserdrii exprese in textul normelor incrimina-
toare a tuturor modalitatilor normative de exprimare a
faptei prejudiciabile. Practicianului nu-i revine decat sa
confrunte textul legal cu cele comise in vederea iden-
tificarii faptului daca actiunea/inactiunea prejudiciabila
savarsita este reflectata expres 1n dispozitia normei in-
criminatoare. Pe de o parte, un asemenea model legis-
lativ comporta avantajul facilitarii procesului de aplica-
re a legii penale cazurilor practice concrete, comparativ
cu primul model, atunci cand cel abilitat cu calificarea
infractiunilor este impus sa identifice daca o anumita
fapta prejudiciabila (alta decat cea expres prevazuta de
dispozitia normei) cade sau nu sub incidenta expresiei
»alte fapte” sau ,,alte actiuni”. Pe de alta parte, insera-
rea unor liste exhaustive a modalitatilor normative de
exprimare a faptei prejudiciabile creeaza probleme la
constructia normei juridico-penale. Mai cu seama, in
grupul legislatiilor din aceasta categorie se observa ten-
dinta constructiei unor norme incriminatoare extrem de
greoaie, complexe. Cu alte cuvinte, un asemenea mo-
del incarca excesiv textul legii penale, fapt care, in cele
din urma, la fel, poate ingreuna procesul de incadrare
juridico-penala a faptelor infractionale. In cadrul aces-
tui grup putem remarca: art.250 Cod penal al Lituani-
ei [11], §237 Cod penal al Estoniei [12], art.108a Cod
penal al Bulgariei [13], art.230 Cod penal al Albaniei
[14], art.314 Cod penal al Ungariei [15], art.201 Cod
penal al Bosniei si Hertegovinei [16], art.108 Cod pe-
nal al Sloveniei [17], §278c Cod penal al Austriei [18],
art.421-1 Cod penal al Frantei [19], §114 Cod penal al
Danemarcei [20], sectiunea 1 capitolul 34(a) Cod penal
al Finlandei [21], art.100a Cod penal al Islandei [22],
sectiunea 147a Cod penal al Norvegiei [23], art.328A
Cod penal al Maltei [24] etc.

De asemenea, se atestd prezenta unei tehnici mix-
te, potrivit careia, desi lista faptelor prejudiciabile este
redatd exemplificativ, totusi aceasta contine o enume-
rare mult mai larga a modalitatilor normative de expri-
mare a faptei, comparativ cu modelele incriminatorii
din prima categorie. De exemplu, latura obiectiva a
actului terorist consemnat la alin.(1) art.447 Cod pe-

nal al Muntenegrului [25] este formata din urmatoarele
modalitdti normative alternative de exprimare a faptei
prejudiciabile: 1) atentarea asupra vietii, sdnatatii sau a
libertatii persoanei; 2) rapirea sau luarea in calitate de
ostatic; 3) distrugerea instalatiilor de stat sau publice,
a sistemelor de circulatie, a infrastructurii, inclusiv a
sistemelor informatice, a platformelor fixe de pe raf-
tul epicontinental, a bunurilor publice sau a proprietatii
private; 4) deturnarea aeronavelor, navelor maritime,
a mijloacelor de transport publice sau a celor de bu-
nuri; 5) pastrarea, procurarea, transportarea, furniza-
rea sau utilizarea armelor, substantelor explozive, a
materialelor sau dispozitivelor nucleare ori radioacti-
ve, a armelor nucleare, biologice sau a celor chimice;
6) cercetarea si dezvoltarea armelor nucleare, biologice
si a celor chimice; 7) emisia de substante periculoase
sau provocarea unor incendii, explozii sau inundatii
sau savarsirea altor actiuni (subl. ne apartine) in ge-
neral periculoase, care ar putea dduna vietii oamenilor;
8) obstructionarea sau intreruperea alimentarii cu apa,
cu energie electrica sau cu alt tip de produs generator
de energie care ar putea pune in pericol viata oameni-
lor. Observam ca expresia ,,sau savarsirea altor actiuni”

confera posibilitatea practica de a atribui la aceasta ca-
tegorie orice altd faptd susceptibila sa pericliteze viata
oamenilor. In acelasi timp, surprindem prezenta unei
liste extrem de variata a actiunilor/inactiunilor prejudi-
ciabile stabilite expres 1n textul normei incriminatoare.
Situatii analogice invederam in cazul sectiunii 311 Cod
penal al Cehiei [26], art.169 Cod penal al Croatiei [27],
art.391 Cod penal al Serbiei [28] si art.88 Cod penal al
Letoniei [29].

Nu in ultimul rand, potrivit celei din urma tehnici
legislative (minoritare), in codurile penale ale unor sta-
te straine latura obiectiva a actelor teroriste nu contine,
in genere, nici macar cu titlu exemplificativ, lista fapte-
lor prejudiciabile. In acord cu respectivele legislatii, la
descrierea laturii obiective a actului terorist legiuitorul
foloseste termeni generici. Prin urmare, potrivit acestor
legislatii, normele ce sanctioneaza actul terorist au con-
tinut deschis de incriminare. Cu titlu de exemplu, pu-
tem evidentia norma de la alin.(1) art.343 Cod penal al
Columbiei [30], care pedepseste penal provocarea ori
mentinerea starii de fricd sau teroare in randul popu-
latiei ori a unui segment din acesta, prin acte ce pun in
pericol (subl. ne apartine) viata, integritatea fizica sau
libertatea persoanei, cladirile sau mijloacele de comu-
nicatie, de transport, mijloacele de prelucrare sau trans-
port al fluidelor sau al energiei electrice. Remarcam ca
legiuitorul columbian nu enumera faptele prejudiciabi-
le. Acesta se limiteaza la utilizarea expresiei ,,prin acte
ce pun in pericol” pentru descrierea laturii obiective a
actului terorist, sugerand destinatarului legii penale ca
orice act capabil sa puna in pericol valorile sociale sus-
indicate poate apdrea pe post de fapta prejudiciabila.
Tehnica analogica este demonstratd in cazul art.319
Cod penal al statului Peru [31].

Dupa aceasta digresiune, necesara prezentului stu-
diu, in cele ce urmeaza ne vom concentra atentia asu-
pra analizei, in concreto, a primei modalitati normative
de exprimare a faptei prejudiciabile. Pentru aceasta se
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impune definirea termenilor: ,,explozie” si ,,incendiu”.
Vom incepe cu definirea exploziei. In opinia D.V. Mo-
rozova, explozia constituie reactia chimicd momenta-
nd ce duce la eliminarea unei cantitati mari de ener-
gie, ce poseda putere distructiva [32, p.235]. Dupa
M.M. Galacieva, explozia presupune eliberarea unei
cantitati mari de energie in volum limitat, intr-un ter-
men scurt [33, p.65]. Potrivit Dictionarului explicativ
al limbii romane [34, p.546], prin explozie trebuie de
inteles reactia chimica sau fizica foarte rapida, violen-
ta, insotitd de efecte mecanice, sonore, termice, lumi-
noase etc., provocate de descompunerea substantelor
explozive pe care le contine un dispozitiv de distrugere;
procesul de descompunere a substantelor explozive si
de transformare a lor in alti compusi, mai simpli, in-
sotit de dezvoltare mare de caldurd, lumind, zgomot si
de efectuare de lucru mecanic intr-un timp foarte scurt.
Din cea din urma definitie se desprinde ideea potrivit
careia explozia implicd necesarmente descompunerea
unor substante explozive. Poate. Insa la lit.c) alin.(2)
art.278 CP RM este stabilita raspunderea penala, inter
alia, pentru actul terorist savarsit cu aplicarea substan-
telor explozive. In context apare fireasca intrebarea:
prin ce se deosebeste infractiunea prevazuta la lit.c)
alin.(2) art.278 CP RM de infractiunea prevazuta la
alin.(1) art.278 CP RM atunci cand fapta prejudiciabila
ia forma provocarii exploziei? Raspunsul il gasim in li-
teratura de specialitate autohtona: ,,In contextul infrac-
tiunii specificate la alin.(1) art.278 CP RM, provocarea
unei explozii ori a unui incendiu presupune recurgerea
la mijloace ca gazul natural, clorul, amoniacul, aburul
sub presiune, substante inflamabile etc. Ea nu poate
presupune aplicarea armelor de foc sau a substantelor
explozive. In caz contrar, raspunderea se va aplica po-
trivit lit.c) alin.(2) art.278 CP RM” [35, p.525].

Dupa identificarea sensului notiunii ,,explozie” uti-
lizata in cadrul normei de la alin.(1) art.278 CP RM, in
continuare vom defini incendiul. M.1u. Pavlik defines-
te incendiul ca fiind procesul de evocare deliberatd a
focului prin folosirea substantelor chimice sau a altor
substante capabile sd provoace o aprindere activa [36,
p-22]. Dupa alti autori, incendiul reprezinta influenta
termicd asupra obiectelor lumii materiale exercitatd cu
scopul de a determina arderea necontrolata [32 p.235].
Nu in ultimul rand, incendiul este definit si in ordinea
juridicd nationala. In acest sens, remarcam Regulamen-
tul cu privire la clasificarea s1tua‘;1110r exceptionale si la
modul de acumulare si prezentare a informatiilor in do-
meniul protectiei populatiei si teritoriului in caz de si-
tuatii exceptionale, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova (cu aceeasi denumire), nr.1076 din
16.11.2010 [37], care, la pct.2 defineste incendiul ca
fiind procesul de ardere necontrolata in spatiu si timp,
care provoaca prejudicii materiale si (sau) pericliteaza
viafa si sdnatatea oamenilor si a animalelor agricole.

In literatura de specialitate se subliniaza, cu drept
cuvant, ca incendiul nu este utilizat de teroristi atat de
des ca si provocarea exploziei sau aplicarea armei, in
special a celei de foc [38, p.15]. Acest lucru este cat se
poate de clar: provocarea incendiului pare a fi 0 moda-
litate neactuala de savarsire a actului terorist. Este mult
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mai eficace Inspdimantarea populatiei prin recurgerea
la provocarea exploziilor sau prin aplicarea armelor de
foc. Plus la aceasta, cele doud modalitati din urma pot
fi puse 1n functiune mult mai facil decat provocarea in-
cendiului.

Ca si 1n cazul exploziei, pentru a fi In prezenta in-
fractiunii prevazute la alin.(1) art.278 CP RM, este ine-
luctabil ca incendiul s nu fi fost provocat prin inter-
mediul substantelor explozive, ci prin utilizarea altor
mijloace. In caz contrar, este aplicabild norma Inscrisa
la lit.c) alin.(2) art.278 CP RM.

In alta privintd, accentudm ca in ipoteza actului tero-
rist savarsit prin provocarea exploziei sau a incendiului
ori prin savarsirea altor fapte similare, atunci cand sunt
deteriorate sau distruse bunuri (de ex., cladiri etc.), daca
prin aceasta sunt cauzate daune in proportii mari, cele
comise nu necesita calificare suplimentara potrivit lit.a)
alin.(2) art.197 CP RM (distrugerea sau deteriorarea in-
tentionata a bunurilor, daca aceasta a cauzat daune in
proportii mari, sdvarsita prin incendiere, explozie sau
prin o altd modalitate periculoasd). In aceasta situatie,
atestdm prezenta unei concurente dintre o norma-parte
si 0 norma-intreg, norma de la lit.a) alin.(2) art.197 CP
RM evoluand pe post de norma-parte, in timp ce cea de
la alin.(1) art.278 CP RM pe post de norma-intreg.

Dupa reliefarea particularitatilor notiunilor ,,explo-
zie” si ,,incendiu”, vom Incerca sd ne orientam atentia
asupra elucidarii continutului sintagmei ,,alte fapte”
ca fiind expresia ce desemneaza lista exemplificativa
a actiunilor/inactiunilor prejudiciabile (altele decat
provocarea exploziei sau a incendiului) apte sa creeze
pericolul de a cauza moartea ori vitimarea integritatii
corporale sau a sanatitii, daune esentiale proprietatii
sau mediului ori alte urmari grave.

In Republica Moldova nu exista interpretari oficia-
le ale sintagmei ,,alte fapte” din textul alin.(1) art.278
CP RM. Acest vid insa este suplinit de doctrind. Pentru
comparatie, in Federatia Rusa exista explicatii cu voca-
tie de interpretare oficiala efectuate pe marginea unei
sintagme analogice (inscrise la alin.(1) art.205 CP FR
(norma similard cu cea de la alin.(1) art.278 CP RM)).
In concret, este vorba de pct.3 din Hotararea Plenului
Judecitoriei Supreme a Federatiei Ruse ,,Cu privire la
practica judiciard in cauzele penale despre infractiunile
cu orientare teroristd”, nr.1 din 09.02.2012 [39], 1n co-
respundere cu care prin ,,alte actiuni” se are in vedere:
provocarea accidentelor; distrugerea cailor de transport;
contaminarea surselor de aprovizionare cu apd potabila
si produse alimentare; raspandirea agentilor patogeni
care pot provoca epldemn sau epizootii; contaminarea
radioactiva, chimica, biologica (bacteriologicd) sau de
alta naturd; atacul armat asupra populatiei, tragerea din
arma asupra caselor, in scoli, spitale, cladiri departa-
mentale, in punctele de dislocare (aflare) a militarilor
sau a colaboratorilor organelor de drept; luarea si (sau)
distrugerea cladirilor, garilor, porturilor, structurilor
culturale sau religioase.

Potrivit literaturii de specialitate ruse, din categoria
altor fapte fac parte: provocarea alunecarilor de teren,
a inundatiilor, a caderilor de piatrd; contaminarea sur-
selor de apa; dezactivarea sistemelor de alimentare cu
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apd, cu energie electricd; blocarea cdilor de transport;
provocarea accidentelor si epavelor 1n transport; distru-
gerea cladirilor, gérilor; raspandirea microbilor apti sa
provoace epidemii sau altd contaminare etc.” [33, p.66-
67]. La aceste fapte, alti autori adauga: savarsirea actiu-
nilor prin folosirea substantelor radioactive, otravitoare
sau puternice; atentarea asupra resurselor informatio-
nale, energetice, producatoare; blocarea aeroporturilor,
liniilor de cale ferata etc. [40, p.16]. Pe pozitii similare
se situeaza si alti autori [41, p.89; 42, p.3; 43, p.290;
36, p.22].

Puncte de vedere oarecum asemdnatoare invederam
si in literatura de specialitate nationala. Intr-o prima
opinie, prin ,alte fapte” trebuie de inteles: afectarea
radioactivé, folosirea surselor chimice si electrice, in-
fectarea bacteriologica sau chimicd a mediului ambi-
ant, provocarea inundatiilor, avalanselor etc. [44, p.62].
In viziunea lui V.Taulean, respectiva sintagma implica
urmatoarele fapte: producerea unor avarii, accidente,
catastrofe in transport, distrugerea sau degradarea cla-
dirilor, a oricaror alte constructii cu destinatie culturala,
religioasd etc., contaminarea unor teritorii cu substante
radioactive, chimice, bacteriologice etc. [45, p.605].
La randul lor, S.Brinza si V.Stati atribuie la categoria
»alte fapte” urmatoarele: ,,1) provocarea de accidente
in domeniul transporturilor; 2) provocarea surparii de
edificii guvernamentale, culturale, de cult, sportive sau
de alt gen, 1n lipsa unei provocari de explozii sau de
incendiu; 3) infestarea cu substante radioactive, otravi-
toare sau bacteriologice a unor cladiri, marfuri, alimen-
te etc.” [35, p.525; 46, p.464]. Pareri asemanatoare au
autorii L.G. Girla si Iu.M. Tabarcea [47, p.104].

In cele din urma, conchidem ca expresia ,,alte fapte”
din continutul normei Inscrise la alin.(1) art.278 CPRM
cuprinde o listd extrem de variatd a actiunilor/inactiuni-
lor pasibile sa evolueze pe post de fapta prejudiciabila.
La acestea, cu titlu exemplificativ, pot fi atribuite: sur-
parea cladirilor, instalatiilor, precum si a oricaror altor
edificii; provocarea inundatiilor, alunecarilor de teren,
avalangelor, prabusirilor; contaminarea solului, aerului,
apei, produselor alimentare cu diversi agenti patogeni;
blocarea si/sau distrugerea cailor de transport; raspandi-
rea epidemiilor §i epizootiilor; intreruperea alimentarii
cu apd, electricitate sau alte resurse naturale etc. Nu in
ultimul rand, aici pot fi atribuite tamponarile realizate
prin intermediul mijloacelor de transport, ca fiind una
din modalitatile de ultima ora utilizate de faptuitori in
procesul comiterii actelor teroriste in statele europene
(Franta, Spania, Germania). Reiteram ca lista faptelor
prejudiciabile are un continut deschis, motiv pentru
care poate implica si alte actiuni/inactiuni socialmente
periculoase. Relevant e ca sirul faptelor prejudiciabile
sa fie in stare sa creeze pericolul de a cauza moartea ori
vatdmarea integritdtii corporale sau a sanatatii, daune
esentiale proprietdtii sau mediului ori alte urmari gra-
ve. In lipsa unei asemenea caracteristici, cele comise nu
cad sub incidenta sintagmei ,,alte fapte”. De aceea, pen-
tru a crea pericolul cauzarii daunelor sus-indicate, este
necesar ca respectivele fapte sa comporte grad pre]udl—
ciabil asemdnator provocarii exploziei sau incendiului.
In acest sens, sustinem punctul de vedere ce-i apartine
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M.M. Galacieva, potrivit caruia ,,prin alte fapte trebuie
de inteles acele actiuni, diferite dupa caracter si, care,
sunt capabile sa cauzeze urmari prejudiciabile similare
ca in cazul provocdrii exploziei sau incendiului” [33,
p.60].

in legislatia unor state straine atestim caracteristici
similare atribuite sintagmei ,,alte fapte”. De exemplu,
potrivit legislatiei croate pentru a opera art.169 din
Codul penal (articol similar celui supus analizei), actul
trebuie sa fie general periculos. Aceeasi caracteristica
trebuie sd o posede fapta prejudiciabila specificata la
alin.(1) art.289 Cod penal al Republicii Belarus, la lit.g)
alin.(1) sectiunea 311 Cod penal al Cehiei, precum si la
pct.7) alin.(1) art.447 Cod penal al Muntenegrului.

Asadar, pentru a fi in prezenta actului terorist spe-
cificat la alin.(1) art.278 CP RM 1in prima modalitate,
nu este suficient ca faptuitorul sa provoace explozii sau
incendii ori sa savarseasca alte fapte similare. E inevi-
tabil ca prin comiterea acestor fapte sa se creeze peri-
colul cauzarii mortii ori vatamarii integritatii corporale
sau a sanatatii persoanei, daunelor esentiale proprietatii
sau mediului ori altor urmari grave. Respectiva circum-
stantd joaca rolul de semn obiectiv constitutiv al com-
ponentei de infractiune consacrate la alin.(1) art.278
CP RM, fapt sustinut si in doctrina de specialitate [48,
p.16]. In lipsa unui atare semn cele comise nu pot fi
incadrate 1n tiparul normei analizate, fapt sustinut si in
doctrina [49, p.114]. Pe aceeasi unda se situeaza legiu-
itorii rus, azer, armean, georgian, kirghiz, kazah, turk-
men, tadjik, ucrainean, bielorus etc.

In contrast, in legislatia altor state, pentru a fi in
prezenta actului terorist, este suficient savarsirea faptei
prejudiciabile. Potrivit acestor legislatii, pericolul cau-
zarii decesului, vatamarilor, daunelor proprietatii etc.
nu constituie semn obligatoriu. De exemplu, in acord
cu art.88 Cod penal al Letoniei, este suficient retinerea
faptei prejudiciabile pentru a fi in prezenta actului tero-
rist. Aceeasi situatie invederam 1n cazul art.108a Cod
penal al Bulgariei, art.314 Cod penal al Ungariei, sec-
tiunii 147a Cod penal al Norvegiei, art.572 Cod penal
al Spaniei [50] etc.

In ce priveste legislatia Republicii Moldova, peri-
colul trebuie sa fie real, fiind determinat in fiecare caz
concret prin luarea in considerare a locului, timpului,
metodeli, instrumentelor si mijloacelor savarsirii infrac-
tiunii, precum si a altor imprejurari (numarul persoa-
nelor aflate in locul in care a avut loc explozia, pute-
rea si capacitatea de distrugere a substantelor explo-
zive folosite etc.) [S1, p.63]. Intr-o manierd similara,
S.I. Sobolevskaia si V.V. Sviridov mentioneaza: ,,Daca
caracteristica calitativd a pericolului este determinata
de legiuitor prin specificarea in dispozitia normei a
posibilelor urmari prejudiciabile, atunci probabilitatea
survenirii acestora este determinata in functie de anu-
mite imprejurdri concrete, asa ca: puterea exploziei,
parametrii incendiului, faptul utilizarii unor substante
socialmente periculoase (chimice, radioactive), locul
aflarii indivizilor etc.” [40, p.18].

Din textul normei supuse investigatiei desprindem
ca pericolul poate viza: a) cauzarea mortii persoanei;
b) cauzarea vatamarii integritatii corporale sau a sana-




tatii persoanei; c) cauzarea daunelor esentiale proprie-
tatii sau mediului; d) cauzarea altor urmari grave.

Pericolul cauzarii acelorasi urmari prejudiciabile, cu
exceptia daunelor esentiale mediului sunt prevazute in
art.214 Cod penal al Azerbaidjanului si in art.258 Cod
penal al Ucrainei. Nu doar daunele esentiale pasibile
de cauzare mediului, ci §i vitamarea sanatatii persoa-
nei, constituie potentiala urmare prejudiciabila exclusa
din textul art.217 Cod penal al Armeniei, art.323 Cod
penal al Georgiei, art.226 Cod penal al Kargazstanului,
art.255 Cod penal al Kazahstanului, art.271 Cod penal
al Turkmenistanului, art.179 Cod penal al Tadjikistanu-
lui. In corespundere cu art.289 Cod penal al Republicii
Belarus, pe post de urmare prejudiciabila susceptibila
de cauzare prin provocarea exploziei, incendiului, in-
undatiilor sau a altor fapte similare pot aparea decesul,
vatdmarea sanatatii persoanei sau alte urmari grave.
Daunele esentiale proprietdtii sau mediului nu sunt
prevazute expres in dispozifia normei. Acestea insa,
implicit, pot fi desprinse din expresia ,,alte urmari gra-
ve”. In acord cu art.141 Cod penal al Croatiei, fapta
prejudiciabila trebuie sd pund in pericol viata sau pro-
prietatea, nu si mediul ambiant, sanatatea persoanei sau
alte valori sociale. In conformitate cu art.447 Cod pe-
nal al Muntenegrului, art.201 Cod penal al Bosniei si
Hertegovinei, precum si art.391 Cod penal al Serbiei,
pericolul poate viza cauzarea decesului persoanei sau
a daunelor considerabile economiei. Potrivit art.343
Cod penal al Columbiei, fapta prejudiciabila poate lua
forma credrii pericolului pentru libertatea persoanei. In
fine, n corespundere cu art.328 A Cod penal al Maltei,
pericolul poate viza doar viata persoanei, nu si alte va-
lori sociale.

Observam cé legiuitorul moldav a mers pe calea sti-
pularii unei liste mai largi a posibilelor urmari prejudi-
ciabile susceptibile de cauzare prin provocarea explo-
ziei, incendiului sau prin savarsirea altor fapte similare.
O asemenea stare a lucrurilor nu poate comporta decat
un aspect pozitiv in planul procesului de prevenire a
actelor teroriste. Nu de aceeasi parere sunt si unii doc-
trinari. Bundoara, 1n acceptiunea lui V.P. Aliohin, latu-
ra obiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.205
CP FR (norma similara cu cea de la alin.(1) art.278 CP
RM) are o constructie nereusitd, aceasta deoarece pro-
vocarea exploziei sau a incendiului nu creeaza perico-
lul cauzarii mortii, ci realmente cauzeaza victime ome-
nesti, motiv pentru care pericolul cauzarii decesului nu
trebuie sa se regdseasca in dispozitia normei analizate
[52, p.12]. Nu putem sustine acest punct de vedere. Or,
este clar cd nu orice explozie sau incendiu necesarmen-
te provoaca victime omenesti. Totodatd, consideram
oportuna interventia 1egiuitorului concretizata in incri-
minarea actului terorist exprimat in simpla provocare a
unei explozn sau a unui incendiu ce creeaza pericolul
cauzarii mortii persoanelor.

De consemnat cd in dispoziia normei de la alin.
(1) art.278 CP RM legiuitorul a evitat sa specifice daca
provocarea unei explozii, a unui incendiu sau savar-
sirea altei fapte similare trebuie sd determine aparitia
pericolului cauzarii mortii sau vatamarii integritatii
corporale sau a sanatatii unei singure persoane ori unui
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grup de persoane. in ce ne priveste, consideram ca din
rationamente logice rezulta ca pentru a fi aplicabil alin.
(1) art.278 CP RM, este suficient ca pericolul sa vizeze
viata sau sanatatea unei singure persoane. Pe aceeasi
unda se afld si alti autori [53, p.278]. Din perspectiva
comparatd, in alin.(1) art.179 Cod penal al Tadjikista-
nului, este stipulat ca actiunile prejudiciabile trebuie sa
creeze pericolul cauzarii mortii mai multor persoane.
Asadar, legiuitorul tadjik opereaza cu pluralul la de-
semnarea potentialelor victime, motiv pentru care, n
vederea evitarii problemelor de calificare (atunci cand
este creat pericolul decesului unei singure persoane),
F.A. Mirzoahmedov sugereaza substituirea pluralului
cu singularul [54, p.92].

In alt context, potrivit unei opinii, este superflua in-
dicarea in textul normei analizate a pericolului cauzarii
daunelor esentiale proprietatii sau a altor urmari grave,
deoarece trasatura principala a actului terorist consta in
orientarea faptuitorului spre intimidarea populatiei sau
spre exercitarea unei influente asupra organelor puterii
de stat in vederea ludrii unor decizii [55, p.45]. Poa-
te. Este adevarat ca intimidarea populatiei sau silirea
statului 1n vederea luarii unor decizii favorabile faptu-
itorilor este putin probabil de realizat, atunci cand prin
provocarea exploziei sau incendiului ori prin savarsirea
altor fapte se creeaza pericolul cauzarii daunelor esenti-
ale proprietdtii sau a altor urmari grave. Totusi, o atare
posibilitate nu este exclusa in totalitate. Mai mult, sa nu
uitam ca pe post de destinatar al revendicarilor poate
evolua nu doar statul, ci si persoana fizica sau juridi-
cd. Totodatd, intimidarea populatiei constituie unul din
scopurile posibile tintite de faptuitor. In aceste conditii,
pare mult mai fezabild versiunea silirii persoanei fizice
sau a celei juridice intru luarea unor decizii favorabile
faptuitorului prin provocarea unei explozii sau a unui
incendiu ori prin savarslrea altor fapte similare care
creeaza pericolul cauzarii daunelor esentiale proprieta-
tii sau altor urmari grave.

Alti autori sunt de parere ca expresia ,,daune esen-
tiale proprietatii” trebuie exclusa din textul normei de
incriminare supuse analizei, aceasta deoarece probabi-
litatea cauzarii unei asemenea urmari nu reflectd ade-
varatul pericol social al actului terorist [56, p.18; 57,
p.18; 58, p.87-88]. Si de aceasta data avem rezerve fata
de opinia expusa in doctrina. Sa zicem ca nu comporta
grad prejudiciabil suficient aparitia pericolului cauzarii
unei atare urmdri prejudiciabile. Dupa noi, important
nu e urmarea prejudiciabild (mai bine zis, potentiala ur-
mare prejudiciabild), ci modalitatea de savarsire a faptei
prejudiciabile (provocarea exploziei, incendiului etc.),
scopul urmadrit de faptuitor, precum si valoarea sociala
de baza lezata prin comiterea actului terorist. Mai mult,
securitatea publica implica acea stare de sigurantd nu
doar a oamenilor, dar si a proprietatii acestora. In fine,
din perspectiva comparata, o atare urmare prejudiciabi-
1a se regaseste si in normele de incriminare din legisla-
tiile penale ale unor state straine, similare celei nscrise
la alin.(1) art.278 CP RM (este cazul Azerbaidjanului,
Armeniei, Georgiei, Kargazstanului, Kazahstanului,
Turkrnemstanulm Tadjikistanului, Federatiei Ruse,
Ucrainei, Croatiei).
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De fapt, in conjunctura pericolului cauzarii urmari-
lor prejudiciabile sus-indicate, probleme de interpretare
si, respectiv, aplicare a legii penale, suscita sintagmele
,,daune esentiale proprietatii sau mediului” i ,,alte ur-
mari grave”. In special, intereseaza care este continutul
acestor expresii. Problematica creatd este rodul utili-
zarii legislative a unor semne estimative la descrierea
urmarilor prejudiciabile pasibile de cauzare prin pro-
vocarea exploziei, incendiului sau prin savarsirea altor
fapte similare, fapt ce ar putea plasa destinatarul legii
penale intr-o situatie de incertitudine.

Pentru inceput, ne vom focaliza atentia asupra sem-
nului ,,daune esentiale proprietatii sau mediului”. In
special, intereseaza continutul sintagmei ,,daune esen-
tiale”. In doctrina se sustine ca semnul ,,daune esentiale
proprietatii” este unul estimativ, fiind formulat neclar,
motiv pentru care trebuie exclus din textul normei de
incriminare analizate [59, p.42; 38, p.15].

In ce ne priveste, suntem de parere ca utilizarea
unor semne estimative la descrierea elementelor com-
ponentei de infractiune, nu constituie, neaparat, lucru
negativ. De altfel, in literatura de specialitate se sustine
cé semnele estimative permit adaptarea normelor care
le contin la diverse situatii juridico-penale [60, p.51],
precum si contribuie la completarea lacunelor legisla-
tive si la evitarea lipsei de reglementari juridice, admi-
se de legiuitor [61, p.35]. Mai mult, inserarea in textul
legii penale a unui asemenea semn estimativ nu gene-
reaza riscul unei interpretari extensive defavorabile a
legii penale, nefiind compromisa calitatea legii penale.
Semnul ,,daune esentiale” concorda cu principiul lega-
litatii incrimindrii sub aspectul respectarii cerintelor de
previzibilitate, claritate si accesibilitate a legii penale,
fapt asupra caruia Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a si statuat recent In urma adoptarii la 27 iunie
2017 a Hotararii privind exceptia de neconstitutionali-
tate a unor prevederi ale articolului 328 alin.(1) din Co-
dul penal (excesul de putere sau depasirea atributiilor
de serviciu) [62]. Grosso modo, Curtea Constitutionala
a retinut ca legea penala (alin.(2) art.126 CP RM) sta-
bileste criteriile in baza carora o anumita dauna poate fi
considerata esentiala sau considerabila. Potrivit normei
citate, caracterul considerabil sau esential al daunei ca-
uzate se stabileste ludndu-se in considerare valoarea,
cantitatea si Insemnatatea bunurilor pentru victima, sta-
rea materiald i venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential
asupra starii materiale a victimei, iar In cazul prejudici-
erii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul le-
zarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Tocmai 1n corespundere cu definitia enuntata trebuie de
apreciat continutul sintagmei ,,daune esentiale” din tex-
tul alin.(1) art.278 CP RM. De aceea, nu putem imbrati-
sa punctul de vedere expus de M.A. Komarova potrivit
céruia, respectiva sintagma are un alt continut decét cel
reflectat in cadrul articolelor ce prevad raspunderea pe-
nald pentru infractiunile contra patrimoniului [63, p.17-
18]. O asemenea abordare pare a fi neclara cel putin din
rationamente de tehnicé legislativa; or, in conformitate
cu lit.e) art.19 din Legea Republicii Moldova privind
actele legislative, nr.780 din 27.12.2001 [64], termino-
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logia utilizata 1n actul elaborat este constanta si unifor-
ma ca si In celelalte acte legislative si in reglementarile
legislatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi ter-
men daca este corect, iar folosirea lui repetatd exclude
confuzia. In concluzie, norma de la alin.(1) art.278 CP
RM este de trimitere. Pentru a afla continutul acestei
norme in partea ce vizeaza semnul ,,pericolul cauzarii
daunelor esentiale proprietatii sau mediului”, este ne-
cesar de apelat la dispozitia alin.(2) art.126 CP RM.

Reiesind din specificul infractiunii prevazute la alin.
(1) art.278 CP RM, daunele esentiale pasibile de cau-
zare proprietatii sau mediului, sunt determinate, supli-
mentar, in functie de parametrii potentialului prejudi-
ciu, de valoarea bunurilor puse in pericol, precum si
de importanta acestora pentru potentialele victime. In
calitate de criteriu subsidiar la determinarea caracteru-
lui esential al prejudiciului cauzat, in doctrind se evoca
tipul actiunii concrete de care uzeaza faptuitorul la sa-
varsirea actului terorist [54, p.93]. Totusi, la determina-
rea daunelor esentiale, trebuie luata in calcul, in primul
rand, situatia financiara a victimei [65, p.5].

Dat fiind faptul ca actul terorist consemnat la alin.
(1) art.278 CP RM este o infractiune care vizeaza secu-
ritatea mai multor persoane, ci nu a uneia, la determina-
rea caracterului esential al daunelor cauzate proprietatii
trebuie luat in calcul importanta bunurilor mai multor
persoane. Comparativ cu infractiunile contra patrimo-
niului care, de reguld, vizeaza o singura persoana, actul
terorist este indreptat catre un grup de oameni, avand
deci un caracter de masa. Tocmai de aceea celui abilitat
cu aplicarea legii penale 1i revine sarcina, deloc facila,
de a identifica cercul potentialelor victime, ale caror
bunuri au fost puse in pericol prin provocarea explozi-
ei, incendiului sau prin savarsirea altor fapte similare.
Dificultatea sporeste in conditiile in care componenta
de infractiune analizata este formal-materiald (atunci
cand fapta prejudiciabild evolueaza sub forma provo-
carii exploziei, incendiului sau altor fapte similare). In
atare circumstante se complicd §i mai mult procesul
de determinare a caracterului esential sau neesential al
daunelor cauzate. Acest lucru este dificil atunci cand
realmente sunt cauzate daune proprietatii sau mediului,
nemaivorbind de situatia in care daunele nu sunt cauza-
te, existand doar pericolul cauzarii acestora.

In aceeasi ordine de idei, vom continua investigatia
prin abordarea semnului ,,alte urmari grave”. Ab initio,
consemnam cd, comparativ cu legea penald a Republi-
cii Moldova, in cea a unor state straine, in normele si-
milare celei inscrise la alin.(1) art.278 CP RM, nu este
inseratd formula ,,alte urmari grave”, ci ,,alte urmari
socialmente periculoase”. Este cazul art.214 Cod pe-
nal al Azerbaidjanului, art.217 Cod penal al Armeniei,
art.226 Cod penal al Kargazstanului, art.255 Cod penal
al Kazahstanului, art.271 Cod penal al Turkmenistanu-
lui, art.179 Cod penal al Tadjikistanului. Nu sustinem o
asemenea pozitie legislativd. Aceasta permite largirea
neintemeiatd a cercului urmarilor prejudiciabile pasibi-
le de cauzare prin provocarea exploziei, incendiului sau
prin savarsirea altor fapte similare. Orice urmare cau-
zata ca rezultat al sdvarsirii unei fapte infractionale este
socialmente periculoasa. Insa nu putem pune pe cantar




decesul persoanei, spre exemplu, pe de o parte, si alte
urmari prejudiciabile neinsemnate, dar tot socialmente
periculoase (infractionale), pe de alta parte. De aceea,
ni se pare mai intemeiata pozitia legiuitorilor care in-
cheie cercul urmarilor prejudiciabile susceptibile de
cauzare prin provocarea exploziei, incendiului etc. prin
formula ,,alte urmari grave”. In acest fagas, in literatu-
ra de specialitate se mentioneaza, pe buna dreptate, ca
la categoria data trebuie de atribuit acele urmari care,
dupa gradul prejudiciabil, sunt similare decesului per-
soanei sau daunelor esentiale cauzate proprietatii [54,
p.94]. Expresia ,,alte urmari grave”, din textul alin.(1)
art.278 CP RM, sugereaza ca pe post de alte urmari pot
aparea doar acelea comparabile cu decesul, vatamarea
sanatatii persoanei, daunele esentiale proprietatii sau
mediului.

In continuare vom incerca sa deslusim intelesul sin-
tagmei ,,alte urmari grave”. In viziunea M.M. Galacie-
va (pe care o sustinem) este practic imposibil de limitat
cercul urmadrilor grave, deoarece acesta este unul destul
de mare. In opinia autorului, aici trebuie raportate acele
urmari prejudiciabile comparabile cu decesul persoanei
[33, p.61].

In acceptiunea lui F.A. Mirzoahmedov, la aceasta
categorie se atribuie urmatoarele urmari prejudiciabile:
suspendarea traficului, inclusiv a celui aerian, maritim
saunaval, dereglarea activitatii autoritatilor publice cen-
trale si locale sau a altor persoane juridice, distrugerea
valorilor culturale si istorice ale statului, provocarea de
epidemii sau epizootii etc. [54, p.95]. A.G. Bezverhov
adauga aici: inrdutatirea ambiantei ecologice (de ex.,
degradarea solului, poluarea apei de suprafata si a ce-
lei subterane, poluarea aerului etc.) [51, p.62-63]. Alti
autori sunt de parere ca sintagma in discutie cuprinde
aceste urmari: blocarea indelungatd a transportului,
blocarea aeroporturilor, cladirilor organelor de drept,
area dezordinilor printre grupurlle de oameni etc. [40,
p-19]. In opinia lui S.M. Ivliev, prin ,,alte urmari grave”
trebuie de inteles: daunele in proportii deosebit de mari,
prejudiciul adus organizatiilor (incélcarea regimului de
munca in transport, comunicatii, in cadrul intreprinde-
rilor mari etc.), daune cu caracter demografic (exodul
masiv al populatiei din locurile in care au fost savarsite
actele teroriste) etc. [56, p.21]. Dupa O.V. Gavrilova,
provocarea panicii, fricii constituie una din potentialele
urmari prejudiciabile ce intra sub incidenta sintagmei
,alte urmari grave” [41, p.89]. Suntem de parere ca cre-
area fricii, panicii in societate nu poate evolua pe post
de urmare prejudiciabila pasibild de cauzare prin pro-
vocarea exploziei, incendiului sau prin savarsirea altor
fapte similare. Provocarea fricii in societate (intimida-
rea populatiei) constituie una din finalitatile urmarite de
faptuitor. Deci, apare 1n postura de scop al infractiunii,
ci nu de urmare prejudiciabild.

In concluzie, semnul ,,alte urmari grave” este si el
unul estimativ. Legiuitorul nu defineste respectivul
semn. La fel, nu exista nicio explicatie cazuala oferita
de Plenul Curtii Supreme de Justitie prin intermediul
interpretarilor efectuate. In fond, celui abilitat cu apli-
carea legii penale ii revine sarcina de a decide daca o
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anumitd urmare prejudiciabila poate sau nu fi cataloga-
td drept altd urmare grava. O asemenea stare a lucruri-
lor determind aparitia dilemei dacé nu cumva sintagma
,alte urmari grave” permite instaurarea liberului arbitru
in persoana celui abilitat cu aplicarea legii penale si,
corespunzator, favorizeaza interpretarea extensiva de-
favorabild a legii penale.

In vederea transgarii asupra dilemei formate, apare
necesitatea de a identifica daca sintagma supusa anali-
zei corespunde principiului legalitatii sub aspectul res-
pectarii celor trei mari conditii: accesibilitatea, clarita-
tea i previzibilitatea legii penale. In special, interesea-
za daca expresia ,,alte urmari grave” este previzibila.
Drept consecintd, se impune de clarificat dacd norma
de incriminare prevazuta la alin.(1) art.278 CP RM nu
contravine principiului legalitatii incriminarii inscris la
art.3 CP RM si, implicit, la art.7 din Conventia Europea-
nd pentru protectia Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale [66], in corespundere cu care ,,nimeni
nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune
care, iIn momentul savarsirii, nu constituia o infractiune
potrivit dreptului national sau international”.

In ce ne priveste, considerdm ca destinatarul legii
penale este in masurd sa prevada care urmari preju-
diciabile (altele decat, decesul, vatamarea integritatii
corporale sau a sanatatii persoanei, daunele esentiale
proprleta‘;n sau mediului) pot fi cauzate in rezultatul
provocaru exploziei, incendiului sau in rezultatul sa-
varsirii altor fapte similare.

Specificarea unei liste exemplificative a potenti-
alelor urmari prejudiciabile ca, de altfel, si a faptelor
prejudiciabile este dictatd din rationamente de tehni-
ca-legislativa. Legiuitorul s-a rezumat la stipularea
unora din cele mai raspandite fapte prejudiciabile si a
celor mai probabile urmari prejudiciabile susceptibile
de cauzare prin provocarea exploziei, incendiului etc.
Inserarea tuturor faptelor si a urmarilor prejudiciabile
in confinutul normei de la alin.(1) art.278 CP RM con-
stituie un proces greu de realizat si chiar ineficient. In
primul rand, dupa cum am mentionat supra, un aseme-
nea procedeu legislativ incarca nejustificat textul legii
penale si, implicit, ingreuneaza procesul de incadrare a
faptelor infractionale. In al doilea rand, asemenea liste
a faptelor si urmarilor prejudiciabile este cu neputinta
de realizat in conditiile progresului tehnico-stiintific si,
mai cu seamd, in cazul infractiunilor de act terorist.

In corespundere cu lista faptelor prejudiciabile (ne-
prevazute expres n dispozitia alin.(1) art.278 CP RM)
poate fi extinsa (dar, justificat) lista urmarilor prejudici-
abile care ar putea cadea sub incidenta sintagmei ,,alte
urmari grave”. De exemplu, degradarea solului sau po-
luarea apei ar putea constitui consecinta contaminarii
solului sau al apei cu substante otravitoare, toxice etc.

Stabilirea unet liste exprese a faptelor prejudiciabile
a savarsi acte teroriste prin modalititi neprevazute de
lege; or, de facto lista acestora poate fi extinsa la maxi-
mum. Ceea ce astazi nu poate reprezenta modalitate de
exprimare a faptei prejudiciabile consemnata la alin.(1)
art.278 CP RM, poate constitui méine.

Pentru a exclude procesul de completare vesnica a
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textului normei incriminatoare, legiuitorul moldav, la
descrierea laturii obiective a actului terorist a decis sa
opereze, pe buna dreptate, cu semne estimative. Acest
lucru este dictat si de caracterul general al normei ju-
ridico-penale. Legea, In general, si legea penala, in
special nu poate contine formulari desfasurate, chiar
daca previzibilitatea si claritatea normei juridico-pena-
le constituie deziderate pentru orice legiuitor. In aceste
conditii, una din sarcini la adoptarea textelor de lege
rezida 1n asigurarea echilibrului necesar dintre previzi-
bilitatea legii penale si caracterul general al normelor
incriminatoare. In orice caz, stipularea unor texte de
lege cu caracter general nu semnifica neaparat ignora-
rea cerintei de previzibilitate a legii penale.

Asupra acestui aspect, in repetate randuri a statuat
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului. Astfel, in
cauza S.W. contra Regatului Unit al Marii Britaniei §i
al Irlandei de Nord [67], Curtea Europeana a retinut
urmatoarele: ,,Avand 1n vedere principiul aplicabili-
tatii generale a legilor, formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile stan-
dard de reglementare consta in recurgerea mai degraba
la categorii generale decat la liste exhaustive. Astfel,
numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule
mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si apli-
care depind de practica. Oricat de clar ar fi redactatd o
norma juridica, in orice sistem de drept, exista un ele-
ment inevitabil de interpretare judiciard, inclusiv intr-o
norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare
va exista intotdeauna. Desi certitudinea in redactarea
unei legi este un lucru dorit, aceasta ar putea antrena o
rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa
se adapteze schimbdrilor de situatie. Rolul decizional
conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea du-
biilor ce persistd cu ocazia interpretarii normelor”. De
asemenea, in cauza Cantoni contra Frantei din 11 no-
iembrie 1996 [68], Curtea de la Strasbourg a statuat ca o
norma formulata in mod general, care permite existenta
unor situatii neacoperite expres de citre aceasta nu este
incompatibild ab initio cu Conventia, cat timp se dove-
deste suficient de clard in majoritatea cazurilor. La fel,
in cauza Amihalachioaie contra Republicii Moldova
[69], Curtea a punctat: ,,0 «lege» este 0 norma formu-
latd cu destula precizie pentru a permite unui cetafean
sd decida conduita sa si sd prevada, in mod rezonabil,
in functie de circumstantele cauzei, consecintele care ar
putea rezulta dintr-un fapt determinat. Totodata, aceste
norme nu trebuie sa fie previzibile cu certitudine abso-
luta, chiar daca o astfel de certitudine ar fi binevenita,
deoarece dreptul trebuie s stie sa se adapteze la schim-
barile de situatie”. Nu in ultimul rand, potrivit pct.95
din Raportul asupra relatiei dintre responsabilitatea
ministeriald politica si cea penald, adoptat la cea de-a
94-a sedinta plenara (8-9 martie 2013), ,,articolul 7 din
Conventie nu impune manifestarea unei previzibilitati
absolute la adoptarea textului de lege, interpretarea ju-
diciara fiind uneori inevitabila” [70]. Statuari similare
regasim in Hotararea Curtii Constitutionale a Republi-
cii Moldova privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 125 lit.b) Cod penal, a art. 7 alin.(7), 39
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pct.5), 313 alin.(6) Cod de procedura penald si a unor
prevederi din art. 2 lit.d) si 16 lit.c) din Legea cu privi-
re la Curtea Suprema de Justitie, nr.21 din 22.07.2016
(fapte care constituie practicare ilegala a activitatii de
intreprinzator) [71], precum si in Hotérarea privind ex-
ceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.
328 alin.(1) Cod penal (excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu).

In definitiv, suntem de parere ca semnele estimative
»alte fapte”, ,.alte urmari grave”, desi comportd un ca-
racter general, concorda cu cerinta de previzibilitate a
legii penale. Natura juridica a actelor teroriste confera
destinatarului legii penale posibilitatea de a prevedea
care alte fapte pot constitui modalitati de exprimare a
faptei prejudiciabile. Scopul urmarit de faptuitor, vic-
tima actului terorist, precum si caracterul public de
exteriorizare al comportamentului infractional permite
faptuitorului s& prevada care alte actiuni/inactiuni pre-
judiciabile (cu exceptia provocarii exploziei, incendiu-
lui sau a altor fapte similare) pot fi inscrise in tiparul
sintagmei ,alte fapte”. In context, remarcabild este
constatarea efectuatd de Curtea Europeand in cauza
Groppera Radio AG si altii contra Elvetiei [72], in co-
respundere cu care gradul de precizie a unei norme de
drept depinde intr-o mare masura de continutul textului
in cauzd, de domeniul pe care urmeaza si-1 guverne-
ze (subl. ne apartine), precum si de numarul si statutul
destinatarilor sdi. Este lesne de inteles ca atunci cand
faptuitorul urmareste un scop infractional caracteristic
actului terorist, orice fapta prejudiciabila de natura ex-
ploziei sau a incendiului, capabild sa produca decese,
vatamari integritatii corporale sau sanatatii persoanei,
daune esentiale proprietatii sau mediului, poate figura
in postura de element material al actului terorist. Tot
din aceleasi considerente, faptuitorul este in stare sa
prevada continutul expresiei ,,alte urmari grave”. In asa
fel, G.Cojanu puncteaza, cu drept cuvant, ca faptuitorul
nu se poate prevala de ambiguitatea textului de lege,
atat timp cét din circumstantele concrete ale cauzei de-
vine clar cd actiunile comise sunt de natura sa angajeze
raspunderea penala [73, p.117].

Drept rezultat al studiului efectuat, formulam urma-
toarele concluzii:

1) In planul dreptului comparat, deosebim cateva
tehnici de evidentiere a listei faptelor prejudiciabile in
dispozitia normelor ce incrimineaza actele teroriste. In
majoritatea statelor ex-membre ale Uniunii Sovietice,
lista faptelor prejudiciabile este una exemplificativa,
legiuitorul descriind latura obiectiva a actului terorist
prin specificarea catorva fapte prejudiciabile (de regula,
a celor mai raspandite). Potrivit unei alte tehnici legis-
lative, lista faptelor prejudiciabile este una exhaustiva,
nefiind posibil largirea acestora de catre cel abilitat cu
aplicarea legii penale. De asemenea, se atesta prezen-
ta unei tehnici mixte, potrivit careia desi lista faptelor
prejudiciabile este redatd exemplificativ, totusi aceasta
contine o enumerare mult mai largd a modalitatilor nor-
mative de exprimare a faptei, comparativ cu modelele
incriminatorii din prima categorie. Potrivit celei din
urma tehnici legislative (minoritare), in codurile penale
ale unor state strdine latura obiectiva a actelor teroris-




te nu contine, nici cu titlu exemplificativ, lista faptelor
prejudiciabile, legiuitorul descriind latura obiectiva a
actului terorist prin folosirea termenilor generici.

2) Pentru a fi in prezenta infractiunii prevazute la
alin.(1) art.278 CP RM, este ineluctabil ca explozia sau
incendiul sd nu fi fost provocate prin intermediul sub-
stantelor explozive, ci prin utilizarea altor mijloace. In
caz contrar, este aplicabild norma inscrisa la lit.c) alin.
(2) art.278 CP RM.

3) In acord cu legislatia penald a Republicii Mol-
dova, lista faptelor prejudiciabile inscrise la art.278 CP
RM are un continut deschis, motiv pentru care poate
implica §i alte actiuni/inactiuni socialmente periculoa-
se.

4) Pentru a fi in prezenta actului terorist specificat
la alin.(1) art.278 CP RM, in prima modalitate, nu e
suficient ca faptuitorul sa provoace explozii sau in-
cendii ori sa sdvargeasca alte fapte similare. E inevita-
bil ca prin comiterea acestor fapte si se creeze perico-
lul cauzarii mortii ori vatamarii integritatii corporale
sau a sanatatii persoanei, daunelor esentiale proprie-
tatii sau mediului ori altor urmari grave. Respectiva
circumstantd joaca rolul de semn obiectiv constitutiv
al componentei de infractiune consacratd la alin.(1)
art.278 CP RM.

5) Norma de la alin.(1) art.278 CP RM este de trimi-
tere. Pentru a afla continutul acestei norme in partea ce
vizeaza semnul ,,pericolul cauzarii daunelor esentiale
proprietatii sau mediului”, este necesar de apelat la dis-
pozitia alin.(2) art.126 CP RM.

6) Dat fiind faptul ca actul terorist consemnat la
alin.(1) art.278 CP RM este o infractiune care vizeaza
securitatea mai multor persoane, ci nu a uneia, la deter-
minarea caracterului esential al daunelor cauzate pro-
prietatii, trebuie luat in calcul importanta bunurilor mai
multor persoane. Celui abilitat cu aplicarea legii pena-
le 1i revine sarcina, deloc facila, de a identifica cercul
potentialelor victime, ale caror bunuri au fost puse in
pericol prin provocarea exploziei, incendiului sau prin
savarsirea altor fapte similare. Dificultatea sporeste in
conditiile in care componenta de infractiune analizata
este formal-materiala.

7) Expresia ,,alte urmari grave”, din textul alin.(1)
art.278 CP RM, sugereaza ca pe post de alte urmari pot
aparea doar acelea comparabile cu decesul, vatamarea
sanatatii persoanei, daunele esentiale proprietatii sau
mediului.

8) Semnul ,,alte urmari grave” este unul estimativ,
nefiind definit de legiuitor si nici de Plenul Curtii Su-
preme de Justitie prin intermediul interpretarilor cazu-
ale oferite, celui abilitat cu aplicarea legii penale reve-
nindu-i sarcina de a decide dacd o anumita urmare pre-
judiciabila poate sau nu fi catalogata drept altd urmare
grava, stare a lucrurilor ce determina aparitia dilemei
daca nu cumva respectiva sintagma permite instaurarea
liberului arbitru si, corespunzator, favorizeaza interpre-
tarea extensiva defavorabila a legii penale.

9) Din natura juridicd a unor asemenea fapte infrac-
tionale, cum sunt cele consemnate la art.278 CP RM,
deducem ca destinatarul legii penale este Tn masura sa
prevada care urmari prejudiciabile (altele decat decesul,
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vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii persoa-
nei, daunele esentiale proprietatii sau mediului) pot fi
cauzate ca rezultat al provocarii exploziei, incendiului
sau ca rezultat al savarsirii altor fapte similare.

10) Semnele estimative ,alte fapte”, ,,alte urmari
grave”, desi comporta un caracter general, concorda cu
cerinta de previzibilitate a legii penale. Natura juridi-
ca a actelor teroriste confera destinatarului legii penale
posibilitatea de a prevedea care alte fapte pot constitui
modalitati de exprimare a faptei prejudiciabile. Este
lesne de inteles ca atunci cand faptuitorul urmareste un
scop infractional caracteristic actului terorist, orice fap-
ta prejudiciabila de natura exploziei sau a incendiului,
capabild sa produca decese, vatdmari integritatii corpo-
rale sau sanatatii persoanei, daune esentiale proprietatii
sau mediului, poate figura in postura de element ma-
terial al actului terorist. Tot din aceleasi considerente,
faptuitorul este in stare sa prevada continutul expresiei
,alte urmari grave”.

Referinte:

1. Yeonosnwui kooexc Ipysuu https://matsne.gov.ge/ka/document/
download/16426/143/ru/pdf (vizitat 08.08.2017).

2. Yeonosmwiii xooexc Pecnyonuxu Tadocuxucman http://Www.wipo.
int/edocs/lexdocs/laws/ru/tj/tj023ru.pdf (vizitat 05.08.2017).

3. Yeonosmviii  kodexc  Pecnybnuxu  benapyce
ctbegfvicevibfbg8k.xn--90ais/ (vizitat 05.08.2017)

4. Yeonoenwiii xodexc Asepbatioxcanckoii Pecnybnuxu. Tlox pen.
N.M. PATUMOBA. Caunkr-IlerepOypr: FOpunuueckuii Lientp Ilpecc,
2001. 325 c.

5. Yeonoenwiii kooexc Pecnybnuxu Apmenuu http://www.parliament.am/
legislation.php?ID=1349&lang=rus&sel=show#23(vizitat 05.08.2017).

6. Veonosnwiii xooexc Kvipewisckoti Pecny6nuxu http://online.adviser.
kg/Document/?link _id=1000871480 (vizitat 05.08.2017).

7. Yeonogmwiii kooexc Pecny6nuxu Kazaxcman https://online.zakon.kz/
Document/?doc_id=31575252 (vizitat 05.08.2017).

8. Yeonosnwviti Kooexc Typxmenucmana https://www.unodc.org/tldb/
pdf/TurkmenistanCriminalCode Russian.pdf (vizitat 05.08.2017).

9. Kpuminanbuuii kofexe Ykpainu. B: Bioomocmi Bepxosnoi Paou
Vipainu, 2001, Ne 25-26.

10. Yronosuslit kozeke Poccuiickoit @enepanun: 3akoH Poccuiickoii
Denepanun Ne63-D3 ot 13 urons 1996 r., npunsat Tocynapcreennoii Jdy-
Moit 24 mast 1996 1., onoOpen Coerom Penepanuu 5 uronst 1996 r., BBeeH
B city ¢ | smBapst 1997 1. B: Cobpanue 3axonodamenscmea Poccutickoi
Deoepayuu, 1996, Ne25.

11. Criminal Code of Lithuania http://legislationline.org/documents/
section/criminal-codes (vizitat 05.08.2017).

12. Criminal Code of the Republic of Estonia http://legislationline.org/
documents/section/criminal-codes (vizitat 05.08.2017).

13. Criminal Code of the Republic of Bulgaria http://legislationline.
org/documents/section/criminal-codes (vizitat 05.08.2017).

14. Criminal Code of the Republic of Albania http://legislationline.org/
documents/section/criminal-codes (vizitat 05.08.2017).

15. Criminal Code of the Republic of Hungary http://legislationline.
org/documents/section/criminal-codes (vizitat 05.08.2017).

16. Criminal Code of the Federation of Bosnia and Herzegovina http://
legislationline.org/documents/section/criminal-codes (vizitat 08.08.2017).

17. Criminal Code of the Republic of Slovenia http://legislationline.org/
documents/section/criminal-codes (vizitat 08.08.2017).

18. Criminal Code of the Republic of Austria http://legislationline.org/
documents/section/criminal-codes (vizitat 05.08.2017).

19. Criminal Code of the French Republic http://legislationline.org/do-
cuments/section/criminal-codes (vizitat 05.08.2017).

20. Criminal Code of Denmark http://legislationline.org/documents/
section/criminal-codes (vizitat 05.08.2017).

21. Criminal Code of Finland http://www finlex.fi/en/laki/kaannok-
set/1889/en18890039.pdf (vizitat 08.08.2017).

22. General Penal Code of Iceland http://legislationline.org/docu-
ments/section/criminal-codes (vizitat 05.08.2017).

http://xn----

11




REVISTA NATIONALA DE DREPT

23. Criminal Code of the Kingdom of Norway http://www.legislationli-
ne.org/documents/section/criminal-codes (vizitat 08.08.2017).

24. Criminal Code of the Republic of Malta http://legislationline.org/
documents/section/criminal-codes (vizitat 05.08.2017).

25. Criminal Code of the Republic of Montenegro http://legislationline.
org/documents/section/criminal-codes (vizitat 08.08.2017).

26. Trestni zdakonik Ceské Republice http://www.zakonyprolidi.cz/
¢s/2009-40 (vizitat 05.08.2017).

27. Criminal Code of the Republic of Croatia http://legislationline.org/
documents/section/criminal-codes (vizitat 08.08.2017).

28. Criminal Code of the Republic of Serbia http://legislationline.org/
documents/section/criminal-codes (vizitat 08.08.2017).

29. Criminal Law of the Republic of Latvia http://legislationline.org/
documents/section/criminal-codes (vizitat 05.08.2017).

30. Codigo penal Colombiano http://perso.unift.ch/derechopenal/as-
sets/files/legislacion/l 20130808 _01.pdf (vizitat 25.08.2017).

31. Codigo penal del Peru https://www.uniftr.ch/ddp1/derechopenal/
legislacion/l_20080616_75.pdf (vizitat 08.08.2017).

32. MOPO3OBA, /I.B. YronoBHO-IIpaBOBas XapaKTEPHCTHKAa Tep-
popu3ma. http://www.institutemvd.by/components/com_chronoforms5/
chronoforms/uploads/20160415101402_Morozova.pdf (vizitat
20.09.2017).

33. TAJTJAUMEBA, M.M. Teppopucmuueckuti akm: 3akonooamenvHuie
u meopemuyeckue acnekmut. Bnanukaskasz: OOO HIIKIT «MABP», 2013.
170 c.

34. Dictionar explicativ al limbii romdne / Sub redactia LCOTEANU,
L.SECHE, M.SECHE. Bucuresti: Univers enciclopedic, 1998. 1192 p.

35.BRINZA, S., STATI, V. Tratat de drept penal. Partea speciali. Vol.
II. Chisinau: Tipografia Centrala, 2015. 1300 p.

36. [TABJIMK, M.YO. Veonoenas omeemcmeennocms 3a HACUNbCMEEH-
Hble npecmynieHust npomue obwecmeentol besonacnocmu: CospemerHoe
cocmosnue, cywHocms u npomusopeuus / Apropedepar aucc. ... KaH.
topuz. Hayk. Cankr-IlerepOypr, 2006. 29 c.

37. Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea
Regulamentului cu privire la clasificarea situatiilor exceptionale si la modul
de acumulare §i prezentare a informatiilor in domeniul protectiei populatiei
si teritoriului in caz de situatii exceptionale, nr.1076 din 16.11.2010. in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.227-230.

38. IHEBYEHKO, U.B. Veonosuas omsemcmeennocms 3a meppopu-
CIMUYECKYIO 0esimeNbHOCb. Y20l08HO-NPABOBOI U NPABONPUMEHUMETbHYILL
acnexmyi | ABTOpedepar qucc. ... KaHA. opua. Hayk. Tam0oB, 2010. 24 c.

39. INocranosinenue [Tnenyma Bepxosroro Cyna Poccuiickoii @enepa-
H «O HEKOTOPBIX BOIPOCaX CyAeOHO IIPaKTHKH II0 YTOJIOBHEIM JelIaM O
MPECTYIUICHUSIX TePPOPUCTHIECKOI HanpaBieHHOCTH», Nel ot 9 despas
2012. http://xn--blazaj.xn--p1ai/2012/postanovlenie-plenuma-vs-rf/NO1-
0t-09.02.2012.html (vizitat 25.08.2017).

40. COBOJIEBCKAS, C.1., CBUPUIOB, B.B. Cnocobwr cosepute-
HUsL NpecmynneHull meppopucmuyeckoll HanpasieHHocmu. Ananumuye-
cxuti 0630p. Tiomens, 2006. 59 c.

41. TABPUJIOBA, O.B. K Bonpocy 06 yronoBHO-IIpaBOBOii XapakTe-
pucruke TeppopuszMa. B: Becmuux Cankm-Ilemepbypeckozo ynusepcume-
ma zocyoapcmeennoll npomugonodicaproii cayicovr MYC Poccuu, 2011,
Ne4, ¢.87-91.

42. AJIEXUH, B.I1. YronosHo-mpaBoBasi 60pbda ¢ TeppOPU3MOM B CO-
BPeMEHHBIX ycIoBWsIX. B: Hayunwiii ocypnan KyoIAY, 2016, Nell8 (04),
c.1-15.

43. KY3HELIOB, [.A. OcobeHHOCTH KBaIM(HKALUKU AUBEPCHOHHO-
TEPPOPHCTHIECKUX aKTOB Ha 00BEKTaxX TPyOOIPOBOIHOTO TpaHCIOpTa. B:
bBusnec 6 saxone, 2008, Nel, ¢.289-291.

44. SILL, V., ARMASU, V., DONCIU, A. et al. Infiractiuni cu caracter
terorist, infractiuni conexe terorismului §i unele infractiuni cu caracter de
terorizare. Chisinau: Garamont-Studio SRL, 2011. 230 p.

45. BARBANEAGRA, A., BERLIBA, V., BARGAU, M. et al. Conen-
tariu la Codul penal al Republicii Moldova. Chisinau: ARC, 2003. 836 p.

46. BRINZA, S., STATI, V. Drept penal. Partea speciald. Vol.Il.
Chisinau: Tipografia Centrald, 2011.1322 p

47. TBIPJIA, JLT., TABAPYA, K0.M. Yeonosnoe npaso Pecnybnuxu
Monoosa. Yacmv ocobennas. Tom 1. Kumunoay: Cartdidact, 2010. 592 c.

48. KYPBAHMATOME/ZIOB, A.A. Teppopusm na Ceseprom Kas-
Kase: Yeonosno-npasosoii u kpumunonozuueckuii ananu3z / ABropedepar
JicC. ... KaH[. ropua. Hayk. Caparos, 2005. 26 c.

49. KOPOCTBUIEB, O.M. VYeonosno-npasosas xapaxmepucmuka
yeposut [ Jucc. ... xauq. 1opuj. Hayk. CtaBpomnons, 2004. 163 c.

Nr. 10, 2017

50. Criminal Code of the Kingdom of Spain http://legislationline.org/
documents/section/criminal-codes (vizitat 08.08.2017).

51. BE3BEPXOB, ATI. «Teppopusm» H «T€ppOPHCTUYECKHII aKT»:
KPUMMHOJIOTUYECKUH 1 ropuaudeckuil aHanus. B: Becmuux Camapckoii
eymanumapnoti akademuu. Cepus «IIpasoy, 2013, Nel(13), ¢.53-66.

52. AJIEXUH, B.I1. Coyvacmue 6 meppopucmuueckoii oessmensHocmu
/ ABTopedepar qucc. ... kaHz. opua. Hayk. Kpacromap, 2008. 23 c.

53. AHTOHSIH, FO0.M. Teppopusm. Kpumunonoeuueckoe u y2eonogro-
npagogoe uccredosanue. Mocksa: 11{ut-M, 1998. 306 c.

54. MUP30OAXMEJIOB, ®.A. Yeonosuas omeemcmeennocms 3a
meppopusm no 3axonooamenvcmsy Pecnyomuxu Taooicukucman u Poc-
cutickoti Dedepayuu (cpasnumensHo-npasogoe uccredoganue) / Jluce. ...
KaHJI. Fopu. HayK. Mocksa, 2016. 194 .

55. TPUHBKO, C. IlonsiTue teppopusma. B: 3akonnocms, 2005, Ne§,
c.45-46.

56.UBJIMEB, C.M. Yzono6no-npasogsie cpedcmea npomusooeticmeuis
meppopusmy / ABToped. mucc. ... KaHz. Iopua. Hayk. Mocksa, 2008. 26 c.

57. KOHOBAJIOBA, A.B. Teppopucmuueckuii akm 6 ¢popme yeposvl
U 3a6e00MO JIOACHOE COOOWeHUe 00 akme MmeppopusMa KAk NposieieHus
unpopmayuonrozo meppopusuposanus /| ABroped. aucc. ... KaHA. IOPHA.
Hayk. Kupos, 2008. 25 c.

58. KOMAPOBA, M.A. Teppopusm 6 yeonosnom npase Poccuu / Jucc.
...KaHz. 1opua. Hayk. Mocksa, 2003. 297 c.

59. JUKAEB, C.Y. Teppopusm: penomen, o6ycrosnennocmos u mepol
NPOMUBOOETICMBUSL: Y2OIL08HO-NPABOBOE U KPUMUHOIOSUHECKOE UCCILe006a-
nue / ABropedepar aucc. ... I0KT. ropun. Hayk. CaHkt-IletepOypr, 2004.
50c.

60. LEALIN, L. Semnele estimative: cauzele utilizarii legislative, me-
canismul reglementarii juridico-penale. B: Revista Institutului National al
Justitiei, 2011, nr.3, p.48-54.

61. COPETCHI, St. Rolul clasificarii semnelor componentei de infrac-
tiune la calificarea infractiunii. In: Revista Nationald de Drept, 2015, nr.8,
p.33-39.

62. Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind ex-
ceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.(1)
din Codul penal (excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu)
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=626&Il=ro
(vizitat 25.10.2017).

63. KOMAPOBA, M.A. Teppopusm @ yeonoenom npase Poccuu /| AB-
Topedepar aucc. ... KaHa. opua. Hayk. Mockaa, 2003. 26 c.

64. Legea Republicii Moldova privind actele legislative, nr.780 din
27.12.2001. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr.36-38.

65. UIIIOHNHA, A.C., TOJIOMBIIIKWHA, K.B. ITpo6nemMs KBanu-
(HKaLMU TEPPOPUCTHIECKOTO aKTa. B: Dnexmponnviil nayunwiii scypran
«Apriori. Cepus: Iymanumapnvie naykuy, 2016, Ne2, ¢.1-7.

66. Conventia Europeand a Drepturilor Omului http://www.echr.coe.
int/Documents/Convention RON.pdf (vizitat 30.08.2017).

67. Case of S.W. versus The United Kingdom http://hudoc.echr.coe.int/
eng#{“fulltext”:[*S.W.”],”documentcollectionid2”:[ “GRANDCHAMBER
”,”CHAMBER”],”itemid”:[“001-57965"]} (vizitat 30.08.2017).

68. Case of Cantoni versus France http:/hudoc.echr.coe.int/
eng#{“itemid”:[“001-58068”]} (vizitat 30.08.2017).

69. Cauza Amihalachioaie contra Republicii Moldova http://hudoc.
echr.coe.int/eng#{“fulltext”:[“Amihalachioaie”],”languageisocode”:[“RU
M”],”appno”:[“60115/00"],”documentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBE
R”,”CHAMBER”],”itemid”:[“001-112608"]} (vizitat 30.08.2017).

70. European Commission for democracy through law (Venice Com-
mission) Report on the relationship between political and criminal minis-
terial responsibility. Adopted by the Venice Commission at its 94th Plenary
Session (Venice, 8-9 March 2013) http://www.venice.coe.int/webforms/do-
cuments/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2013)001-e (vizitat 30.08.2017).

71. Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind ex-
ceptia de neconstitutionalitate a art.125 lit.b) Cod penal, a art.7 alin.(7), 39
pet.5), 313 alin.(6) Cod de procedura penala si a unor prevederi din art.2
lit.d) si 16 lit.c) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie, nr.21 din
22.07.2016 (fapte care constituie practicare ilegala a activitatii de intreprin-
zitor). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr.355-359.

72. Groppera Radio AG and others versus Switzerland http://hudoc.
echr.coe.int/eng#{“itemid”:[“001-57623"]} (vizitat 30.08.2017).

73. COJANU, G. Principiul generalitatii dreptului versus previzibili-
tatea legii penale: cazul art.343 CP RM si al art.163 CP al Romaniei. In:
Revista Stiintifica a Universitatii de Stat din Moldova ,,Studia Universitatis
Moldaviae”, 2013, nr.8(68), p.115-120.

Prezentat la 12.08.2017

12



