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Summary. To understand the current regulation of administrative litigation, it is necessary
to research the historical evolution of the institution of administrative litigation. The regulation
of administrative litigation in Romania has been influenced by the evolution of the rule of law,
but also by international factors.The research methods used are the historical, logical, systemic
and technical-legal method.
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INTRODUCERE

Intr-un stat de drept unde organele statului trebuie sa isi exercite atributiile in de-
plina legalitate, instantele de contencios administrativ reprezintd gardianul drepturilor
fundamentale in relatia dintre autoritatile administratiei publice si cetateni.

Tudor Draganu definea contenciosul administrativ ca reprezentand totalitatea mijloa-
celor juridice puse la dispozitia cetatenilor pentru a putea lupta in vederea restabilirii ordi-
nii de drept, tulburata prin actele juridice si faptele materiale ale organelor administratiei
de stat, intervenite in aplicarea legilor si In functionarea serviciilor publice [1, p. 168].

MATERIAL SI METODA

Complexitatea studiului efectuat a generat utilizarea unor metode diverse de cer-
cetare. Pentru a realiza scopul propus, am utilizat diferite metode de cercetare stiintifica
juridica, am aplicat metode corelative, precum logica, analiza si sinteza, inductia si
deductia, recursul la unele principii si abordari, precum cele sistemice si istorice. Ma-
terialul utilizat s-a bazat pe o vasta bibliografie, cuprinzand doctrina autorilor romani,
monografii si articole de specialitate, legislatia nationala, toate acestea reprezentand
suportul pentru analiza evolutiei institutiei contenciosului administrativ.

REZULTATE SI DISCUTII

In Romania, sub aspectul evolutiei, institutia contenciosului administra-
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tiv a cunoscut numeroase etape si reglementari sub influenta scenei politice
internationale.

Putem deosebi o prima etapa, legatd de reformele legislative realizate de Domni-
torul Alexandru Ioan Cuza, marcata de infiintarea la 11 februarie 1864 a Consiliului de
Stat, dupa model francez [2, p. 509]. Legea din 11 februarie 1864 (abrogata) introduce
institutia contenciosului administrativ in Romania dand in competenta Consiliului de
Stat atributii similare Consiliului de Stat din Franta [3]. Remarcam din cuprinsul legii
faptul ca institutia nou creata era organ consultativ pe langa Guvern, dependent de pute-
rea executiva, fiind organul consultativ al domnului. Consiliul avea in componenta sa un
presedinte - care era insusi domnul - un vicepresedinte, secretar general, doi secretari,
noua membri consilieri si noua auditori. El avea In competenta sa pregatirea proiectelor
de legi pe care guvernul urma sa le prezinte adunarilor, precum si a regulamentelor ad-
ministrative. In afard de aceste atributii consultative, Consiliul de Stat judeca actiunile
indreptate de catre particulari impotriva actelor ilegale ale administratiei publice [4].

In ceea ce priveste solutiile pronuntate de Consiliul de Stat, retinem faptul ci acti-
vitatea acestei institutii reprezenta doar un inceput de contencios administrativ deoarece
prin hotararile Consiliului de Stat nu se anulau acte administrative ilegale si nici nu se
acordau despagubiri, intrucat hotararile sale erau considerate numai niste avize, hota-
rarea definitivd apartinand ministerului ce confirma avizul [5, p. 282]. Astfel, in cazul
repardarii prejudiciului prin actele autoritatilor, art. 33 prevedea ca hotararea Consiliului
de Stat nu reprezintd o jurisdictie de ultim grad, particularii putand sa se adreseze in
continuare tribunalelor ordinare.

Deosebit de important, art. 52 din lege instituia si un contencios de interpretare, pre-
vazand ca particularii puteau solicita direct Consiliului de Stat interpretarea unui decret,
regulament sau ordonante. Legea prevedea si calea de atac Tmpotriva hotararilor pronuntate
de Consiliul de Stat. Revizuirea se putea solicita in termen de 3 luni de la comunicarea ho-
tararii, pentru cazurile expres prevazute 1n art. 34 din lege: a) cand hotararea era efectul unei
erori de fapt, care rezulta din actele si documentele prezentate; b) cand ulterior pronuntarii
hotararii s-au descoperit documente noi care puteau sa schimbe starea chestiunii; ¢) cand
prin hotarare s-a dat mai mult decéat s-a cerut; d) cand hotararea s-a dat cu incélcarea forme-
lor cerute de legi si de regulamente. Aceasta cale de atac preconiza calea extraordinara de
atac a revizuirii prevazute prin legislatia actuala. Consiliul de Stat, dupa doi ani de activitate
a fost desfiintat prin art. 131 al Constitutiei din 1866, iar prin legea speciala din 9 iulie 1866,
atributiile lui au fost repartizate instantelor judecatoresti si organelor administrative.

Doctrina este unanima in a considera ca, ostilitatea legiuitorului constituant fata de
Consiliul de Stat s-a datorat dependentei acestei institutii de guvern, apreciindu-se ca
aceasta institutie ,,se aratase prea dependentd de guvern si care mai mult incé ajutase pe
acesta in politica sa dictatoriald in intervalul 1864-1866, cand Consiliul de Stat a inlocuit
Parlamentul in elaborarea legilor” [6, p. 150].

A doua perioada a contenciosului administrativ, cuprinsa intre anii 1866-1905, se
,caracterizeaza prin atribuirea contenciosului administrativ instantelor judecatoresti or-
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dinare” [7 p. 335-337].Astfel, potrivit Legii pentru Tmpartirea atributiilor Consiliului de
Stat din 12 iulie 1866, cauzele din competenta Consiliului de Stat ca instantd superioara
consiliilor judetene sau comitetelor permanente au fost repartizate curtilor de apel, cu
recurs in casatie pentru lipsa de competenta si exces de putere. Toate celelalte litigii erau
repartizate pentru competenta solutionare celorlalte instante judecatoresti [8 p. 191].

Aceastdadouaperioaddacontenciosuluiadministrativroman, cuprinsaintreanii 1 866-
1905, estecaracterizatadeinvestireatribunalelordedreptcomun,dupamodelulanglo-saxon,
abandonandu-se sistemul francez al Consiliului de Stat [2, p.509].

O a treia perioada importanta este data de consolidarea institutiei contenciosului
administrativ din Roménia in stransa legatura cu extinderea competentelor Curtii de
Casatie, perceputa ca ,,0 consolidare a rolului sau in cadrul puterii judecatoresti, al statu-
lui si societatii romanesti in ansamblul sau” [9, p. 211].

Legea pentru reorganizarea Curtii de Casatie si Justitie din 1 iulie 1905 (abrogata)
a acordat Sectiunii a IlI-a competenta de a judeca recursurile in contra unor categorii
de acte administrative, curtea fiind competentd asupra ,,regulamentelor si ordonantelor
facute cu célcarea legii de puterea centrala, judeteand, comunala sau de alte autoritati
publice, care s-ar viola un drept patrimonial sau refuzul acestor autoritati de a rezolva o
cerere relativa la un asemenea drept, cu exceptia actelor de guvernamant”(art. 4 alin. 9
lit h din Lege). Curtea de Casatie si Justitie avea competenta si asupra actelor emise de
prefect, primar si alte autoritdti publice, daca prin respectivele acte s-ar viola un drept
patrimonial. Legea din 1 iulie 1905 prevedea ca obiectul actiunii in justitie putea fi si
refuzul autoritatii de a solutiona o cerere prin care s-ar vatama un drept patrimonial.

Legea din 24 martie 1910 a scos din competenta Sectiei a [1I-a cauzele din materia
contenciosului administrativ, fiind redate in competenta instantelor de drept comun, fara
a mai recunoaste acestora dreptul de a anula actele administrative [10].

Prin Legea Curtii de Casatie din 25 martie 1910 (abrogata), sistemul contencio-
sului administrativ instituit prin Legea din 1905 a fost desfiintat, cauzele fiind date in
competenta instantelor de drept comun, in acest sens, art. 74 prevedea ca ,,pricinile din-
tre particulari si stat, judete si comune sau alte autoritati publice, pentru vatamarea drep-
turilor particularilor din actele administrative de autoritate, venite Tnaintea instantelor
judecatoresti, conform principiilor generale ale dreptului, se vor judeca de urgenta si cu
precadere asupra tuturor celorlalte afaceri”. Prin aceasta lege se recunoaste expres cele-
ritatea solutiondrii cauzelor in materia contenciosului administrativ.

Cu privire la aceastd modificare de competentd, doctrina arata ca, ,,desi conten-
ciosul din 1905 fusese desfiintat, totusi ideea lui de baza isi facuse drum in constiinta
generala juridicd, care nu se mai putea impaca cu un contencios redus si limitat, ca in
sistemul anterior legii din 1905” [6, p.93].

Aceasta situatie a rezistat aproape doi ani de zile, deoarece prin Legea din 16 fe-
bruarie1912 cauzele de contencios administrativ au revenit in competenta Sectiei a III-a
a Curtii de Casatie si Justitie. Doctrina interbelica a apreciat momentul legislativ in sen-
sul 1n care Curtea de Casatie si Justitie a devenit ,,un organ jurisdictional in materie de
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contencios administrativ cu o competentd multipla si generala, un adevarat judecator de
drept comun in materie de acte administrative de autoritate” [6, p.94].

Doctrina a apreciat ca Legea din anul 1912 a introdus notiunea de act administrativ
de autoritate si a reglementat continutul actelor de guvernamant, acte ce nu faceau obiec-
tul controlului instantelor de contencios administrativ [11, p.465].

Prin adoptarea Constitutiei de la 1923 (abrogatd)[12] contenciosul administrativ a
devenit o institutie de ordin constitutional. Constitutia din anul 1923 stabilea cd nu se
pot infiinta autoritati speciale cu atributii de contencios administrativ, art. 107 prevazand
expres ,,Contenciosul administrativ este in caderea puterii judecatoresti, potrivit legii
speciale”. La acelasi articol legiuitorul constituant stabilea competenta instantelor de
contencios administrativ de a analiza actele de autoritate si actele de gestiune emise ,,cu
calcarea legilor si a regulamentelor, fie prin rea vointa a autoritatilor administrative de a
rezolva cererea privitoare la un drept”.

Contenciosul reglementat prin Constitutia din 1923 era un contencios de plinad
jurisdictie deoarece recunostea pentru persoana vatamata dreptul de a solicita nu nu-
mai anularea actului, ci si acordarea de despagubiri si recunoasterea dreptului subiectiv.
Astfel, potrivit art. 107 din Constitutie,, Organele puterii judiciare judecd daca actul
este ilegal, 1l pot anula sau pot pronunta daune civile pana la data restabilirii dreptului
vatamat, avand si caderea de a judeca si cererea de despagubire, fie contra autoritatii
administrative chemate in judecatd, fie contra functionarului vinovat”.

In aplicarea prevederilor constitutionale, legiuitorul a emis o noud lege speciala
pentru contenciosul administrativ in 23 decembrie 1925. Scopul declarat al acestei re-
glementari l-a reprezentat ,,dezvoltarea principiilor din Constitutie in ceea ce priveste
responsabilitatea organelor puterii publice in caz de nesocotire a legalitatii prin abuz de
autoritate, proclamand dreptul celui vatamat, nu numai de a cere desfiintarea abuzului
prin anulare, dar si despagubiri pentru daunele incercate, recunoscand competenta pute-
rii judecatoresti pentru a statua in aceste chestiuni” [8, p. 194].

Art. 1 din Legea pentru contenciosul administrativ din 1925 reglementa dreptul
persoanei vatamate printr-un act administrativ de autoritate emis cu incélcarea legilor si
a regulamentelor, sau prin reaua vointa a autoritatilor administrative de a rezolva cererea
privitoare la un drept. Legea pentru contenciosul administrativ din 23 decembrie 1925 ,,a
investit curtile de apel din circumscriptia in care domiciliaza reclamantul cu competenta
de a judeca cererile de contencios administrativ, iar hotararile pronuntate erau supuse
recursului fostei CCJ, astfel incat contenciosul reglementat in 1925 era unul subiectiv si
de plina jurisdictie” [13, p.30].

Legea prevedea si necesitatea plangerii prealabile, stabilind si regulile de procedura
pentru judecarea actiunilor in contencios administrativ, fiind obligatorie citarea reclaman-
tului si a autoritatii publice parate. Paratul consiliul judetean sau orice delegatie judeteana
era citat prin prefect, iar consiliile comunale, urbane sau rurale erau citate prin primar.

In ceea ce priveste solutiile pronuntate , in cazul in care constata actul ilegal, cur-
tea de apel avea competenta de a anula actul administrativ si de a obliga la despagubiri

488



STIINTE JURIDICE SI ECONOMICE
Drept procedural

autoritatea administrativa parata sau functionarul vinovat. Observam ca ,,Legea pentru
contenciosul administrativ din 1925 a consolidat dreptul persoanei vatamate de a solicita
instantei de contencios administrativ obligarea autoritatii publice la acoperirea prejudi-
ciului produs prin actul administrativ ilegal” [8, p. 196], aceasta reglementare fiind con-
siderata de instantele judecatoresti ca fiind compatibilad cu dispozitiile dreptului comun
intemeiate pe art. 998 C.civil.

Concluzionam ca reglementarea contenciosului administrativ prin Legea din 1925
este una de o importanta deosebita pentru istoria contenciosului administrativ din Ro-
mania, fiind instituit un contencios de plina jurisdictie, ce se caracterizeaza prin aceea
ca, instanta de contencios administrativ solutionand cererea persoanei vatdmate printr-
un act administrativ tipic ilegal sau prin refuzul autoritatilor publice de a-i solutiona
cererea privitoare la un drept prevazut de lege, putea anula actul administrativ ilegal,
putea obliga autoritatea publica la solutionarea cererii i putea acorda despagubiri pentru
prejudiciul produs prin actul administrativ ilegal sau prin refuzul administratiei. Doamna
profesor Verginia Vedinas arata ca ,,perioada interbelicd a fost dominatd de adoptarea
Constitutiei de la 1923, consideratd de majoritatea autorilor ca fiind cea mai democratica
Constitutie a Romaniei” [14, p. 33].

Desi Constitutia din 1923 si cea din 1938 au impus principiul dupa care contenci-
osul administrativ este dat in competenta instantelor judecatoresti, au fost mentinute si
infiintate instante jurisdictionale administrative, competente sé verifice legalitatea unor
categorii de acte emise de autoritati publice locale.

Prin Constitutia Republicii Populare Roméne din 1948 (abrogatd) se prevedea ca
organul suprem al puterii de Stat a Republicii Populare Romane este Marea Adunare
Nationald a R. P. R.( Art. 37.) Pornind de la principiul unicitatii puterii de stat si de la
subordonarea organelor administratiei de stat Marii Adunari Nationale prevazut de noua
Constitutie, prin Decretul nr. 128 din 9 iulie 1948 a fost abrogata atat Legea pentru con-
tenciosul administrativ din 1925, cat si Legea pentru organizarea curtilor administrative
din 1939. ,,Dupa 1948, instantele judecatoresti de drept comun au ramas cu dreptul de a
controla legalitatea actelor administrative pe calea actiunii directe numai in mod excep-
tional, in cazul expres prevazut de lege” [2, p.513 ]. Doctrina a aratat despre perioada
cuprinsa ntre anii 1965-1990 faptul ca fiind un stat totalitar, ,,institutia contenciosului
administrativ a avut, in realitate, un rol pur propagandistic, fiind pur formala, fara rele-
vantd 1n apararea drepturilor cetdtenilor si contracararea abuzurilor autoritatilor admi-
nistrative” [2, p.514 ].

Dupa prabusirea regimului comunist a fost adoptata Legea contenciosului adminis-
trativ nr. 29 din 7 noiembrie 1990 (abrogatd)[15] ce a reglementat institutia contencio-
sului administrativ drept un mijloc efectiv de control al legalitatii activitatii organelor
administratiei.

Prin Legea nr. 29/1990 s-a reglementat controlul direct pe calea actiunii judiciare,
atat asupra actului administrativ propriu-zis, cat si asupra actului administrativ asimilat
reprezentat de refuzul nejustificat si de ticerea administratiei. Legea nr. 29/1990 instituia
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un contencios de plina jurisdictie intrucat instanta de judecata putea pronunta urmatoare-
le solutii: sa anuleze, n tot sau in parte, actul administrativ, sa oblige autoritatea publica
sd emitd un act administrativ, un certificat, o adeverinta sau orice alt Inscris, sa acorde
daune materiale si morale.

Legea a instituit caracterul obligatoriu al procedurii administrative prealabile. Din
interpretarea art. 5 din Legea nr. 29/1990 rezulta ca procedura administrativa prealabila
putea imbraca forma recursului gratios si a celui administrativ ierarhic [16, p. 76].

Termenul limita pentru introducerea actiunii la instanta de contencios administra-
tiv era de un an de la data comunicérii actului administrativ a carui anulare se cere.
Competenta instantei de contencios administrativ era prevazuta de art. 6 din lege, re-
spectiv tribunalul judetean sau al municipiului Bucuresti in a carui raza teritoriald isi
are domiciliul reclamantul. Calea de atac impotriva sentintei tribunalului era recursul la
Curtea Suprema de Justitie In termen de 15 zile de la comunicare. Recursul era suspensiv
de executare (art. 14).

Actuala lege a contenciosului administrativ, Legea nr. 554 din 2 decembrie 2004
[17] a abrogat Legea nr. 29/1990 . Noua lege a contenciosului administrativ a adus o se-
rie de solutii problemelor de practica aparute in baza Legii nr. 29/1990. Pentru claritatea
exprimarii, noua lege oferd definitiile multor termeni specifici in materia controlului de
legalitate asupra actelor administrative, prevede o sferd mai restransa a actelor adminis-
trative exceptate de la controlul instantei de contencios administrativ si o reglementare
mai ampla in ceea ce priveste institutia suspendarii executdrii actului administrativ. Ac-
tuala lege a contenciosului administrativ reglementeaza atat contenciosul obiectiv, cat si
contenciosul subiectiv, fiind extinsa sfera autoritatilor publice care pot introduce actiuni
in instanta de contencios administrativ.

Evolutia contenciosului administrativ a fost in stransa legatura si cu aderarea statu-
lui roman la Uniunea Europeana, pe langa motivele de revizuire reglementate de Codul
de procedura civild, Legea nr. 554/2004 a introdus ca motiv de revizuire, pronuntarea
hotararilor ramase definitive prin incélcarea principiului prioritatii dreptului Uniunii Eu-
ropene, reglementat la art. 148 alin. (2) coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

CONCLUZIIL

Controlul exercitat de instantele de contencios administrativ constituie o garantie
si o protectie impotriva eventualelor abuzuri in cadrul activitatii autoritatilor publice.
Contenciosul administrativ este indisolubil legat de statul de drept, fiind o modalitate de
exercitare a controlului judecatoresc asupra activitatii autoritatilor publice. Contenciosul
administrativ din Romania a parcurs mai multe etape , legislatia consacrand initial sis-
temul francez, apoi pe cel anglo-saxon, cu anumite specificitati ce au tinut de contextul
istoric. Forma actuala a institutiei contenciosului administrativ este consecinta evolutiei
statului de drept in Romaénia, inclusiv a integrarii Roméaniei in Uniunea Europeana.
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