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Extended confiscation is an effective measure in deterring crime and ensuring
compensation for victims. By applying this safety measure in the form of a
punishment, the aim is not only to sanction the perpetrator, but also to recover the
damage caused to society. This approach is considered necessary in the context of
complex crimes and organized criminal activities. Conversely, counterarguments
raise potential violations of individual rights, suggesting that extensive forfeiture
might constitute excessive punishment. The actual effectiveness of this practice in
crime prevention is also questioned. The duality of the arguments for and against
extended forfeiture, exploring the implications of this method within contemporary
criminal justice and emphasizing the need for a balanced approach to ensure respect
for individual rights and to achieve the goals of justice and crime deterrence.
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In peisajul juridic global, confiscarea extinsi ca pedeapsi penald a devenit
un subiect de dezbatere intensa, starnind opinii divergente si polemici adanci.
Aceasta abordare, care depdseste cadrul traditional al confiscarii de bunuri
utilizate in savarsirea infractiunii, ridica intrebari fundamentale despre justitie,
drepturile individuale si eficacitatea sistemelor penale. Acest studiu se propune
sa analizeze in detaliu tema confiscarii extinse ca pedeapsa penala, aducand in
discutie argumente atat in favoarea, cat si impotriva acestei practici.

Intr-un context in care infractiunile devin tot mai sofisticate, sustinitorii
confiscarii extinse argumenteaza ca aceasta reprezinta un instrument puternic
in combaterea criminalitdtii organizate si coruptiei. Prin extinderea confiscarii
dincolo de bunurile direct implicate in infractiune, aceasta abordare aspira la o
justitie mai ampla, in care infractorul este responsabil nu doar pentru fapta
comisa, ci si pentru prejudiciul adus societatii.

Totusi, nu lipsesc nici criticii acestei practici. Acestia sustin ca confiscarea
extinsa poate incdlca drepturile individuale, pana la a constitui o forma de
pedeapsi excesiva. In lumina acestor preocupiri, aceastd lucrare va explora
atent atat argumentele pro, evidentiind beneficiile si scopurile sale declarate,
cat si argumentele contra, evidentiind riscurile si potentialele neajunsuri ale

Drept penal. Partea generala | Pagina 31



Conferinta internationald ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

unei astfel de abordari in cadrul justitiei penale. Astfel, vom naviga prin
complexitatea acestei dezbateri, incercand sa intelegem mai bine provocarile si
oportunitdtile pe care confiscarea extinsa le aduce in discutie In cadrul
societdtilor contemporane.

Confiscarea extinsa este una din masurile de siguranta reglementate de
Codul Penal, alaturi de obligarea la tratament medical, internarea medicalg,
interzicerea ocupadrii unei functii sau a exercitarii unei profesii si, respectiv
confiscarea speciala. Masurile de siguranta sunt sanctiuni de drept penal
menite sa ldargeascd gama de sanctiuni necesare prevenirii fenomenului
infractional.

Prin savarsirea unei fapte prevazute de legea penald se pun in evidenta
anumite imprejurdri din realitatea sociala, care sunt implicate in cauzalitatea
acesteia si care, daca nu sunt combatute, exista pericolul savarsirii de noi fapte
prevazute de legea penald, de ex.: starea de nepregatire profesionalda a
faptuitorului care a comis infractiuni din culpa datorita acestei nepregatiri
poate constitui sursa unor noi fapte prevazute de legea penala. [1, p.215]

Masurile de siguranta au in principal caracter preventiv, pentru ca sunt
destinate sa preintampine, prin inldaturarea starilor de pericol, savarsirea de noi
fapte prevazute de legea penal3, fie de catre cel fata de care s-a luat masura de
sigurantd, fie fatd de alte persoane. Acestea mai au si un caracter
imprescriptibil, intrucat ele nu pot fi inlaturate prin trecerea timpului, de vreme
ce exista starea de pericol si, de asemenea, sunt in principiu revocabile, cu
exceptia confiscarii speciale si a confiscarii extinse.

Confiscarea extinsa este masura de siguranta cu caracter personal ce
consta in trecerea silita si gratuita in patrimoniul statului a unor bunuri, in
cazurile si in conditiile prevazute de lege, care se poate dispune in cazul
condamndrii unei persoane pentru comiterea unei infractiuni de o anumita
gravitate susceptibila de a procura un folos material, atunci cand instanta isi
formeaza convingerea ca bunurile respective provin din activitati infractionale.

In anumite conditii, confiscarea extinsi poate fi asimilatd unei veritabile
pedepse, asa cum a retinut Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in cauza Welch c. Regatului Unit al Marii Britanii (par. 29-35). [2] In cauz3,
CEDO a retinut ca, pentru a atribui unei masuri luate de organele statului
caracterul de pedeapsd, este necesar a determina daca masura in cauza este
impusa In urma unei condamnari pentru o infractiune.

Putem concluziona, asadar, ca alte elemente care pot fi considerate
relevante in acest sens sunt: natura si scopul masurii in cauza, calificarea
acesteia in dreptul intern, procedurile asociate adoptarii si executdrii acesteia,
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precum si gravitatea acesteia. In aceste conditii, este necesar ca misura si
respecte conditiile de proportionalitate ale unei sanctiuni penale in raport de
scopul urmarit si sa nu se aplice ope legis. [3, p.571]

In acest sens, in cauza Ismayilov c. Rusiei (par. 34), CEDO a retinut ci
trebuie verificat daca a existat un raport de proportionalitate Intre confiscare,
ca modalitate de asigurare a interesului general si protectia dreptului persoanei
acuzate de a se folosi de bunurile sale, pentru ca acesteia sa nu i fie impusa o
sarcina excesiva.

Mentionam ca conceptul de ,confiscare extinsa" a fost creat pentru a
permite confiscarea bunurilor provenite din infractiuni, fara a fi necesara
dovedirea pentru fiecare bun in parte a legdturii nemijlocite existente intre
infractiunea care conduce la condamnare si bunul confiscat. Confiscarea
produselor infractiunii este singura masurda ce permite atat privarea
inculpatilor de resursele necesare continudrii activitatii infractionale, cat si
eliminarea interesului acestora de a mai comite alte viitoare fapte, prin
observarea lipsei de rentabilitate a activitatilor ilicite.

In general, confiscarea ca masura de siguranti actioneazi ca un mecanism
de inlaturare a unei stari de pericol ce a aparut ca rezultat al savarsirii unei
fapte infractionale, precum si sa preintampine savarsirea altor fapte penale.
Altfel spus, confiscarea poate sa actioneze inclusiv ca o forma de preventie a
fenomenului infractional, constituind totodata o pedeapsa pentru inculpat,
intrucat ,, daca bunurile supuse confiscarii nu se gasesc sau au fost comasate cu
bunurile dobandite licit, in locul lor se confisca bani si bunuri care acopera
valoarea acestora”.

Examinand prevederile art. 1061, alin. (1), Cod penal, observam ca, pentru
a fi aplicata confiscarea extinsa, persoana trebuie sa fie condamnata pentru
comiterea infractiunilor enumerate in alineatul respectiv, iar fapta trebuie sa fie
comisa din interes material.

Alineatul (2) al aceluiasi articol stabileste confiscarea extinsa se dispune
daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii:

a) valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnata timp de 5 ani
inainte si dupa savarsirea infractiunii, pana la data adoptarii sentintei,
depaseste substantial veniturile dobandite licit de aceasta;

b) instanta de judecata constatd, In baza probelor prezentate in dosar, ca
bunurile respective provin din activitati infractionale de natura celor prevazute
la alin.(1). [4]

Asadar, imperfectiunea normei prevazute la art. 1061, ceea ce in
consecinta face dificil si pe alocuri imposibila confiscarea extinsa a bunurilor,
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rezida din conditia prevazuta la art. 106! alin. (2) lit. b) Cod penal. Asa cum am
stabilit mai sus, pentru a fi posibil de aplicat confiscarea extinsa este necesar ca
persoana sa fie condamnata pentru una dintre infractiunile prevazute la alin.
(1), iar fapta trebuie sa fie savarsita din interes material.

Suplimentar, prima conditie pe care o prevede art. 106! alin. (2), pentru a
face posibila aplicarea confiscarii extinse, este existenta unei diferente
substantiale intre valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnata cu
veniturile licite dobandite de aceasta.

Astfel, daca ar fi sa examinam doar prevederile art. 106! alin. (1) si alin.
(2) lit. a) Cod penal, aceste doua conditii esentiale pentru aplicarea confiscarii
extinse pot fi intrunite cu usurinta: prima este ca ,persoana este condamnata
pentru infractiune savarsita din interes material”, a doua este ca ,se constata
existenta unei diferente substantiale dintre averea persoanei condamnate si
veniturile licite dobandite de aceasta”.

Prin umrare, nu este clara necesitatea existentei celei de-a treia conditii,
cel putin in formula prevazuta la art. 1061 alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume,
,instanta de judecata constata, in baza probelor prezentate in dosar, ca bunurile
respective provin din activitati infractionale de natura celor prevazute la alin.
(1)”. Or, conditia respectiva, care necesitd a fi Intrunita cumulativ cu prima,
ingreuneaza In mod nejustificat aplicarea confiscarii extinse.

Sintagma ,,ca bunurile respective provin din activitati infractionale de
natura celor prevazute la alin. (1)” de fapt, obliga instanta sa stabileasca, la
aplicarea confiscarii extinse, ca fiecare bun confiscat provine dintr-un fapt
infractional.

Conditia respectiva este una ilogica si constituie un obstacol artificial
pentru aplicarea confiscarii extinse, Intrucat conditia condamnarii persoanei
pentru una din infractiunile prevazute la alin. (1) este deja prevazuta.

Pentru a Intelege absurditatea acestei norme legale este necesar de
examinat un caz ipotetic, in care, spre exemplu, un functionar public pe
parcursul vietii sale a savarsit zece acte de coruptie prin care a obtinut in mod
ilegal suma de 100 000 euro, acest fapt nefiind documentat de organele de
anchetd, iar la a 11-a tentativa de savarsire a unui act de coruptie, In care
functionarul obtine ilegal o suma de 1 000 EUR, functionarul este prins in
flagrant.

Reiesind din prevederile art. 1061 Cod penal, in mod special datorita
deficientei si incoerentei prevederilor alin. (2) lit. b) din aceasta normg,
organele de urmadrire penala vor putea solicita confiscarea si instanta va putea
dispune confiscarea doar a sumei de 1 000 EUR sau contravaloarea ei, care
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formeaza obiectul propriu-zis al infractiunii in care functionarul a fost prins in
flagrant, iar cealalta suma de 100 000 de euro, care la fel nu are o provenienta
legala si care nu poate fi justificat de functionar, nu va putea fi urmarita.

In acest sens, prevederile actuale ale art. 106! alin. (2) lit. b) Cod penal
obliga instanta de judecatad ca, la aplicarea oricarei forme de confiscari extinse,
sa stabileasca in mod incontestabil ca bunurile ce urmeaza a fi confiscate au o
provenientd infractionald. Cu alte cuvinte, persoana trebuie sa fie condamnata
pentru o infractiune, iar obiectul/bunul care urmeaza a fi confiscat trebuie sa
constituie fie obiect al infractiunii, fie un corp delict.

Aceastda norma legald, de fapt, impulsioneaza fenomenul de coruptie in
randul functionarilor/demnitarilor publici, deoarece acestia au convingerea ca
prevederile art. 1061 Cod penal stabilesc expres ca vor putea fi confiscate doar
acele bunuri care au o legatura nemijlocita cu o condamnare definitiva si
irevocabila.

Respectiv, riscul confiscarii intregii averi a functionarului, care a fost
acumulata prin acte de coruptie si care nu poate fi justificatd, decade din
moment ce functionarul/demnitarul este ,atent" sa acumuleze bogatia
nejustificata in ,transe sau etape distincte", ceea ce face mai dificila urmarirea
acestora.

Asadar, in conditiile in care persoana este condamnata pentru o
infractiune savarsitd din interes material, iar aceasta dobandeste anumite
bunuri In mod ilegal ca o sursa generatoare de profit, consideram ca bunurile
respective trebuie In mod categoric confiscate in folosul statului, fara ca statul
sa probeze ca fiecare bun confiscat provine dintr-o infractiune documentata din
punct de vedere penal. Or, urmeaza a ne conduce de reglementarile
internationale precum si de constatarile CEDO, In care se statueaza ca instanta
urmeaza sa stabileascd, in baza probabilitatii mari de origine ilicite a bunurilor,
combinatd cu incapacitatea proprietarului de a dovedi contrariul ca bunurile
respective au o provenienta ilegald, respectiv acestea urmeaza a fi supuse
confiscarii.

La fel, de multe ori, o persoana este condamnata pentru un episod de
infractiune de coruptie care a fost descoperit de organele de urmarire penala,
insa In spate poate exista o serie de alte episoade de infractiune de coruptie
despre care organul de urmadrire penala nici nu poate sti.

Acest lucru contribuie in mod evident, la cresterea averii nejustificate a
persoanei in cauzi. In acest context, este necesar de operat cu prezumtia starii
de fapt, precum ca urmarea condamndrii unei persoane, diferenta dintre
patrimoniul real si veniturile legale ale acestuia, provine din savarsirea altor
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infractiuni generatoare de profit. Aceasta modalitate de abordare va face
posibila aplicarea reala a masurii de siguranta de confiscare extinsa, si nu
aprecierea ei ca un fapt iluzoriu sau ca pedeapsa ce nu poate fi aplicata in
practica. [5]

In lumina celor expuse mai sus, este oportun si identificim si un contra
argument pentru calificarea confiscarii extinse ca fiind o pedeapsa pentru
inculpat. Astfel, evidentiem faptul ca art. 107, Codul Penal al Romaniei, [6]
intitulat ,,Scopul masurilor de siguranta”, stabileste la alin. (3) ca ,Masurile de
siguranta se pot lua si in situatia in care faptuitorului nu i se aplica o pedeapsad”,
prevedere din care deducem ca confiscarea extinsa reprezinta in mod
neindoielnic o masura de siguranta si nu o pedeapsa, Intrucat aceasta este
aplicata avand ca scop Inldturarea unei stari de pericol si preintampinarea
savarsirii faptelor prevazute de legea penald , pedeapsa penala fiind o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului.

In concluzie, ,Confiscarea extinsi” este o institutie ce releva complexitatea
si sensibilitatea unei abordari care depaseste limitele confiscarii traditionale in
sistemul judiciar.

Argumentele pro aduc In prim-plan perspectivele descurajatoare si
compensatorii ale acestei metode, subliniind necesitatea sanctionarii nu doar a
infractiunii, ci si a prejudiciului social si individual adus. In acelasi timp, ins3,
argumentele contra evidentiaza riscurile asociate cu aceasta practica, sub
forma potentialelor incalcari ale drepturilor individuale si a preocuparilor
privind excesul de putere statala.

Aceasta dezbatere denota faptul ca aceasta masura de siguranta necesita
a-i fi aduse modificari, astfel incat aplicarea sa sa fie in deplina concordanta cu
complexitatea fiecarui caz si cu diversitatea situatiilor. Drepturile individuale,
principiul nevinovatiei pana la dovedirea vinovatiei si respectarea demnitatii
umane trebuie sa reprezinte piloni inalienabili in proiectarea si aplicarea
confiscarii extinse.

Totodatda este esential sa recunoastem ca scopurile pedepsei nu sunt
universale si cda contextul cultural, social si legal influenteaza in mod
semnificativ perceptiile asupra eficacititii si eticii confiscirii extinse. In acest
cadru, cercetarea continud si dialogul deschis sunt cruciale pentru evolutia
justitiei penale intr-un sens care sa reconcilieze obiectivele de descurajare,
retributie si reabilitare a inculpatului, cat si de protectie a drepturilor
individuale.

In final, evaluarea constanti a practicilor juridice, impreund cu
incurajarea unei reglementari clare in continutul legii, vor contribui la
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conturarea unui cadru legal mai echitabil si eficient, respectandu-si in acelasi

timp fundamentul etic si moral in fata provocarilor complexe ale societatii

contemporane.
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