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Summary. With the entry into force of the amendments and additions made by Law 66/2017,
we are going to affirm that the paradigm regarding the capacity of the natural person has been
changed. Thus, at present we are no longer in the presence of natural persons lacking exercise
capacity, being granted a high level of protection of the natural person. The need for such
changes was also dictated by the accession of the Republic of Moldova to the UN Convention
on the Rights of Persons with Disabilities of December 13, 2006. In principle, the texts of the
UN Convention impose a paradigm shift: from the lack of exercise capacity to the granting of a
capacity as wide as possible for people with disabilities. In particular, the Convention calls on
the signatory States to replace the decision-making substitution regime with a decision-
making support regime.
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Precizdri prealabile.

Articolul 24 alin.(1) din Codul civil al Republicii Moldova, in varianta de pana
la adoptarea Legii nr. 66 din 13 aprilie 2017, referindu-se la persoanele lipsite de
capacitatea de exercitiu, practic a preluat conceptul Codului civil din 1964 si
dispunea ca persoana care in urma unei tulburdri psihice (boli mintale sau
deficiente mintale) nu poate constientiza sau dirija actiunile sale poate fi declaratd
de citre instanta de judecatd ca incapabild. Asupra ei se instituie tutela. In principiu,
aceeasi dispozitie regasim si In noile coduri civile ale fostelor republici ce Intrau in
componenta URSS. Deci, pana la 13 aprilie 2017, In Republica Moldova era in
vigoare art.24 din Codul civil care admitea declararea persoanei fizice cu dizabilitati
mintale ca fiind incapabila (lipsitd de capacitatea de exercitiu), dar si art.25 care
admitea posibilitatea limitarii capacitatii de exercitiu, din cauza abuzului de bauturi
alcoolice si folosirii substantelor narcotice. Efectele declararii persoanei ca
incapabild, in conformitate cu prevederile fostului art.24 din Codul civil (fiind
considerat, In acest sens, o norma de drept comun), aveau reflectii si in alte acte
normative. Cu titlu de exemplu servesc: Codul de procedura civild, care pana la
modificarile din 13 aprilie 2017 nu admitea contestarea hotararii de lipsire a
capacitatii de exercitiu de catre cel lipsit de capacitate, decat prin intermediul
tutorelui; Codul familiei, care la art.15 alin.(1) lit.f) prevedea ca ,nu se admite
incheierea casatoriei intre persoane dintre care cel putin una a fost lipsita de
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capacitatea de exercitiu”, iar la art.11 alin.(1) dispunea ca ,pentru incheierea
casdtoriei este necesar consimtamantul reciproc, neviciat, exprimat personal si
neconditionat, al barbatului si femeii care se cdsatoresc, precum si atingerea de
citre ei a varstei matrimoniale”. In acest context remarcim si Legea cu privire la
asociatiile obstesti [1], care la art.11 alin.(1) prevede: ,Asociatiile obstesti se
constituie din initiativa fondatorilor care pot fi persoane fizice - cetateni cu
capacitate de exercitiu deplini si persoane juridice - asociatii obstesti”. In aceeasi
ordine de idei, Codul electoral in art.13 alin.(1) lit.b) stipuleaza: ,Nu au dreptul de a
alege persoanele care sunt recunoscute incapabile prin hotdrare definitiva a
instantei de judecata. Despre existenta unor astfel de cazuri, Ministerul Justitiei
informeaza primarul, iar dupa implementarea Registrului de stat al alegatorilor -
Comisia Electorala Centrald”. Mai mult, In alin.(2) al aceluiasi articol este mentionat
ca persoanele respective nu pot fi alese, adica nu-si pot inainta candidatura la
alegerile locale sau nationale. Si exemple de acest gen pot continua.

Prin Legea nr. 166 din 9 iulie 2010 Republica Moldova a ratificat Conventia
ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati din 13 decembrie 2006 (in
continuare - Conventia ONU). Conform art.12 din Conventia ONU, Republica
Moldova se obliga sa intreprinda un sir de actiuni, indeosebi sa ajusteze legislatia
nationala la prevederile acestui articol, care la alin.4 dispune expres ca Statele
parti se vor asigura ca toate madsurile referitoare la exercitarea capacitdtilor
juridice, asigurd o protectie corespunzdtoare si eficienta impotriva abuzului,
conform legislatiei internationale cu privire la drepturile omului. Aceastd
protectie va asigura cd masurile intreprinse pentru exercitarea capacitdtilor
juridice respectd drepturile, vointa si preferintele persoanei. Totodatd, cd nu
exista conflict de interese si abuz de influentd, cd madsurile respective sunt
proportionale si adaptate la circumstantele in care se afld persoanele, ca sunt
aplicate pentru un termen cat se poate de scurt, fiind revizuite sistematic de catre
autoritatile competente, independente si impartiale sau de cdtre instantele
judiciare. Protectia va fi proportionald cu gradul in care aceste mdsuri afecteaza
drepturile si interesele persoanelor.

In aceeasi ordine de idei, art.13 din Conventia ONU prevede ci Statele parti
vor asigura un acces efectiv la actul de justitie al persoanelor cu dizabilitati, in
masurd egald cu alte persoane. La randul sau, art.23 facand referire la respectul
pentru camin si familie, dispune ca Statele parti vor lua masuri eficiente si
corespunzadtoare pentru eliminarea discrimindrii persoanelor cu dizabilitati in
toate aspectele legate de casatorie, familie, calitatea de parinte si relatii familiale,
in masura egala cu alti cetateni. Acestea vor fi intreprinse pentru a asigura: 1)
recunoasterea dreptului persoanelor cu dizabilitati care au atins varsta casatoriei
de a se casatori si a forma familii cu acordul viitorilor soti; 2) recunoasterea
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dreptului persoanelor cu dizabilitati de a decide liber si responsabil in ce priveste
numadrul de copii si intervalul dintre acestea si de a avea acces la informatia
corespunzatoare varstei lor, care {ine de educatia sexuala si planificarea familiei,
oferindu-li-se mijloacele necesare pentru realizarea acestor drepturi.

In principiu, aceste texte din Conventia ONU impun schimbarea
paradigmei: de la lipsirea de capacitate de exercitiu la cea de acordare a unei
capacititi cat mai largi persoanelor cu dizabilititi. In special, Conventia cheama
Statele semnatare sa inlocuiasca regimul de supleanta la luarea deciziei cu unul
de suport la luarea deciziei.

Un alt factor important, care a determinat necesitatea pregatirii unui proiect
de lege, prin care sa fie modificata legislatia ce tine de lipsirea persoanei fizice de
capacitatea de exercitiu, il constituie si adoptarea, relativ recentd, a Hotararii
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi din Codul civil si din Codul de procedura civila ale Republicii
Moldova, nr. 33 din 17.11.2016. Printre altele, in aceastd Hotdrare Curtea
Constitutionala a decis ca: se recunoaste constitutional:

- articolul 24 din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107-XV din 6 iunie
2002, in masura in care este interpretat in sensul in care declararea incapacitatii
de exercitiu vizeaza doar persoanele carora le lipseste in totalitate
discernamantul, in privinta carora aplicarea altor masuri de protectie mai putin
restrictive se dovedeste a fi ineficienta.

In astfel de circumstante, fiind strict necesare modificiri la legislatia
nominalizatd, Parlamentul Republicii Moldova la 13 aprilie 2017 a adoptat Legea
nr.66 [2], prin care au fost operate modificari la un sir de acte normative. De
mentionat, ca aceste modificari au fost pregatite de Grupul de lucru pentru
modificarea si completarea Codului civil creat prin Ordinul Ministrului Justitiei nr.
519 din 3 decembrie 2013 [3]. Formarea acestui Grup de lucru se datoreaza
propunerilor parvenite in urma dezbaterilor in cadrul Conferintei internationale cu
tematica Codul civil al Republicii Moldova: 10 ani - realizari, rezerve si perspective”,
care si-a desfasurat lucrarile la Chisinau intre 19 si 20 septembrie 2013.

Grupul de lucru pentru modificarea Codului civil a analizat modul in care au
inteles sa-si reformeze sistemul de ocrotire a persoanelor fizice cu dizabilitati
urmatoarele statel: Franta, care prin Legea nr. 2007-308 din 5 martie 2007, a
expus Intr-o noud redactie capitolele relevante din Codul civil; Romania, in care la
1 octombrie 2011 a intrat in vigoare Noul Cod civil, care contine in Cartea I un nou
Titlu - Ocrotirea persoanei fizice; Italia, care prin Legea din 9 ianuarie 2004 a
introdus 1n Codul sau civil un nou capitol dedicat administrarii de sustinere; Cehia

Studiu realizat in 2013 de Agentia UE pentru Drepturile Fundamentale a constatat ca implementarea
Conventiei ONU nu este uniforma si constituie o dificultate pentru sistemele de drept.[4]
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si Ungaria, unde In 2014 au fost puse in aplicare noile coduri civile; Belgia - prin
Legea de reformare a regimurilor de incapacitate si de instaurare a unui nou
statut de ocrotire conform cu demnitatea umana, din 17 martie 2013 (in vigoare
din 1 septembrie 2014); Federatia Rusa - prin Legea federald de modificare a
Codului civil, nr. 302-03 din 30.12.2012, (in vigoare din 2 martie 2015). Pe langa
aceste acte au fost analizate si transpuse dispozitiile Recomandarii nr. R (99) a
Comitetului Ministrilor Statelor Membre privind Principiile protectiei juridice a
adultilor incapabili (23 februarie 1999).

Cele mai importante modificari ce vizeaza Codul civil sunt cuprinse in patru
sectiuni.

Noile modificari operate in Codul civil prin Legea nr. 66 impun ferm concluzia
ca a fost creat un nou sistem de ocrotire a persoanei fizice, implicit al minorului,
prin mijloace juridice, care nu era cunoscuta legislatiei anterioare. Astfel, putem
observa ca legislatia nu mai opereaza cu asa termeni ca ,persoana incapabild”,
»persoand lipsitd de capacitatea de exercitiu”, ,persoana limitatd in capacitatea de
exerciti”, noud legislatie utilizind un termen generic de ,,persoana ocrotita”. Daca
vechea redactia a art.24 din Codul civil prevedea ca persoana care in urma unei
tulburari psihice (boli mintale sau deficiente mintale) nu poate constientiza sau
dirija actiunile sale poate fi declaratd de cdtre instanta de judecata ca incapabilg,
in actualul art.24 din Codul civil legiuitorul dispune ca prin hotardre
judecdtoreascd, in conditiile prezentului cod, persoana fizicd care, in urma unei
boli mintale ori a unei deficiente fizice, mintale sau psihologice, nu poate, in mod
deplin, constientiza actiunile sale ori exprima vointa, poate fi pusa sub ocrotire
judiciara, instituindu-se mdsura de ocrotire sub forma curatelei ori ocrotirii
provizorii sau, dupd caz, mdsura de ocrotire sub forma tutelei. Noua redactie a
art.24 din Codul civil vine sa se conformeze si Hotararii Curtii Constitutionale nr.
33 din 17 noiembrie 2016, care a statuat ca, desi persoanele respective pot fi
declarate incapabile printr-un act judecatoresc, privarea de capacitate de
exercifiu nu poate antrena atingerea demnitatii umane, care constituie subiectul
unei protectii absolute din partea statului prin articolul 1 alin.(3) din Constitutie.
De asemenea Curtea Constitutionala releva ca demnitatea umana poate fi
perceputd din doua perspective: in primul rand - ca o valoare inerenta si
inalienabila si, In al doilea rand - ca ,un drept al personalitatii”, care cuprinde
valorile vietii psihologice a fiecarei fiinte umane, determinand astfel pozitia
acesteia In societate si impunand respectul cuvenit pentru fiecare persoana. Din
acest ,drept al personalitatii” deriva existenta unei garantii minime pentru fiecare
persoanad de a detine posibilitatea de a actiona liber in cadrul societatii si de a-si
dezvolta personalitatea integral in mediul social si cultural. Consideram acest
argument al Curtii ca unul relevant si plauzibil, care a permis examinarea celor
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patru sesizari?, din continutul carora, fara echivoc, autorii considerau ca art.24 din
Codul civil (in redactie veche) contravine prevederilor Constitutiei, in particular
articolelor 4, 16, 20, 25, 27, 28, 38, 46 si 54. Dorim sa retinem atentia asupra
argumentelor invocate de Curtea Constitutionala, fiindca in perioada anilor 2011-
2013 a existat (posibil ca si la moment mai persistd) un curent, care considera c3,
in conformitate cu prevederile art.12 din Conventia ONU privind drepturile
persoanelor cu dezabilitdti, nicio persoana nu poate fi lipsita de capacitatea de
exercifiu, iar institutia tutelei este o institutie depasita de timp si nu asigura o
masura adecvata de protectie a persoanelor cu dizabilitati mintale. Deci, Codul
civil al Republicii Moldova recunoaste capacitatea civila tuturor persoanelor.
Astfel, orice persoand detine capacitate de folosinta si, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, capacitate de exercitiu. De asemenea, Codul civil stipuleaza ca
nimeni nu poate fi ingradit in capacitatea de folosinta sau lipsit, in totalitate sau in
parte, de capacitatea de exercitiu, decat in cazurile si conditiile expres prevazute
de lege. In opinia noastra, posibilitatea acordati instantei de a lipsi persoana fizica
de capacitatea de exercitiu si de a numi un tutore nu constituie In sine o masura
care ar afecta demnitatea acestei persoane, fiindca acest lucru se face in primul
rand cu scopul de a i se acorda protectie persoanei, care sufera de o boala psihica
si ce-i afecteaza discernamantul. De aceea, consideram justificata concluzia Curtii
Constitutionale, potrivit careia ,,tutela, in calitate de masurd speciald de protectie a
persoanelor cu tulburdri psihice urmeazad sd se aplice doar in privinta acelor
persoane care nu isi pot constientiza sau dirija in totalitate ( s.n) actiunile. La fel,
aceastd masurd trebuie sd fie luatd in ultimd instantda, dupd epuizarea altor masuri
mai putin restrictive, fapt constatat de catre instantele de judecata in cadrul
examindrii cererii de declarare a incapacitatii si al evaludrii ulterioare a necesitatii
mentinerii starii de incapacitate si doar in masura in care nu priveaza in totalitate

2 La originea cauzei se afla sesizarile depuse la Curtea Constitutionald la 25 aprilie 2016 si lab

mai 2016, in temeiul art.135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, art.25 lit. i) si g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, art.38 alin. (1) lit. 1) si g) si art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale, de
catre Avocatul poporului Mihail Cotorobai si de cétre deputatii in Parlament Tudor Deliu, Octavian
Grama si Grigore Cobzac, precum si exceptiile de neconstitutionalitate ridicate de catre avocatul
Dumitru Sliusarenco in dosarul nr. 2-358/2016, pendinte la Judecatoria Rezina, si de catre Lilia
Popovici, parte in dosarul nr. 2-931/2016, pendinte la Judecatoria Centru, mun. Chisindu. La fel,
exceptiile de neconstitutionalitate au fost depuse la Curtea Constitutionald la 24 mai 2016 de cétre
Andrei Balan, judecator la Judecatoria Rezina si la 26 iulie 2016 de cétre Victor Sandu, judecator la
Judecatoria Centru, mun. Chisindu, 1n temeiul art.135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum
a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.
Deputatii in Parlament Tudor Deliu, Octavian Grama si Grigore Cobzac au solicitat controlul
constitutionalitatii articolului 24 din Codul civil, care reglementeaza modalitatea de declarare a
incapacitdtii persoanelor fizice si instituirea tutelei. Lilia Popovici, parte in dosarul civil nr. 2-
931/2016, pendinte la Judecatoria Centru, mun. Chisindu, a solicitat controlul constitutionalitatii
articolului 24 din Codul civil.
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persoana de dreptul de a incheia acte juridice minore sau de a exercita alte
activititi inerente personalititii sale. .... In contextul celor mentionate, Curtea retine
cd institutia tutelei in sine nu este neconstitutionald (s.n), ins3, pentru a fi conforma
prevederilor Constitutie, urmeazd a fi interpretata in sensul in care declararea
incapacitdtii de exercitiu vizeazd doar persoanele cdrora le lipseste in totalitate
discernamdntul, in privinta cdrora aplicarea altor mdsuri de protectie mai putin
restrictive se dovedeste a fi ineficienta”.

Pornind de la constatarile facute de Curtea Constitutionala in Hotararea din
17 noiembrie 2016, consideram justificata pozitia legiuitorului, care a modificat
art.24 din Codul civil, dupa cum urmeaza: Lin conditiile prezentului cod, in
privinta persoanei fizice care, In urma unei boli mintale ori a unei deficiente fizice,
mintale sau psihologice, nu poate, in mod deplin, constientiza actiunile sale ori
exprima vointa, poate fi instituita, prin hotdrare judecatoreascda, masura de
ocrotire judiciara sub forma curatelei, a ocrotirii provizorii sau a tutelei”. Astfel,
observam ca ori de cate ori se va pune in discutie problema privind ocrotirea
persoanei care suferd de boli mintale, la luarea deciziei se va tine cont de gradul
de afectatiune a discernamantului, fiind posibila stabilirea nu doar a unei masuri
de ocrotire (pdnd la modificari era doar tutela), ci stabilirea unor asa masuri de
ocrotire ca ocrotirea provizorie, curatele sau tutela.

Regimul juridic al masurilor de ocrotire a persoanei fizice

In literatura de specialitate [5, p.209] se afirmi, pe buni dreptate, ci prin
ocrotirea persoanei fizice In dreptul civil se Intelege ansamblul mijloacelor de
drept civil prin intermediul carora se asigura recunoasterea si protectia
drepturilor civile subiective si a intereselor legitime ale ocrotitorului, precum si al
mijloacelor de protectie a persoanelor fizic, ca participante in circuitul civil. Codul
civil al Republicii Moldova dispune, in art.48! ca persoana fizica care a atins
majoratul sau care a dobandit capacitate deplinad de exercitiu pe alta cale legala si
care, In urma unei boli mintale ori a unei deficiente fizice, mintale sau psihologice,
nu poate, in mod deplin, constientiza actiunile sale ori exprima vointa poate
beneficia de o masura de ocrotire, instituita in functie de starea sau situatia
sa. Deci, drept temei de instituire a unei masuri de ocrotire serveste faptul ca
persoana nu poate, in mod deplin, constientiza actiunile sale ori exprima vointa,
din cauza unei boli mintale ori a unei deficiente fizice, mintale sau psihologice.
Masurile de ocrotire pot fi contractuale (contractul de asistenta, mandatul de
ocrotire in viitor) si judiciare (ocrotirea provizorie, curatela, tutela).

Masurile contractuale sunt o noutate pentru sistemul national de drept si
cuprind contractul de asistenta si mandatul de ocrotire in viitor.

Contractul de asistenfd reprezintd un contract dintre orice persoana
(asistent) aleasa liber de persoana ocrotitd, prin care asistentul se va obliga sa fie
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prezent la incheierea actelor juridice si luarea altor decizii de catre persoana, sa-i
ofere informatia si consultatia necesara si s-o ajute In comunicarea cu tertii,
indiferent de forma de comunicare. In conformitate cu noile modificiri,
contractului de asistenta i se aplica in mod corespunzator dispozitiile legale cu
privire la mandat, insa calitatea de asistent nu acordda imputerniciri de a
reprezenta persoana ocrotitd. Asistarea persoanei ocrotite nu inseamna si
substituirea acesteia la incheierea actelor juridice civile, persoana ocrotita fiind
parte a tuturor actelor Incheiate, asistentul avand obligatia de a-1 indruma pe cel
ocrotit la luarea unei decizii corecte In legatura cu incheierea actului juridic civil.
Norma legalad instituie si obligatia asistentului sa notifice autoritatea tutelara
despre Inceperea si incetarea asistentei. Noile modificari nu prevad expres care
sunt consecintele neasistarii persoanei ocrotite. Consideram ca neasistarea
persoanei ocrotite, In prezenta unui contract de asistentd, nu afecteaza in niciun
fel valabilitatea actelor incheiate de persoana ocrotita.

Mandatul de ocrotire in viitor este un mandat (cuprins intr-o procura,
contract de mandat sau alt act juridic) prin care persoana (mandant) numeste un
mandatar anume pentru situatia in care are nevoie. Noile modificari operate in
Codul Civil instituie In aceastda materie 16 articole, care reglementeaza in detaliu
toate particularitatile ce vizeaza mandatul de ocrotire in viitor (volumul
imputernicirilor acordate de mandatul in viitor; mandatul de ocrotire in viitor a
copilului; forma mandatului de ocrotire in viitor; cine poate avea calitatea de
mandatar; efectele mandatului de ocrotire in viitor; transmiterea executdrii
mandatului catre un terf; incetarea sau suspendarea mandatului care a inceput sa
produca efecte; interventia instantei de judecata in modul de exercitare a
mandatului; acordarea imputernicirilor suplimentare de catre instanta de
judecatd; forma mandatului, care poate fi simpla scrisa si autentica).

Ambele aceste masuri de ocrotire extrajudiciare, asistenta la luarea deciziei,
precum si mandatul de ocrotire in viitor nu afecteaza in niciun fel capacitatea de
exercitiu a persoanei fizice, aceasta dispunand de capacitate de exercitiu deplina.

Masurile de ocrotire judiciara. Din continutul art.92 alin.(1) din Codul civil,
care dispune ca mdsura de ocrotire judiciard se poate institui de cdtre instanta de
judecatd doar in cazul in care ea este necesard si dacd persoana nu este ocrotitd
suficient prin aplicarea dispozitiilor cu referire la obligatia de intretinere a sotului
si rudelor, regimul bunurilor comune ale sotilor, dispozitiile privind asistenta la
luarea deciziei sau privind mandatul de ocrotire in viitor a acelei persoane, putem
deduce cda masurile de ocrotire judiciara vor fi aplicate subsidiar celor
contractuale. In acest sens, putem vorbi de o schimbare a paradigmei, in sensul c
daca legislatia anterioara impunea doar o masurda de protectie prin lipsirea
persoanei de capacitatea de exercitiu, actuala legislatie prevede diverse masuri,
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pentru a raspunde necesitadtii de a adapta masura la situatia specifica a persoanei
fizice vizate. Aceste modificari se justifica si prin concluziile la care a ajuns Curtea
Constitutionala In Hotdrarea din 17 noiembrie 2016, statudnd ca tutela poate fi
instituita atunci cand restrictiile care le implica sunt proportionale cu nivelul de
incapacitate a persoanei cu tulburdri psihice si doar pentru o perioada
determinata de timp, cu evaluarea ulterioara a necesitatii mentinerii acesteia de
catre autoritatea competenta care a instituit-o. La fel, Curtea mentioneaza ca
incapacitatea de exercitiu nu trebuie sa fie declarata in mod automat pe motiv de
tulburare psihicd, existand riscul atingerii drepturilor si intereselor acelor
persoane care in anumite perioade (situatii) pot constientiza si isi pot dirija
actiunile sau ar putea dezvolta alte abilitati, cu ajutorul unui sprijin calificat. O
asemenea pozitie Intdlnim si in practica Curtii Europene a Drepturilor Omului3, la
care se face referire si In Hotdrarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
din 17 noiembrie 2016.

In conformitate cu prevederile art.93 din Codul civil, masura de ocrotire
judiciara poate fi instituita In privinta unei persoane cu capacitate de exercitiu
deplina. Cererea privind instituirea masurii de ocrotire judiciara poate fi inaintata
si In privinta unui minor care nu are capacitate de exercitiu depling, dar care a
implinit varsta de 17 ani. In acest caz, misura de ocrotire judiciari se va considera
instituita doar din data cand persoana devine majora.

Un alt aspect novatoriu ce tine de masura de ocrotire judiciara se refera la
publicitatea acesteia. Articolul 96 din Codul civil este intitulat Publicitatea
madsurilor de ocrotire judiciard, a modificarii si revocarii acestora si prevede ca
instituirea masurii de ocrotire judiciara, conditiile acesteia, modificarea (inclusiv
desemnarea unui nou ocrotitor provizoriu, curator sau tutore) si revocarea ei

® Cu referire la proportionalitatea masurilor de protectie, Curtea Europeana, in jurisprudenta sa, a
subliniat cd este necesar un control strict asupra masurilor cu un impact negativ asupra autonomiei
individuale a unei persoane si cd luarea in considerare a masurilor alternative la lipsirea de
capacitate juridica este un factor de care se tine cont atunci cand se analizeaza proportionalitatea
unor astfel de masuri (M.S. ¢. Croatiei, nr.36337/10, 25 aprilie 2013, §97). Curtea Europeana a
retinut ca limitarea capacitatii juridice trebuie sa fie aplicata de catre autoritatile nationale doar intr-
o ultima instantd, atunci cand au considerat, dupa o evaluare atentd, ca orice alte masuri alternative
mai putin restrictive nu au fost eficiente (/vinovi¢ c. Croatiei, nr. 13006/13, 8 septembrie 2014,
§44). De asemenea, Curtea Europeana a stabilit in jurisprudenta sa necesitatea existentei unei
ysolutii personalizate" in cazurile de declarare a incapacititii persoanelor fizice. In
cauza Shtukaturov c. Federatiei Ruse, Curtea Europeani a statuat ca legislatia statului parat
prevedea capacitatea juridica deplina sau incapacitatea adultilor cu tulburari psihice, fara a institui o
situatie intermediard, cum ar fi limitarea partiald a capacitatii juridice, decat in privinta persoanelor
dependente de alcool sau de substante narcotice. Prin urmare, Curtea Europeanad a constatat ca
legislatia nationald in spetd nu prevedea o ,,solutie personalizatd" in cazul adultilor cu tulburari
psihice prin faptul ca legislatia existentad la acel moment nu oferea judecatorilor o alta alegere decat
sda lipseascd 1n totalitate persoana de capacitate juridicd sau s-o declare capabild (a se
vedea Shtukaturov, nr. 44009/05, hotarare din 27 martie 2008, § 95).
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devin opozabile tertilor doar dupa inregistrarea acestor date, in modul prevazut
de Guvern. Datele respective sunt opozabile tertilor. In legiturd cu dispozitia
acestei norme remarcam doud lucruri: pe de o parte, ca Guvernul Republici
Moldova urmeaza sa determine organul competent cu Inregistrarea masurii de
ocrotire, iar, pe de alta parte cd, hotdararea instantei de judecata de instituire a
unei masuri de ocrotire (oricare din cele trei: provizorie, curatela sau tutela) va
produce efecte juridice, pentru cel ocrotit, din momentul ramanerii definitive a
hotararii, iar pentru terti - din momentul Inregistrarii la organul competent.
Instanta de judecata este obligata sa transmita, in termen de 3 zile de la data
ramanerii definitive a hotararii prin care se instituie, se modifica sau se revoca
masura de ocrotire judiciara, o copie de pe dispozitivul autoritatii abilitate, in
scopul efectudrii Inregistrarii respective (art.96 alin.(2) din Codul civil). Extrasele
din registrul unde vor fi inregistrate masurile de ocrotire se vor elibera fara
careva restrictii persoanei in privinta cireia este instituitd masura de ocrotire. in
ceea ce priveste tertii, acestia vor putea obtine asemenea extrase daca vor avea un
interes (alin.(4) art.96 din Codul civil).

Masurile de ocrotire judiciare cuprinse in noile reglementari din Codul civil
sunt ocrotirea provizorie, tutela si curatela.

Ocrotirea provizorie (art.97 - 101). In conformitate cu prevederile art.97
din Codul civil, instanta de judecata poate institui ocrotirea provizorie prin
hotarare judecatoreasca in privinta persoanei care, in temeiul dispozitiilor art.65
alin.(1), are nevoie de ocrotire temporara sau de a fi reprezentata pentru
indeplinirea doar a anumitor acte juridice. Ocrotirea provizorie poate fi instituita
de catre instanta de judecata prin incheiere, pe durata desfasurarii procedurii de
instituire a curatelei sau tutelei. Masura de ocrotire provizorie poate fi instituita
pe o perioada de cel mult un an si poate fi reinnoita o singura data. La fel, masura
de ocrotire provizorie poate privi un act juridic concret. Instanta de judecata va
desemna un ocrotitor provizoriu care va asista (va incuviin{a) persoana ocrotita
in anumite acte sau o va reprezenta in acele acte. Ocrotirea provizorie nu
afecteaza capacitatea de exercitiu a persoanei ocrotite, cu exceptia domeniului in
care actioneaza ocrotitorul provizoriu;

Curatela si tutela, ca masuri de ocrotire, ocupa cel mai mare spatiu in noile
reglementiri, acestea fiind cuprinse in art.102 - 130. Indeosebi aceste modificiri
vizeaza urmatoarele subiecte: instituirea curatelei sau tutelei asupra adultilor;
termenul masurii curatelei sau tutelei; reinnoirea masurii; incetarea masurii
curatelei sau tutelei; incompatibilitatile la exercitarea curatelei si tutelei;
desemnarea curatorului sau tutorelui; desemnarea in absenta unei instructiuni
anterioare; desemnarea ocrotitorului autorizat; executarea personald a masurii;
libertatea de a fi curator sau tutore; curatorul supleant si tutorele supleant;
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curatorul special si tutorele special; consiliul de familie al persoanei ocrotite;
obligatia de informare despre situatia personald; actele strict personale; asistenta
sau reprezentarea in actele strict personale; solutionarea conflictului de interese;
libertatea de alegere a resedintei si de comunicare; autorizarea casatoriei; darea de
seama asupra ocrotirii intereselor personale nepatrimoniale; asistenta curatorului;
imputernicirile de reprezentare ale curatorului; liberalitdtile persoanei ocrotite
prin curateld; determinarea continutului capacitatii de exercitiu; curatela restransa;
imputernicirile de reprezentare ale tutorelui; administrarea patrimoniului
persoanei ocrotite prin tuteld; reprezentarea in procedurile judiciare; testamentul
persoanei ocrotite prin tuteld; principiile administrarii; rolul tutorelui supleant;
interventia tertilor; bugetul anual si contractarea profesionistilor; efectuarea
investitiilor; limitarea imputernicirilor tutorelui; Intocmirea inventarului; actele
juridice nesupuse autorizarii; actele juridice supuse autorizarii; actele juridice
interzise persoanelor ocrotite; darea de seama anuala; verificarea darii de seama;
scutirea de obligatia de intocmire a darii de seama; auditarea darii de seama; darea
de seama la Incetarea calitatii de tutore.

Curatela dureaza maximum 5 ani. Instanta de judecatd va desemna un
curator care va asista persoana ocrotitd in anumite acte juridice prin
incuviintarea lor sau o va reprezenta in unele acte juridice. n privinta acestor
acte persoana este limitata in capacitate de exercitiu, dar ea ramane apta sa
incheie toate celelalte acte.

Tutela poate fi instituita la fel pe un termen de 5 ani, dar instanta poate, in
mod exceptional, s-o stabileasca la 10 ani. Instanta de judecata va desemna un
tutore care va reprezenta persoana ocrotita in toate actele sale. Tutela are ca efect
lipsirea de capacitate de exercitiu, cu exceptia actelor permise expres de lege (de
ex., acte curente de mica valoare) si de hotdrarea instantei judecatoresti (instanta
poate prevedea expres care acte pot fi incheiate de catre persoana ocrotita prin
tuteld).

In toate aceste masuri instantei de judecatd i se acorda posibilitatea de a
adapta, cu o maxima precizie, masura de ocrotire, permitand persoanei ocrotite sa
incheie de sine statator acte de o anumitd categorie sau, invers, interzicand
anumite categorii de acte, derogand astfel de la regimul legal al masurii.
Reglementarea intr-o asemenea maniera a instituirii masurilor de ocrotire
judiciara este dictate, dupa cum am afirmat si de Hotararea Curtii Constitutionale
a RM nr. 33 din 17 noiembrie 2016, care a constatat ca masura de lipsire a
capacitatii de exercitiu poate fi una exceptionala si poate fi aplicata doar in cazul
in care persoanei 1i lipseste integral discernamantul.

Sanctiunea pentru nerespectarea cerintelor privind capacitatea de exercitiu
la incheierea actelor juridice. Conform Codului civil in redactia de pana la 13
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aprilie 2017, actul juridic incheiat de persoana incapabila era lovit de nulitate
absolutd (art.222 redactia de pana la 1 martie 2019). Noile modificari operate in
Codul civil vin cu un sistem de sanctiuni diferentiat si mai flexibil. Astfel, daca din
numele persoanei ocrotite s-a incheiat un act juridic fara Incuviintarea
curatorului, consiliului de familie sau fara autorizarea autoritatii tutelare, actul
juridic nu este lovit de nulitate, ci este ineficient sau ,nu produce efecte”. Spre
exemplu, art.33, intitulat: ,,Ineficienta actului juridic la care este parte un minor sau

v v A

0 persoana supusa unei masuri de ocrotire judiciare, incheiat fira incuviintarea ori
autorizarea necesara”, prevede la alin.(1) ca actul juridic la care este parte un
minor care a implinit varsta de 14 ani si care nu are capacitate deplind de
exercitiu sau o persoand in privinta cdreia este instituita o mdsurd de ocrotire
judiciara, incheiat fara incuviintarea parintelui, a adoptatorului, a curatorului, a
tutorelui ori a altui ocrotitor sau fard autorizarea consiliului de familie ori a
instantei de judecatd, necesare potrivit legii, nu produce efecte juridice decit
dupd incuviintarea sau, dupd caz, autorizarea corespunzdtoare. Din acest text
legal putem deduce ca actul civil este suspendat pana cand si daca persoana sau
autoritatea competenta il incuviinteaza sau autorizeaza.

Au fost operate modificari si in legislatia procesuald, fiind complet modificat
Capitolul XXVIII din Codul de procedura civild, inclusiv denumirea lui ,,Procedura
privind masurile de ocrotire a persoanei fizice”. Schimbarile esentiale vizeaza faptul
ca persoana asupra careia urmeaza sa fie instituita una dintre masurile judiciare de
ocrotire urmeaza sa fie audiata In mod obligatoriu de catre instanta de judecata.
Mai mult, In conformitate cu prevederile art.308 din Codul de procedura civilg,
instanta de judecata va depune toate eforturile posibile pentru a constata dorintele
si sentimentele persoanei fizice privind cererea supusa judecarii, folosind metodele
de comunicare care corespund stdrii sau situatiei persoanei audiate. O data in plus,
acest text de lege confirma schimbarea paradigmei in privinta masurilor de ocrotire
a persoanei fizice care sufera de boli mintale sau deficiente fizice, mintale sau
psihice si care nu poate constientiza, in mod deplin, actiunile sale ori exprima
vointa. Aceste modificari aduse legislatiei procesuale asigura persoanei vizate
dreptul de a fi ascultata personal in cadrul procedurii, de a-si angaja avocat si de a
lua cunostin{a cu materialele dosarului. Modificarile nominalizate vin sa inlature
unele carente de procedura identificate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in cauzele Shtukaturov vs. Rusia (nr. 44009/05, hotararea din 27 martie 2008, §
73) si Salontaji-Drobnjak vs. Serbia (nr. 36500/05, hotararea din 13 octombrie
2009, § 127), si anume: faptul ca lipsesc unele garantii ca persoana sa fie audiata de
judecator si ca nu se tine cont de opinia ei.
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