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REZUMAT. Articolul este consacrat problemei drepturilor persoanei vatamate de
autoritatile publice. Scopul urmarit de autori rezida in analiza reglementarii constitutionale §i
legale a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica in vederea precizarii continutului
acestui drept si modalitatii de exercitare a acestuia ca modalitate de dezvoltare a teoriei dreptu-
rilor persoanei vatamate de autoritatile publice.

Cuvinte-cheie: Constitutie, persoand vatamatd, autoritate publica, dreptul persoanei vata-
mate de o autoritate publica, dreptul la repararea prejudiciului.

In prezent, raporturile dintre stat si cetdtean (persoani) sunt marcate in cea mai
mare parte de drepturile pe care le are cetateanul si obligatiile corelative ale statului.
Mai mult, in conditiile unui stat de drept, conteaza extrem de mult responsabilitatea
statului pentru respectarea drepturilor cetdteanului si rdspunderea acestuia n caz de
vatamare a acestora, indiferent de domeniu sau autoritate. In lumina acestor realitati
o importantd deosebitd a capatat dreptul constitutional al persoanei vatamate de o
autoritate publica [1, p. 36; 2, p. 35; 3, p. 219-220].

Desigur, in cadrul oricarei activitati sociale, sunt posibile ncalcari si abuzuri.
Nu fac exceptie in acest sens nici autoritatile publice si nici persoanele ce activeaza
in cadrul lor care, prin acte sau actiuni, pot leza/incélca drepturile persoanelor fizice
sau juridice [4, p. 58]. Evident, in asemenea situatii statul trebuie sd intervind pentru
a apara si proteja persoana si drepturile acesteia, mai ales ca aceasta este o obligatie
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constitutionala a sa prevazuta expres in art. 16 alin. (1) din Legea Fundamentald a
tarii, potrivit caruia: ,,Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire pri-
mordiala a statului” [5].

In general, trebuie subliniat ca protectia drepturilor si libertatilor omului impo-
triva activitatii/actiunilor ilegale vatamatoare de drepturi ale autoritatilor publice 1si
are suportul 1n actele internationale referitoare la drepturile si libertatile fundamen-
tale ale omului, dupa cum urmeaza:

in Declaratia Universald a Drepturilor Omului (art. 8) care prevede [6]: ,,Orice
persoana are dreptul sa se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare competente
impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce 1i sunt recunoscute prin
constitutie sau prin lege”;

in Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fun-
damentale (art. 13) [7], potrivit careia: ,,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati
recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv
unei instante nationale, chiar si atunci cand incélcarea s-ar datora unor persoane care
au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”;

in Pactul international cu privire la drepturile civile si politice care prevede [8]:
in art. 2 alin. (3) lit. a) — ,,Statele se angajeaza sa garanteze cad orice persoana ale
carei drepturi sau libertdti recunoscute de prezentul pact au fost violate va dispune
de o cale de recurs efectiva, chiar si atunci cand incélcarea a fost comisa de persoane
actionand in exercitiul functiilor lor oficiale”; in art. 9 — ,,Orice individ care a fost
victima unei arestari sau detentiuni ilegale are drept la o despagubire”.

La nivel national, temeiul constitutional principal de contestare a actelor auto-
ritatilor publice si de tragere la rdspundere a acestora pentru vatamadrile aduse prin
nesocotirea sau incdlcarea drepturilor si libertatilor persoanei se cuprinde in articolul
53 din Legea Fundamentala, care reglementeaza dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica. Potrivit cercetatorilor, realizarea acestui drept este garantata prin
instituirea unui control asupra actelor administrative, dar si a raspunderii patrimo-
niale a statului pentru vatamarile aduse persoanelor prin fapte ilegale sau erori ale
functionarilor publici [9, p. 209].

Dincolo de aceste reglementdri, atragem atentia si la art. 54 din Constitutie
(Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati), prin care constituantul
atentioneaza cd in activitatea autoritdtilor statului exercitiul drepturilor si libertatilor
nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege. Deci, prin esenta,
constituantul a limitat activitatea autoritétilor publice (indiferent de ramura: legisla-
tiva, executiva, judecdtoreascd), stabilind interdictia restrangerii exercitiului drep-
turilor si libertatilor persoanei cu exceptia cazurilor expres prevazute in art. 54 din
Constitutie.

Nerespectarea acestor prevederi poate fi calificata drept o vatamare a drepturilor
persoanei (prin restrangerea ilegald a acestora). Prin urmare, sub aspect teoretic, con-
sideram ca un prim pas in directia conturarii teoriei drepturilor persoanei vatamate
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de autoritatile publice rezida in clarificarea notiunii de ,,vatamare a drepturilor per-
soanei”, altfel spus clarificarea modalitatilor concrete prin care aceasta se manifesta.
Doar cunoscand in detalii aceste momente, se poate de identificat prerogativele con-
crete ale dreptului constitutional al persoanei vatamate de o autoritate publica.

Vorbind in special despre dreptul persoanei vatimate de o autoritate publica,
subliniem cd acesta, In opinia cercetatorilor [9, p. 209; 4, p. 58], este o garantie
constitutionald de asigurare a celorlalte drepturi si libertdti constitutionale, un suport
juridic pentru exercitarea diverselor forme de control asupra activitatii autoritatilor
publice.

Pornind de la valoarea deosebita a acestui drept in cadrul statului de drept de-
mocratic, considerdm ca este necesara si pe deplin justificata realizarea unei ample si
profunde cercetari interdisciplinare a esentei, continutului, particularititilor si meca-
nismului de garantare si realizare a acestui drept, altfel spus, este necesara conturarea
unei teorii ample a dreptului persoanei vatamate de autoritatile publice.

In vederea realizarii acestui deziderat, subliniem ca in Republica Moldova,
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publicd a fost ridicat la rangul de valoa-
re constitutionald, fiind reglementat (dupa cum s-a enuntat mai sus) in art. 53 din
Constitutia Republicii Moldova, dupa cum urmeaza:

»(1) Persoana vatdmata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savirsite in procesele penale de catre organele de ancheta si instantele jude-
catoresti.”

Dispozitii similare atestdm si in Constitutia Romaniei [10], care in art. 52 pre-
vede:

,»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de o auto-
ritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, este ndreptatita sa obtina recunoasterea dreptului pretins sau a interesu-
lui legitim, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege organica.

(3) Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judici-
are. Raspunderea statului este stabilita in conditiile legii si nu inlaturad raspunderea
magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credinta sau grava neglijenta.”

Observam ca in cea mai mare parte dispozitiile constitutionale ale celor doua
state sunt asemanatoare. Desigur, o atentie distinctd merita si deosebirile care pot fi
atestate, intrucat sunt esentiale pentru conturarea continutului dreptului persoanei
vatamate de o autoritate publica.

Rezervandu-ne dreptul de a analiza aceste diferente cu ocazia unor alte demer-
suri stiintifice, In cele ce urmeaza vom reveni la norma noastra constitutionala, care
in opinia cercetatorilor sugereaza cateva momente importante, precum [11 p. 42]:
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in cazul in care persoana este vatamata in drepturile sale de catre autoritéti pu-
blice, ea poate formula pretentii privind: recunoasterea dreptului pretins, anularea
actului, repararea pagubei;

astfel de pretentii persoana poate formula in cazul in care a fost vatamata de
o autoritate publicd printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri;

suplimentar, despagubiri persoana poate solicita in cazul in care a fost prejudi-
ciata prin erori savarsite in procesele penale de catre organele de ancheta si instantele
judecatoresti.

Generalizand, autorul citat constata ca dreptul constitutional analizat ia nastere
si poate fi exercitat in doua situatii: in primul rand, in cazul in care persoana este
vatamata in drepturile sale prin activitatea administrativa a autoritatilor publice si, in
al doilea rand, in cazul in care aceasta este prejudiciata prin erori admise n procesele
penale [11, p. 43].

Asadar, observam ca norma constitutionala citata, consacra expres, inclusiv in
denumirea sa marginald, — dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, care
astfel cuprinde prerogativele puse la dispozitia persoanei atat in cazul vatamarilor
aduse de autoritdtile administratiei publice in cadrul procesului de administrare, cat
si de organele de ancheta si instantele judecatoresti in cadrul procesului de infaptuire
a justitiei.

Totodata, atragem atentia ca constituantul nu a prevazut nimic pentru cazurile
in care prin 1nsdsi activitatea legislativului pot fi cauzate anumite prejudicii particu-
larilor. Altfel spus, este exclusa raspunderea pentru cauzarea vatamarilor prin activi-
tatea legislativa a statului. In opinia noastra [2, p. 35], dreptul persoanei vatimate de
autoritatile publice trebuie sa acopere vatamarile cauzate de toate autoritatile celor
trei puteri ale statului. Desigur, in acest caz prezintd o deosebita importantd legislatia
speciald in vigoare, care dezvolta norma constitutionala citata.

Pe de alta parte, din prevederile constitutionale putem deduce ca in cazul in care
persoana a fost vatamata prin acte administrative, ea este indreptatita sa obtind recu-
noasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei. Respectiv, in cazul
in care este vatamatad prin erori admise in procesele penale ea este indreptatita la
despagubiri din partea statului. Asadar, dreptul persoanei vatamate de autoritatile pu-
blice nu are intotdeauna acelasi continut, acesta este diferit in functie de autoritatile
care propriu-zis au cauzat vatamarea. Cu toate acestea, un element constant al aces-
tui drept, prezent in toate cazurile, este dreptul la repararea prejudiciului suportat [2,
p. 36].

Deci, daca e sd generalizdm, trebuie sa precizdm ca in realitate prin dreptul per-
soanei vatdmate de o autoritate publica trebuie de inteles cateva drepturi subiective
ce sunt recunoscute persoanei la nivel de Constitutie, si anume:

-dreptul la recunoasterea de cétre autoritati a dreptului pretins;

-dreptul la anularea de catre autoritati a actului vatamator si
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-dreptul la repararea pagubei (la despagubiri).

Aceste drepturi subiective pot fi exercitate prin intermediul a trei proceduri dis-
tincte:

-prima — procedura contenciosului administrativ (pentru apararea drepturilor
vatamate prin activitate administrativa),

-a doua — procedura in actiune civila (pentru apararea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotara-
rii judecatoresti) si

-atreia — procedura procesual penala (pentru apararea drepturilor incalcate prin
actiunile ilicite ale organelor de ancheta, procuraturii si instantelor judecatoresti).

Modul in care pot fi exercitate aceste drepturi este reglementat in urmatoarele
legi organice:

- Codul civil al Republicii Moldova [12];

- Codul de procedura civila al Republicii Moldova [13];

- Codul administrativ al Republicii Moldova [14],

- Codul de procedura penala al Republicii Moldova [15];

- Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
nr. 1545/1998 [16];

- Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87/2011 [17].

Prin urmare, constatdm ca legile enuntate contureaza practic continutul propriu-
zis al drepturilor de care dispune persoana vatamatd de catre autoritatile statului si,
totodata, reglementeaza procedurile conform carora aceste drepturi pot fi valorifica-
te/aparate.

Pornind de la aceasta, consideram ca intru dezvoltarea teoriei drepturilor per-
soanei vatamate de autoritdtile publice, este absolut necesara analiza detaliata a nor-
melor juridice cuprinse in aceste acte normative. Doar astfel, va fi posibil de con-
statat in ce masura mecanismul juridic de exercitare a acestor drepturi este corect si
complet reglementat si poate fi eficient realizat In practica.

Cel mai complex si important drept de care dispune persoana vatamata de
autoritati (din cele trei enuntate mai sus) este dreptul la despagubiri (dreptul la repa-
rarea prejudiciului). In esenta sa, acesta este un drept subiectiv civil, fiind protejat de
catre legislatia civild, care si dezvolta normele constitutionale in materie.

Astfel, Codul civil al Republicii Moldova prevede in acest sens atit rdspunderea
pentru prejudiciile cauzate de catre o autoritate publica (art. 2006), cat si raspunderea
pentru prejudiciul cauzat prin actiunile organelor de urmarire penala, ale procuraturii
sau ale instantelor de judecata (art. 2007), dupa cum urmeaza:

»Articolul 2006. Raspunderea pentru prejudiciul cauzat de o autoritate publica
sau de o persoana cu functie de raspundere
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(1) Prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in ter-
men legal a unei cereri de catre o autoritate publica sau de cdtre o persoand cu functie
de raspundere din cadrul ei se repard integral de autoritatea publica. Persoana cu
functie de raspundere va raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei grave.

(2) Persoanele fizice au dreptul sa ceara repararea prejudiciului moral cauzat
prin actiunile indicate la alin. (1).

(3) Obligatia de reparare a prejudiciului nu se naste in masura in care cel pre-
Judiciat a omis, cu intentie ori din culpa grava, sa inlature prejudiciul prin mijloace
legale.

(4) In cazul in care o autoritate publicd are o obligatie impusd de un act adoptat
in scopul protectiei contra riscului de producere a unui anumit fel de prejudiciu, ea
raspunde pentru prejudiciul de acest fel cauzat sau nepreintimpinat prin neexecu-
tarea obligatiei, cu exceptia cazului cind autoritatea publica demonstreaza ca a dat
dovada de diligenta rezonabild in executarea obligatiei.

(5) Autoritatea publica nu raspunde pentru prejudiciul cauzat prin adoptarea
unui act normativ sau omisiunea de a-l adopta.”

»Articolul 2007. Raspunderea statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata

(1) Prejudiciul cauzat persoanei prin condamnare ilegala, atragere ilegala la
raspundere penald, aplicare ilegala a masurii preventive sub forma arestului preven-
tiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegala
in calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul
comunitatii se reparad de cdtre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de
raspundere ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantelor
de judecata.

(2) Statul se exonereaza de raspundere in cazul cind persoana vatamata a con-
tribuit intentionat §i benevol la producerea prejudiciului prin autodenung.”

Referitor la dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin acte administrative,
atragem atentia ca acesta este reglementat sumar si in Codul administrativ al Repu-
blicii Moldova, dupa cum urmeaza:

art. 167 alin. (4): ,,[d]acd prin cererea prealabila se solicita si repararea preju-
diciului, atunci cererea privind repararea prejudiciului se examineaza de autoritatea
publica emitenta in procedura administrativa separata” — respectiv, acordarea de des-
pagubiri poate fi solicitatd autoritatii publice 1n cadrul procedurii prealabile:

art. 60 alin. (3): ,,[1]n cazul depunerii cererii privind acordarea despagubirilor
pentru prejudiciul cauzat prin emiterea unui act administrativ individual sau nor-
mativ ilegal, termenul general incepe sd curga din data in care hotarirea instantei
de judecata prin care s-a anulat actul administrativ ilegal a ramas definitiva. Daca
autoritatea publica a anulat un act administrativ ilegal, termenul general incepe sa
curgd din data n care decizia cu privire la anularea actului administrativ ilegal a
ramas incontestabila”.
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Analizand sub aspect comparativ art. 2006 alin. (5) din Codul Civil si art. 60
alin. (3) din Codul administrativ, atestam o dilema contradictorie, intrucat in timp
ce prima norma citatd prevede ca autoritatea publica nu raspunde pentru prejudiciul
cauzat prin adoptarea unui act normativ sau omisiunea de a-1 adopta, cea de-a
doua sugereaza ca persoana poate solicita despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin
emiterea unui act normativ ilegal. Pornind de la faptul ca Codul administrativ
nu dezvolta in continuare sub nici o forma raspunderea patrimoniala a autoritatilor
publice, constatam ca dreptul persoanei la repararea prejudiciului cauzat prin acte
administrative, la moment, este grav afectat, reglementarea acestuia fiind incompleta
si In cea mai mare parte declarativa [2, p. 38].

In aceeasi ordine de idei, sustinem si pozitia expusa in doctrind, conform cireia
,Dincolo de momentele reglementate de legislatia administrativa, care permit per-
soanei sa inainteze pretentii de recunoastere a drepturilor incalcate si de anulare a
actelor administrative vatamatoare, Codul administrativ destul de reticent si lapidar
reglementeaza problema obtinerii de despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin ac-
tivitatea ilicitd a administratiei” [18, p. 72-81]. Mai mult, ,,Codul nu reglementeaza
competenta instantelor de contencios administrativ de a decide asupra unor astfel
de despagubiri, moment ce poate fi interpretat ca o limitare a accesului la justitie,
intrucat persoana chiar daca se afla in fata judecatorului, nu poate obtine o protectie
completa a dreptului sau incélcat de catre administratie, ceea ce face ca insasi textul
constitutional in materie sa fie unul declarativ, iar protectia pe care o ofera — sa fie
una iluzorie” [11, p. 45].

Desigur, aceste momente necesita o atentie distincta din partea doctrinei, o ana-
liza detaliata interdisciplinara, pentru a reusi identificarea unor solutii de completare/
modificare a prevederilor normative in vederea Intregirii si eficientizarii mecanis-
mului juridic de exercitare a dreptului la despaguri de catre persoana vatamata prin
activitatea administrativa.

In ceea ce priveste dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin actele organe-
lor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata, precizam ca
pornind de la normele civile, citate mai sus, cercetatorii reliefeaza cateva momente
importante [3, p. 59; 19, p. 95]:

- legislatia civild deja nu mai opereaza cu notiunea de ,,erori” (dupa cum se regle-
menteaza in Constitutie), ci cu notiunea de ,,actiuni”. in opinia noastrd, acest moment
necesitad o atentie distinctd pentru a aprecia in ce masura notiunea constitutionala de
»erori” coreleaza cu notiunea legala ,,actiuni” si daca se impune o unificare termino-
logica in acest sens;

-de rand cu ,,organele de ancheta si instantele judecatoresti”, legea civila invoca
deja si actiunile ,,procuraturii”. Consideram cd la acest aspect, legislatia civila este
corecta, intrucat este destul de clar ca 1n cadrul proceselor penale abuzuri pot admite
atat organele de ancheta, judecatorii, cét si procurorii, adica toti subiectii implicati
(autoritatile);
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-legea civila precizeaza concret actiunile prejudiciabile ale autoritatilor de care
este responsabil patrimonial statul (condamnare ilegald, atragere ilegala la rdspunde-
re penald, aplicare ilegald a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub
forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegala a arestului sau a
muncii neremunerate in folosul comunitatii in calitate de sanctiuni administrative).
In acest caz, considerdm ci se meritd a analiza daca eventual lista actiunilor in cau-
za nu ar trebui extinsa la toate masurile de constrangere ce pot fi aplicate in cadrul
procesului penal.

Evident 1n contextul dat, prezinta importantd si Codul de procedura penala al
Republicii Moldova, care la art. 23 (cu denumirea marginala 4Asigurarea drepturilor
victimei in urma infractiunilor, abuzurilor de serviciu §i erorilor judiciare) preve-
de:

,»(1) Legea procesuald penala asigura drepturile victimei in urma infractiunilor
sau abuzurilor de serviciu, precum si ale persoanei condamnate sau arestate nelegi-
tim ori lezate in drepturi in alt mod.

(2) Victima unei fapte care constituie componenta de infractiune este in drept
sa ceara, in conditiile prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sa participe la
procesul penal in calitate de parte vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale,
fizice si materiale.

(3) Persoana achitata sau in privinta careia s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penald ori incetarea urmaririi penale pe temei de reabilitare are dreptul sa fie repusa
in drepturile personale pierdute, precum si sa fie despagubita pentru prejudiciul care
i-a fost cauzat.”

Pornind de la aceste prevederi, cercetatorii au subliniat urmatoarele momente
importante [19, p. 95]:

-1n primul rand, legislatia procesual penald asigura drepturile persoanei con-
damnate sau arestate nelegitim ori lezate in drepturi in alt mod;

-in al doilea rand, aceste drepturi sunt recunoscute doar persoanei achitate sau
in privinta careia s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala ori incetarea urmaririi
penale pe temei de reabilitare. Deci, nu este suficient ca persoana sa fie condamnata
sau arestata ilegal sau lezata in drepturi in alt mod, ci este absolut necesar ca persoa-
na sa fie si reabilitatd (in rezultatul achitarii sau incetarii/scoaterii de sub urmarire
penald).

Desigur, importanta acestor observatii este enorma, intrucat ele practic accentu-
eaza principalele conditii ce trebuie intrunite pentru ca persoanele prejudiciate prin
erori si actiuni ilegale n procesele penale sa poatd sa-si exercite efectiv dreptul la
despagubire.

Totodatd, un moment important, deloc neglijabil, tine de procedura
contraventionala si dreptul la desgubiri pentru prejudiciile cauzate in cadrul aces-
tora. Spre deosebire de legislatia procesual penald, cea contraventionald nu contine
referinte cu privire la asigurarea drepturilor persoanelor sanctionate contraventional
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ilegal. La acest capitol, cercetatorii mentioneaza [20, p. 236]: ,,cu regret, Codul con-
traventional nu reglementeaza procedura de despagubire 1n cazul depistarii unor vi-
cii fundamentale. In aceste conditii, s-ar crea impresia ca din punct de vedere formal,
legiuitorul a exclus posibilitatea Tnaintarii actiunilor in despagubire pentru viciile de
procedura (erorile judiciare) depistate in procedurile contraventionale. Totusi, luand
in consideratie prevederile art. 382 alin. (6) si art.384 alin. (6) din Codul contraven-
tional, care fac trimitere directd la aplicarea normelor legislatiei procesual-penale
cu ocazia examinarii cauzelor contraventionale, se poate conchide ca dreptul la des-
pagubire pentru viciile de procedura in procesele contraventionale este posibil, prin
aplicarea directa a dispozitiilor Codului de Procedura Penalad. Concluzia respectiva
este consolidata si de evolutia jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
in care nu se face o distinctie Intre procedurile contraventionale si cele penale, dar se
indica asupra faptului ca ambele proceduri necesita a fi guvernate de garantiile unui
proces echitabil”.

O confirmare a acestei idei poate fi atestatd in Legea privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de cercetare penala si de
ancheta preliminara, ale procuraturii si ale instangelor judecatoresti nr. 1545/1998,
care in art. 1 prevede expres: ,,Prezenta lege constituie actul legislativ de baza care
reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniald a statului
pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale si contra-
ventionale de organele de urmarire penald, de procuratura si de instantele judecato-
resti”.

Astfel, legea citata extinde practic incidenta dreptului persoanei la despagu-
biri, recunoscand expres acest drept si persoanelor vatdmate in cadrul procedurilor
contraventionale.

Pe de alta parte, observam ca spre deosebire de legea civila, Legea-cadru ope-
reaza nu cu notiunea de ,,actiuni”, ci cu cea de ,,actiuni ilicite” ale subiectilor, pe care
o defineste 1n art. 2, dupd cum urmeaza: ,,actiuni ilicite — actiuni sau inactiuni ale or-
ganului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventii, ale organului de
urmadrire penala sau ale instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror
caracter ilegal se manifesta prin incdlcarea principiului general, potrivit caruia nici o
persoana nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori
fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penala sau din
instanta de judecata, manifestate prin incalcarea intentionata a normelor procedurale
si materiale In timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni)”.

In continuare, in art. 3 alin. (1) din Lege se prevede ci este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii;
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c) efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a per-
chezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberdrii sau suspendarii
ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limitea-
za drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale
sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;

e) efectudrii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor legis-
latiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Mai mult, in alin. (2) al articolului dat se precizeaza ca prejudiciul cauzat se re-
pard integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere din organele de
urmarire penald, din procuratura si din instantele judecatoresti. Deci, n raport cu legea
civila, Legea-cadru extinde substantial spectrul actiunilor ilegale cauzatoare de preju-
dicii pentru care persoana are dreptul sa pretinda si sa obtina despagubiri [2, p. 39].

In opinia noastri, o astfel de situatie este inacceptabild, fiind necesara o unifor-
mizare a prevederilor legale in materie, pentru a conferi mecanismului juridic dat un
caracter concret si previzibil, care sd conditioneze si eficienta sa practica.

Totodata, nu putem sd nu atragem atentia la faptul c@ spre deosebire de norma
noastra constitutionald, care prevede raspunderea patrimoniald a statului pentru actele
organelor de urmdrire penala, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata, in Roma-
nia, statul este responsabil patrimonial in general pentru erori judiciare. Acest moment
vorbeste despre faptul ca dreptul persoanei la repararea prejudiciului cauzat prin erori
judiciare este garantat in toate tipurile de procese judiciare, nu doar in cele penale.

In viziunea noastra, desigur, statul trebuie si rdspunda patrimonial, iar persoa-
nei sa-i fie recunoscut dreptul la despdgubire si pentru cauzarea de prejudicii in pro-
cesele civile, in contencios administrativ etc., intrucat destul de frecvent si in aceste
materii drepturile si libertatile persoanei sunt foarte grav incalcate.

In fine, considerdm ci toate aspectele-cheie mentionate mai sus necesita a fi
dezvoltate si analizate in detalii, ceea ce va duce la conturarea teoriei drepturilor
persoanei vatamate de autoritati. Necesitatea unei astfel de teorii este de necontestat
la moment, deoarece numai astfel ar fi posibila o cunoastere profunda a reglementa-
rilor in materie ca institutie juridica si o fundamentare stiintifica corespunzatoare a
acestora, moment ce va conditiona optimizarea mecanismului juridic de realizare a
drepturilor persoanei vatamate de autoritati si eficientizarea practicd a acestuia.
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