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In this article is analyzed the case law of the crime provided in art.168 of the Criminal

Code of Republic of Moldova. In particular, it is dedicated to the criminal law problems in
the practice of enforcing the crime of forced labor. As a result of the empirical study, the
conclusion is reached about the erroneous judicial practice of framing the actions of the
perpetrator according to letter a) paragraph (2) art.168 CC RM. We also established that

in practice it is often omitted to specify the intensity of violence applied in the context of
coercion — a situation that may lead to questioning the legality of the qualification solution.
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La art.168 din Codul penal al Republicii Moldova (in continuare — CP RM) este
prevazuta raspunderea pentru munca fortata. /n concreto, munca fortata in varianta tip
este incriminata la alin.(1) al articolului nominalizat: obtinerea muncii de la o persoa-
nd impotriva vointei ei, prin constrangere sau ingeldciune, daca aceastda actiune nu
intruneste elementele traficului de fiinte umane sau ale traficului de copii.

In prima sa varianta agravata munca fortata este incriminata la alin.(2) art.168 CP
RM, presupunand ca infractiunea prevazuta la alineatul (1) este savarsita: a) asupra
a doua sau mai multor persoane; b) asupra unui copil cu capacitate de muncd sau a
unei femei gravide, c¢) de doud sau mai multe persoane; d) de o persoand publica, de
o persoand cu functie de raspundere, de o persoand cu functie de demnitate publica,
de o persoand publica straina sau de un functionar international.

A doua variantd agravata este prevazuta la alin.(3) art.168 CP RM, presupunand
ca actiunile descrise la alineatele (1) sau (2): a) sunt savarsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminald,; b) se soldeaza cu vatamarea grava a inte-
gritatii corporale sau a sanatatii ori cu decesul victimeli.

Originea infractiunii de munca fortata in Codul penal al Republicii Moldova este
de natura conventionala — incriminarea acesteia fiind rezultatul obligatiilor ce revin
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Republicii Moldova prin ratificarea Conventiei Organizatiei Internationale a Muncii
(in continuare — OIM) nr.105 din 17.01.1957 privind abolirea muncii fortate [1], pre-
cum si a Conventiei OIM nr.29 din 28.06.1930 privind munca fortatd sau obligato-
rie [2].

Din momentul intrarii in vigoare a Codului penal actual (la 12.06.2003) si pana in
prezent, legiuitorul a intervenit cu cateva remanieri in articolul 168. Prima modificare
a fost operata prin Legea nr.277 din 18.12.2008 pentru modificarea si completarea
Codului penal al Republicii Moldova [3], in conformitate cu care din dispozitia nor-
mei examinate au fost excluse cuvintele ,,sau fortarea la munca obligatorie”, iar din
sanctiune a fost exclusa ,,amenda Tn marime de la 200 la 500 unitéti conventionale”.

Esentialmente, articolul 168 CP RM a fost modificat prin Legea nr.270 din
07.11.2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative [4]. In Nota in-
formativa la proiectul care a stat la baza legii in cauza se mentioneaza, printre altele:
wtructura ambiguad a art. 165, 168, 206 din Codul penal si existenta riscului de califi-
care eronata a faptelor penale, precum si faptul ca infractiunea prevazuta de art. 168
Cod penal este pedepsita mai bldnd decat traficul de fiinte umane, chiar daca repre-
zintd realizarea scopului de exploatare care intrd in definitia traficului de fiinte uma-
ne, a generat necesitatea de delimitare a actiunilor acestor infractiuni. In prezent,
delimitarea respectiva este foarte anevoioasd, lasand un teren extins pentru abuzuri
din partea persoanelor imputernicite la incadrarea juridica a actiunilor faptuitorului.
Delimitarea clasica a acestor doud infractiuni nu este descrisa clar §i convingdtor
nici in doctrina. Mai mult decat atat, Hotardrea Plenului CSJ nr.37 din 22.11.2004 nu
face nicio referinta la delimitarea acestor infractiuni’.

Cea de-a treia modificare a art.168 CP RM a vizat numai partea sanctiunii nor-
mei examinate. In particular, prin Legea nr.207 din 29.07.2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative [5] au fost modificate limitele minime §i maxime ale
sanctiunii sub forma de amenda prevazute la alin.(2) si (3).

In vederea eficientizarii interpretarii si aplicarii art.168 CP RM, in continuare ne
vom focusa atentia asupra aspectelor vulnerabile identificate in practica de calificare
a infractiunilor in baza acestui articol, dupa modificérile operate prin Legea nr.270
din 07.11.2013. Sub un prim aspect, vom prezenta urmatorul exemplu din practica
judiciara [6]:

,1I.G. si TH. au fost condamnati in temeiul lit.c) alin.(2) art.168 CP RM (in
redactia Legii nr:270 din 07.11.2013, in vigoare din 10.12.2013). In fapt, T.G. pe
parcursul perioadei dintre anii 2011 i 2013, afldndu-se in Republica Moldova,
actionand de comun acord §i impreund cu fiul sau T.H. si cetateanul Siriei A.K.,
care se afla pe teritoriul Siriei, precum si cu alte persoane nestabilite de organul
de urmarire penala, urmarind scopul exploatarii prin munca §i servicii fortate,
folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a victimei, manifestata prin situatia
precara din punctul de vedere al supravietuirii sociale create de razboiul civil
din Siria, prin ingeldciune, sub pretextul angajarii la un loc de munca bine
platit in calitate de manager la una dintre fermele de animale administrate de
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catre T.G. si fiul sau T.H., ar fi recrutat §i transportat in Republica Moldova pe
cetateanul Siriei A.K. in acest scop, unde ultimul ar fi fost supus exploatarii prin
muncd pe teritoriul acestor ferme” .

Asa cum se desprinde din cazul aratat supra, T.G. si T.H au savarsit infractiuni-
le 1n anii 2011-2013, pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate prin Legea
nr.270 din 07.11.2013. Ignorand momentul comiterii infractiunilor, instanta de jude-
cata a aplicat legea penald noua faptelor savarsite sub imperiul legii penale vechi, care
continea prevederi mai favorabile in coraport cu legea noua. /n concreto, instanta de
judecata nu a tinut cont de prevederea de la art.8§ CP RM, potrivit careia caracterul in-
fractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare in
momentul savarsirii faptei. De altfel, potrivit alin.(2) art.10 CP RM, legea penala care
inaspreste pedeapsa sau inrdutateste situatia persoanei vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv. Prin urmare, in cazul conflictului dintre doua legi,
urmeaza sa se aplice principiul mitior lex, potrivit caruia in situatiile determinate de
succesiunea legilor penale se va aplica legea mai favorabila. Asadar, daca legea veche
este mai favorabild, aceasta se aplicd ultraactiv, adicd dupa iesirea ei din vigoare, iar
daci legea noud este mai blanda, atunci aceasta se va aplica retroactiv. In cele din
urmad, instanta de apel [7] a casat justificat sentinta de condamnare si a aplicat legea
penald in vigoare la data savarsirii faptelor, iar instanta de recurs [8] a mentinut solutia
instantei de apel.

In alta privintd, aducem ca exemplu urmitoarea spetd [9]:

M. S. a fost condamnat in baza lit.b) alin.(2) art.168 CP RM. In fapt, in-
cepand cu luna aprilie 2019, abuzdnd de pozitia de vulnerabilitate a minorului
B.D., care era determinata de lipsa surselor de existentd pentru supravietuire
sociala (starea sociala, materiala si familiara grea, lipsa surselor financiare
de intretinere), profitand de faptul ca acesta nu a atins varsta de 14 ani si ca
nu are capacitate de deliberare, folosind metoda inselaciunii prin promisiunea
remunerarii pentru munca prestatd, a obtinut, prin inseldciune, munca fortatad,
prestata sub forma diferitor servicii de ingrijire a oilor la stdna pe care acesta o
gestiona, actiuni prin care a cauzat victimei prejudicii materiale”.

Referitor la aceasta spetd, concretizam ca prevederea de la lit.b) alin.(2) art.168
CP RM este aplicabila in ipoteza in care copilul are capacitate de munca; aceasta re-
zulta expressis verbis din continutul circumstantei agravante nominalizate. Asa cum
se desprinde din spetd, faptuitorul a obtinut munca, impotriva vointei, prin ingelaciune
de la un copil fara capacitate de munca. Or, potrivit alin.(2) si (3) art.46 din Codul
muncii al Republicii Moldova, persoana fizicd dobandeste capacitate de munca la
implinirea varstei de 16 ani. Persoana fizica poate incheia un contract individual de
munca §i la implinirea varstei de 15 ani, cu acordul scris al parintilor sau al repre-
zentantilor legali, dacd, in consecintd, nu i vor fi periclitate sanatatea, dezvoltarea,
instruirea §i pregatirea profesionala.

In privinta ipotezei in care faptuitorul obtine munca de la un copil fira capacitate
de munca, Tmpotriva vointei lui, prin inselaciune ori constrangere, daca respectiva
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fapta nu intruneste elementele traficului de copii, in literatura de specialitate se arata
justificat ca devine aplicabil alin.(2) art.55 din Codul contraventional al Republicii
Moldova, care stabileste, printre altele, rdspunderea pentru incélcarea legislatiei mun-
cii savarsite asupra minorului. lar daca in privinta minorului se exercitd constran-
gerea, suplimentar poate fi aplicat art.152 sau art.155 CP RM ori art.78 din Codul
contraventional.

Dintr-o alta perspectiva, prezinta interes un alt caz din practica judiciara [10]:

. X. a fost condamnat in baza alin.(1) art.168 CP RM. In fapt, in perioada
lunii decembrie 2016, actiondnd cu intentie directd si premeditare, din interes
material, fiind proprietarul unei ferme de animale, urmarind scopul obtinerii
muncii de la Y., prin inseldciune si constrangere, in vederea reducerii cheltuie-
lilor pentru intretinerea animalelor, profitand de situatia ca Y. era in cauta-
rea unui serviciu, avand nevoie de bani pentru a-si asigura un minim necesar
pentru existentd, inducandu-l in eroare si credndu-i iluzia liberei decizii, [-a
convins pe ultimul sa mearga si sa lucreze la ferma de crestere a animalelor
in_calitate de cioban, promitandu-i un salariu lunar stabil in marime de 1500
lei, iar pe timp de iarna a cdte 1000 lei, inclusiv urmand sa-i asigure din cont
personal hrana si cazare.

In continuare, in perioada lunii decembrie 2016-decembrie 2017, in lipsa
unui contract de muncd incheiat in modul stabilit, X. obtinand acordul viciat al
lui Y., creandu-i iluzia unor relatii echitabile de munca, insuflandu-i permanent
cd daca el va ramdne la stand, in viitor va putea cdstiga cu mult mai bine, prin
inseldciune si constrdangere, manifestate prin promisiuni false precum ca ii va
achita platile salariale, I-a supus pe Y muncii fortate, acesta lucrand in calitate
de cioban la ferma de crestere a animalelor, urmare la ce nu i s-a achitat inte-
gral platile salariale pentru munca prestata”.

In virtutea obscuritatii formularilor din speta, este dificil a delimita continutul
constrangerii si ingeldciunii. Din cele descrise am putea deduce cd munca fortata
a fost obtinutd prin intermediul inseliciunii. In context, atragem atentia ca intre
ingeldciune si constrangere nu se pune semnul egalitatii. Chiar daca la calificarea
faptei potrivit alin.(1) art.168 CP RM nu conteaza metoda aplicata, aceasta poate
prezenta interes la individualizarea pedepsei. In plus, desi in dispozitia art.168 CP
RM notiunea ,,constrangere” este utilizata la general, aceasta nu inseamna ca con-
tinutul acesteia este imposibil a-1 determina. In particular, in sensul art.168 CP RM
constrangerea se poate exprima 1n violenta fizica (constrangerea fizica), in violenta
psihicad (constrangerea psihica), inclusiv in profitarea de dependenta materiala, de
serviciu ori de altd natura a victimei. Limita intensitatii violentei aplicate in cazul
alin.(1) art.168 CP RM deriva din gradul de pericol social al infractiunii examinate.
Concomitent, gradul de pericol social il exprima sanctiunea de la prevederea in
cauzd. Interpretand sistemic sanctiunea de la alin.(1) art.168 CP RM ajungem la
concluzia ca, in contextul infractiunii examinate, violenta fizicd se poate exprima
in vatamarea intentionatd medie ori in violentd de o intensitate mai redusa. Deopo-
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triva, in ipoteza in care, in contextul infractiunii prevazute la art.168 CP RM, con-
strAngerea psihica se concretizeaza in amenintarea cu omor sau cu vatdmarea grava
a integritatii corporale sau a sanatatii, se exclude calificarea suplimentara conform
art.155 CP RM [11, p.508].

Per a contrario [12], din speta ilustrata infra putem deduce forma de exprimare
a ingelaciunii si constrangerii, desi nici in acest caz nu este concretizata intensitatea
constrangerii aplicate:

., T.G. a fost condamnat in baza lit.a) alin.(2) art.168 CP RM. In fapt, in
luna martie a anului 2014, T.G. fiind proprietarul unei ferme de ovine, actio-
ndnd intentionat, urmarind scopul obtinerii unui profit din munca prestata de
LL., impotriva vointei acestuia, prin inseldciune manifestatd prin promisiunea
achitarii pentru muncd la sfarsitul perioadei prestarii acesteia (si anume, au
convenit asupra salariului de 1000 lei/lunar), I-a angajat neoficial, fard inche-
ierea unui contract de muncd, in calitate de cioban la stana sa si prin constran-
gere, manifestatd prin aplicarea violentei fizice si psihice asupra acestuia [...],
l-a impus sa munceasca fortat, impotriva vointei lui, incepand cu anul 2015
pand in luna aprilie a anului 2017, fara a-i achita salariul promis pentru munca
prestatd in calitate de cioban [...]".

In alt context, precizam ca alin.(1) art.75 CP RM prevede, printre altele, ci ,,la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia (sublinierea ne apartine — n.a.), de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia”. In literatura de specialitate se arata justificat
ca in calitate de motiv al muncii fortate cel mai frecvent se atestd interesul material
[11, p.509]. Totusi, in practica judiciard, in rare cazuri*, se aratd concret motivele
care au stat la baza savarsirii infractiunii de munca fortata, astfel fiind ignorata preve-
derea de la pct.1) alin.(1) art.394 din Codul de procedura penala al Republicii Mol-
dova [13]: ,,partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda, printre
altele, motivele infractiunii”.

In opozitie, in urmatorul caz din practica judiciara, motivul infractiunii de munca
fortata a fost stabilit de catre instanta de judecata: ,,Latura subiectiva a infractiu-
nii se exprimd, in primul rand, in vinovdtie sub forma de intentie directd, motivul
infractiunii consta in interesul material, acest fapt fiind confirmat prin declaratiile
partilor vatamate care au precizat ca sumele de bani ii erau transmise lui D. de catre
proprietarul santierului, care era de cetdtenie rusd, iar inculpatul transmitea ulterior
fiecaruia cate o suma de bani”.

* De exemplu, motivul infractiunii nu este aratat in: Sentinta Judecatoriei Edinet (sediul
Central) din 29.09.2020 (dos. nr. 1-136/20), accesibila pe https://jed.instante.justice.md/
pigd integration/pdf/86d4a66e-451f-489c-b85e-f5032cb3b940; Sentinta Judecatoriei So-
roca (sediul Floresti) din 05.03.2021 (dos. nr. 1-306/2020), accesibila pe https://jsr.instante.
justice.md/ro/pigd_integration/pdf/c273da31-ae3d-4731-a5b8-90aec8a56704.
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Finalizand, formuldm urmatoarele concluzii:

1. La aplicarea agravantei specificate la lit.b) alin.(2) art.168 CP RM, atunci cand
infractiunea este savarsitd asupra unui copil, instanta de judecata trebuie sa tina
cont de capacitatea de munca a copilului. Daca faptuitorul obtine munca de la un
copil fara capacitate de munca, impotriva vointei lui, prin ingelaciune ori con-
strangere si daca respectiva fapta nu Intruneste elementele traficului de copii, se
va aplica alin.(2) art.55 din Codul contraventional, care stabileste raspunderea
pentru Incélcarea legislatiei muncii savarsite asupra minorului. lar daca in pri-
vinta minorului se exercitd constrangerea, suplimentar poate fi aplicat art.152
sau art.155 CP RM ori art.78 din Codul contraventional.

2. In conformitate cu principiul individualizarii pedepsei, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei pentru infractiunea de munca fortata, instanta de judecata
trebuie sa tind cont si de motivul infractiunii. De asemenea, partea descriptiva
a sentintei de condamnare pentru munca fortata trebuie sa cuprinda descrierea,
inclusiv, a motivelor infractiunii.

3. Chiar daca in dispozitia de la alin.(1) art.168 CP RM continutul ,,constrange-
rii” si ,,ingelaciunii” nu este concretizat, aceasta nu inseamna ca la formularea
acestor notiuni generale trebuie sa se rezume cel care aplica legea penala. Dim-
potriva, de fiecare datd urmeaza sa se determine in ce s-a concretizat aceasta
constrangere ori inselaciune.
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