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SUMMARY
The revising of a civil judicial decision is one of the efficient remedies of civil procedural guarantees
that the act of justice is well motivated and legal. The reasons for exerting the civil revision are one of the
basic conditions for successful promoting of the revising request. That is why it is important to interpret
and apply properly, in accordance with the tasks, main principles and the essence of civil revising the
reasons of this way of appealing a civil judicial decision (art. 449 C. civ. proc. RM).

One of the reasons of exerting the civil revision stipulates the case when a provable document is
discovered, after the civil judicial decision is in force (lit. ¢) art. 449 C. civ. proc. RM). The present study
has the goal to relieve the conditions of exerting the civil revision in the case when a provable document
&is discovered and to point out to the concepts related to it.
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J udecata in fata primei instante are la baza un sistem

suficient de principii care constituie 1n acelasi timp
si un sistem de garantii procesuale ce pot asigura
desfasurarea in bune conditii a activitatii de judecata.
Legiuitorul, 1nsa, dupa cum mentioneaza autorul
roman V. Daghie, nu s-a mulfumit sd organizeze
numai judecata in fata instantei de fond, ci, pentru a
asigura in bune conditii realizarea sarcinilor justitiei
civile, a prevazut si posibilitatea remedierii greselilor
de judecata prin intermediul cdilor de atac.!

Astfel, institutia revizuirii, alaturi de celelalte cai
de atac, reprezintd, in esenta sa, un mijloc procedural
de asigurare a legalitatii si a temeiniciei unei hotarari
judecatoresti. Insa, in cazul revizuirii, nu se pune
problema realizarii unui control judiciar, ci a unei
judecati noi, pe temeiul unor elemente ce nu au format
obiectul judecatii, finalizate cu pronuntarea hotararii a
carei revizuire se solicitd.?

Trebuie de remarcat ca hotararea a carei
revizuire se cere este legala si intemeiata, reiesind
din materialele dosarului. Deoarece temeiurile
de revizuire (art. 449 C. proc. civ. RM) presupun
cd hotararea judecdtoreasca supusd revizuirii este
justd in raport de actele existente la data pronuntarii
acesteia. Insa, ulterior descoperindu-se circumstante
sau probe noi sau constatandu-se ca unele probe
prezentate au fost false, faptele ce s-au stabilit initial
de catre instanta de judecatd devin neadevarate, in
contextul noilor elemente invocate.® Prin urmare, in
virtutea circumstantelor nou-descoperite, daca ele au o
importantd esentiald pentru cauza civila, legalitatea si
temeinicia actului judecatoresc de dispozitie pot fi puse
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la indoiala.* Astfel, revizuirea reprezinta un mijloc ce
asigura posibilitatea introducerii 1n sfera de examinare
judecatoreascd a unor imprejurari nou-descoperite,
care nu au constituit obiectul judecatii initiale pe
motive independente de organul judecatoresc sau de
participanti.’

Unul dintre temeiurile de declarare a revizuirii,
prevazut la lit. c) art. 449 C. proc. civ. RM, stipuleaza
cazul in care dupi emiterea hotararii s-au descoperit
inscrisuri probatoare care au fost retinute de
un participant la proces sau care nu au putut
fi prezentate instantei intr-o imprejurare ce nu
depinde de vointa participantului la proces.

Acesttemei de declarare a revizuirii a fost prevazut
abia cu ocazia adoptarii noului Cod de procedura civila.
Prin introducerea lui legiuitorul a largit sfera cazurilor
de revizuire, pentru ca aceasta institutie sd serveasca
in mod cuprinzdtor sarcinile justitiei in domeniul
respectiv, care constau in remedierea erorilor judiciare.
Consideram ca rationamentul acestei novele ar consta
in faptul ca inscrisului i s-a acordat o importan{a
deosebitd, ca mijloc de proba. In pofida prevederilor
alin. (2) art. 130 C. proc. civ. RM, care stipuleaza ca nici
un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca
o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor,
legiuitorul a subliniat preferinta si forta probanta mai
mare a inscrisului fatd de alte mijloace de proba, astfel
instituind posibilitatea revizuirii hotérarii judecatoresti
numai pentru cazul descoperirii inscrisului. Cu toate
ca, dupd natura juridicd, revizuirea ar presupune,
consideram, desfiintarea hotararii judecatoresti, pentru
cazul descoperirii unor circumstante noi — indiferent




de mijlocul de proba prin care acestea se confirma.
Esential fiind ca aceste circumstante sa fie confirmate
printr-un mijloc de proba admisibil de legislatia
procesual civila in vigoare (exemplu: orice mijloc de
proba enumerat la alin. (2) art. 117 C. proc. civ. RM).
In acest sens a se vedea solutia data de art. 392 C.
proc. civ. al Federatiei Ruse, care prevede ca temei de
revizuire numai cazul descoperirii unor circumstante
noi, indiferent de mijlocul de proba prin care acestea
se confirma.

In ce priveste felul inscrisurilor pe care se poate
intemeiao cerere derevizuire, legeanudanicioindicatie,
asa ca trebuie aplicate regulile generale privind acest
fel de probe 1n actiunile obisnuite, Tnh conformitate cu
art. 137 C. proc. civ. RM. Astfel, inscrisul, in conditiile
lit. c¢) art. 449 C. proc. civ. RM, se va considera
orice document, act, conventie, contract, certificat,
scrisoare de afaceri ori scrisoare personala, alt
material expus in scris cu litere, cifre, semne grafice,
precum §i primit prin fax, postd electronica ori prin
alt mijloc de comunicare sau in alt mod ce permite
citirea informatiei care se refera la circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii §i care pot
confirma veridicitatea lor.

Dupa T.T. Aliev si N.A. Gromov, la inscrisuri
urmeaza sa atribuim si procesele verbale ale sedintelor
de judecata, procesele-verbale de efectuare a unor acte
de procedura si actele care se anexeaza la acestea.®

De asemenea, prin Inscrisuri urmeaza a se intelege
si suporturile electronice de informatie, admise ca
mijloc de proba in conditiile legii. Cu toate ca la acest
capitol exista dualism de pareri, in ce ne priveste am
considera cd suporturile electronice de informatie
trebuie privite ca 1inscrisuri §i atribuite la acestea,’
deoarece, in fond, nu intereseaza suportul si forma
expunerii informatiei, atata timp cat ele corespund
sensului prevederilor art. 137 C. proc. civ. RM.

Meritd sa mentionam si faptul cd notiunea de
inscris trebuie luata in acceptiunea ei restransa,
necuprinzand declaratii de martori, chiar autentificate,
rapoarte de expertize, marturisiri.

Un temei similar este prevazut si de catre
legiuitorul roman, dar, in varianta lui, participantul la
proces care retine Inscrisurile probatoare, este specificat
prin sintagma ,,parte potrivnicd”. Ne exprimam §i noi
optiunea in favoarea acestei variante din considerentul
ca: cererea de revizuire, invocatad pe temeiul examinat,
pentru ca sa fie admisibila, trebuie sd corespunda
cerintei ca revizuentul sa nu fi cunoscut faptul retinerii
inscrisului probator. Prin urmare, revizuentul nu
poate fi persoana care retine inscrisul, ci doar partea
adversa.

Pentru a se putea invoca motivul examinat si
a se admite cererea de revizuire, trebuie indeplinite
cumulativ urmadtoarele conditii: partea interesata
trebuie sd prezinte un inscris nou; inscrisul trebuie
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sd aiba forta probanta prin el insusi; inscrisul invocat
trebuie sa fi existat la data cind a fost pronuntata
hotararea ce se cere a fi revizuitd; revizuentul sa
nu fi cunoscut faptul retinerii inscrisului; inscrisul
trebuie sa fie determinant; faptele juridice constatate
prin inscrisul nou-descoperit trebuie sa se distinga prin
esentialitate.®

1. Partea interesata trebuie sa prezinte un inscris
nou, care nu a fost folosit In procesul in care s-a
pronuntat hotdrarea atacatd. Deci, in masura in care
inscrisul a facut obiect de cercetare si era cunoscut
de instantd, acesta nu mai poate fi considerat inscris
nou.’

De asemenea, aceasta cerintd ar mai presupune $i
faptul ca inscrisul nou trebuie prezentat de partea care
exercitd calea de atac, iar nu si se pretinda instantei
sa-1 administreze din oficiu.

2. Inscrisul trebuie si aiba forti probanti prin
el insusi, fara sa fie nevoie de a fi confirmat prin alte
mijloace de proba. De asemenea, revizuirea nu este
admisibild nici In temeiul unui inceput de dovada
scrisa, deoarece aceasta presupune completarea cu
martori. Spre a se putea invoca in revizuire cu succes
inscrisurile, trebuie ca acestea sa fie concludente si
sd nu serveasca doar ca pretext ca sa se ajungi la
administrarea altor probe inadmisibile.

3. Inscrisul invocat trebuie si fi existat la data
cand a fost pronuntata hotirarea ce se cere a fi
revizuitd. Aceastd cerintd este esentiald, deoarece
altfel un proces definitiv castigat ar putea fi supus
revizuirii pe baza de acte si dovezi posterior eliberate
si autoritatea de lucru judecat ar pierde din valoare, ar
deveni iluzorie."

Aceasta conditie presupune, n principiu, ca faptele
juridice constatate prin inscrisurile nou-descoperite sa
existe 1n realitatea obiectiva in timpul examinarii si
solutionarii cauzei.

Potrivit lit. ¢) art. 449 C. proc. civ. RM, faptele
juridice constatate prin inscrisurile nou-descoperite,
care au aparut dupad pronuntarea hotardrii, nu pot
constitui temei pentru revizuire. De asemenea,
modificarea imprejurarilor constatate prin Inscrisurile
nou-descoperite, care existau In momentul pronuntarii
hotararii, nu poate servi drept temei de exercitare a
revizuirii in conditiile lit. c) art. 449 C. proc. civ. RM.
In ambele cazuri, circumstantele constatate prin
inscrisurile nou-descoperite comportd un caracter
juridic diferit fatd de temeiurile specifice revizuirii
si, respectiv, atrag alte consecinte, deoarece aceste
circumstante reprezintd temeiuri pentru inaintarea
unor noi cereri de chemare in judecata. De exemplu,
daca dupa pronuntarea unei hotarari privind repararea
prejudiciului cauzat sanatatii sanatatea reclamantului
s-a inrautatit, el este in drept sa inainteze catre parat
o pretentie privind majorarea cuantumului stabilit
initial.
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Deci, nu se poate cere revizuirea unei hotarari pe
baza unor inscrisuri aparute dupa pronuntarea acesteia,
deoarece textul legii se referd exclusiv la situatia n
care inscrisul existd Tn momentul judecarii pricinii
finalizate prin hotdrarea atacatad. Aceastd concluzie
o putem desprinde din dispozitia de la lit. c¢) art. 449
C proc. civ. RM, care reglementeaza descoperirea
inscrisului care a fost retinut de un participant sau
care nu a putut fi infatisat dintr-o cauza mai presus de
vointa partii interesate.

In speta s-a solicitat admiterea cererii de revizuire
pe baza unei adrese ulterioare, eliberate de consiliul
local, deci care nu constituie un act nou in sensul legii,
asa ca cererea de revizuire a fost respinsa. '

In ce ne priveste, considerdm ca in cazul in care
inscrisul poarta o datd ulterioarda pronuntarii hotararii
a cdrei revizuire se cere, el poate servi ca temei de
revizuire doar cu conditia ca se refera la situatii
atestate de alte inscrisuri preexistente.

Astfel, in spetd, prin incheierea din 26 aprilie
2006," Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova a
examinat n sedintd publica cererea de revizuire depusa
de catre B.V. si B.VL., in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a B.V. si B.VI. impotriva lui C.V.,
B.S. si Pretura Ciocana mun. Chisinau cu privire la
apararea dreptului de proprietate prin inldaturarea
impedimentelor in folosirea lotului de teren gi
demolarea  constructiei samavolnice, impotriva
deciziei CSJ din 7 decembrie 2005, prin care a fost
mentinuta decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 mai
2005.

In motivarea actiunii, reclamantii B.V. si B.VI.
au indicat ca, in temeiul contractului de vanzare-
cumparare din 3.11.2003, au devenit proprietarii
lotului de pamant cu o suprafatd de 0,0645 ha. La
data de 5.07.2004, Consiliul municipal Chisindu i-a
eliberat lui C.V. certificat de urbanism prin care se
autoriza executarea lucrarilor de constructie a unei
case de locuit particulare pe terenul dat. Reclamantii
considera ca vanzatorul, B.S., i-a indus in eroare,
fiindca le-a vandut un teren grevat de constructiile
cet. C.V. care 1i lezeaza drepturile si cere obligarea
lui B.S. sa elibereze lotul de pdmant atribuit pentru
constructia locativa, obligarea lui C.V. de a demola
constructianeautorizata situata pe terenul nominalizat
si de a nu i se pune piedici in folosirea lui. Prin
cererea suplimentard, co-reclamantii, B.V. si B.VL.,
au cerut obligarea lui C.V. sd demoleze constructia
neautorizatd de pe str. Uzinelor, 245 ,,A”, si sd nu
le fie create impedimente 1n exercitarea dreptului de
proprietate asupra terenului respectiv.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau, din 9 martie 2005, actiunea a fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 mai
2005, apelul declarat de C.V. a fost admis, fiind casata
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hotararea primei instante si emisa o hotarare noua prin
care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
7 decembrie 2005, a fost respins recursul declarat de
B.V.si B.VI. si mentinuta decizia instantei de apel.

La data de 6 martie 2006, B.V. si B.VI. au depus
cerere de revizuire Tmpotriva deciziei instantei de
recurs, cerand admiterea cererii, casarea deciziei
instantei de recurs, rejudecarea pricinii in ordine de
recurs, admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Revizuentii B.V. si B.V1., in motivarea cererii de
revizuire, au indicat ca considera admisibila cererea
de revizuire in temeiul faptului cd dupa emiterea
deciziei instantei de recurs, la data de 8 februarie
2006, prin decizia irevocabila a Curtii Supreme de
Justitie a fost respinsd actiunea lui C.V. impotriva
Primariei mun. Chisindu, B.V., B.VL. si B.S. cu privire
la anularea deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 5/2
din 30.01.2003 si declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a terenului situat pe str. Uzinelor,
245,,A”, incheiat intre Primaria mun. Chisinau si B.S.,
ceea ce denotd ca constructiile intimatului C.V. sunt
amplasate pe proprietatea lor.

La examinarea cererii de revizuire, in sedinta
de judecata revizuentii au invocat existenta unui
nou finscris, care combate concluziile pe care se
intemeiaza decizia instantei de recurs contestata.
Astfel, pentru probarea circumstantelor expuse, a fost
prezentatd decizia irevocabild a Colegiului civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
din 8 februarie 2006, prin care a fost admis recursul
declarat de catre Consiliul municipal Chisinau, B.V. si
B.VL,, casata hotararea Curtii de Apel Chiginau din 14
noiembrie 2005 si emisd o hotdrare noud, prin care a
fost respinsa actiunea lui C.V.

Consideram ca Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie corect a
constatat faptul ca a fost prezentat un nou nscris cu
fortd probantd in conditiile lit. ¢) art. 449 C. proc.
civ. RM, care nu a fost folosit in procesul in care
s-a pronuntat decizia contestata si care a aparut numai
dupa emiterea ultimei; acesta nu a putut fi invocat in
proces dintr-o Tmprejurare mai presus decat vointa
revizuentilor.

Din considerentele mentionate, Curtea Suprema
de Justitie corect a ajuns la concluzia de a admite
cererea de revizuire, in pofida faptului ca in cazul dat
inscrisul poarta o data ulterioara pronuntarii hotararii a
carei revizuire se cere. Or, acest nscris, dupa cum s-a
mentionat mai sus, poate servi ca temei de revizuire in
conditiile prevederilor de la lit. c¢) art. 449 C. proc.
civ. RM, deoarece se refera la situatii atestate de
alte inscrisuri si mijloace de proba preexistente.

4. Inscrisul nu poate fi invocat in procesul in
care s-a pronuntat hotdrarea atacata, fie pentru ca a




fost retinut de un participant, fie dintr-o imprejurare
mai presus de vointa partilor. Nu intereseaza daca
retinerea inscrisului a fost intentionata sau involuntara.
Deoarece din interpretarea literald a textului (care
se referd la ,,descoperirea” inscrisului) rezultd ca
este necesar ca revizuentul sa nu fi cunoscut faptul
retinerii inscrisului de catre participant in momentul
judecdrii fondului; in caz contrar, el ar fi putut uza
de prevederile alin. (1) art. 138 C. proc. civ. RM,
conform cdruia, la solicitarea partilor sau a altor
participanti la proces, inscrisurile pot fi reclamate de
instanta partilor, altor participanti la proces, precum si
persoanelor care nu sunt participanti la proces. Astfel,
conform unei spete, nu constituie act nou, in sensul
lit. ¢) art. 449 C proc. civ. RM, Inscrisul care, desi aflat
in arhiva unitatii, era cunoscut de parte si nu a existat
nici o Tmprejurare mai presus de vointa acesteia de a
fi fost Infatisat daca existenta lui ar fi fost invocata de
catre revizuent.

Aceasta conditie trebuie inteleasa in sensul ca
instanta si participantii au facut uz de toate mijloacele
procedurale recunoscute de lege pentru a obtine
probele necesare (de exemplu: Tnaintarea delegatiilor,
incheierile privind adunarea si prezentarea de probe,
demersurile pentru obtinerea probelor, administrarea
inscrisurilor §i probelor materiale la locul de pastrare
sau de aflare conform prevederilor de la art. 119-
120 C. proc. civ. RM), insa nscrisul nou-descoperit
nu a putut fi cunoscut la momentul pronuntarii
hotararii dintr-un motiv independent de instanta sau
participantii la proces. Dacd nsa instanta de judecata
de lege pentru a constata un fapt juridic, atunci suntem
in prezenta unui temei de recurs declarat impotriva
hotararilor si incheierilor pentru care nu este prevazuta
calea apelului, si nu de revizuire. Astfel, conform lit. a)
alin. (1) art. 400 C. proc. civ. RM, recursul impotriva
hotararilor si incheierilor pentru care nu este prevazuta
calea apelului poate fi inaintat pe temeiul ca nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinii in fond.
Totusi, legiuitorul admite o derogare de la aceasta
conditie, prevazand in calitate de temei de revizuire
un fapt cunoscut de catre unii participanti In momentul
examinarii cauzei, insa care fie a fost retinut intentionat
de un participant la proces, fie care nu a putut fi
prezentat instantei intr-o Imprejurare ce nu depinde de
vointa participantului la proces.

Cat priveste Tmprejurarea ca nu depinde de
vointa participantului la proces, aceasta urmeaza
a fi apreciatd de instanta de revizuire, insd partea
interesatd trebuie si o dovedeasca. In calitate de
astfel de Tmprejurari poate sa apard o imprejurare
extraordinara, un faptneobignuitin viata, uneveniment,
care a impiedicat partea sd cunoascd actul probator
ce ar fi schimbat solutia procesului. E important sa
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retinem ca imprejurarile vizate, ce pot fi invocate de
catre revizuent, nu trebuie sa fie datorate culpei sau
neglijentei partii, exceptandu-se cazul cand s-ar stabili
ca prin provocarea acelui eveniment partea a urmarit
in mod special inlesnirea disparitiei inscrisului.

In spetd, prin incheierea din 22 februarie 2006,
Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a examinat in sedintd publica
cererea de revizuire depusa de catre SRL ,,E” si,,BFC”
SA in pricina civila la cererea de chemare in judecata
a SRL ,,E” Tmpotriva Departamentului Privatizare al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul SRL ,E”
a invocat ca la data de 15 martie 2004 s-a adresat
Departamentului Privatizare si Comisiei republicane
de privatizare a incaperilor arendate cu cerere privind
obtinerea permisiunii de a privatiza Incaperile arendate
cu suprafata de 1515,4 m. p. amplasate 1n subsolul si
la etajul II al imobilului din str. Al. Russo, 1, mun.
Chisinau. Din continutul scrisorii Departamentului
Privatizare din 18 iunie 2004 s-a aflat ca prin hotararea
Comisiei republicane de privatizare a incdperilor
arendate, din 11 iunie 2004, cererea SRL ,E” a fost
respinsa.

SRL ,,E” considera hotararea nominalizata ilegala,
deoarece ea contravine prevederilor art. 6, 7 si 19 ale
Legii cu privire la Programul de privatizare pentru anii
1997-1998, din care cauza a solicitat anularea hotararii
Comisiei republicane de privatizare a incdperilor
arendate din 11 iunie 2004.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din
12 aprilie 2005 actiunea a fost admisd, anulata
hotararea Comisiei republicane de privatizare a
incaperilor arendate din 11 iunie 2004 in partea ce
tine de respingerea cererii SRL ,,E” cu privire la
privatizarea incaperilor arendate din str. Al. Russo, 1,
mun. Chisindu, obligdnd Departamentul Privatizare
sa permita SRL ,,E” privatizarea incaperilor arendate
amplasate in subsolul si la etajul II al imobilului
de pe str. Al. Russo, 1, mun. Chisindu, conform
contractului de arenda nr. 100/03 din 28072003 si
acordurilor aditionale la el.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
26 octombrie 2005 a fost admis recursul declarat de
catre Directia generald pentru administrarea cladirilor
Guvernului Republicii Moldova, casatd hotararea
primei instante si emisa o noud hotarare cu privire la
respingerea actiunii.

La 22 noiembrie 2005, SRL ,,E” a depus cerere de
revizuire Impotriva deciziei instantei de recurs.

In motivarea cererii de revizuire SRL LE” a
invocat cd s-au descoperit Inscrisuri probatoare care
au fost retinute de un participant la proces sau care nu
au putut fi prezentate instantei intr-o imprejurare ce
nu depinde de vointa participantului la proces. Drept
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circumstanta si proba justificativd a fost indicat ca
incaperile aflate in litigiu au fost puse 1n gaj la ,,Banca
de Finante si Comert” SA 1n baza contractului nr. 2154
din 18 martie 2005. Astfel, banca, ca creditor gajist,
urma sa fie atrasa ca parte pe dosar.

Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie a considerat cererea de
revizuire neintemeiatd, care urmeaza a fi respinsa din
urmdtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile lit. c) art. 449
C. proc. civ. RM, revizuirea se declara in cazul in care,
dupa emiterea hotararii, s-au descoperit Inscrisuri
probatoare care au fost retinute de un participant la
proces sau care nu au putut fi prezentate instantei
intr-o imprejurare ce nu depinde de vointa
participantului la proces.

In sustinerea cererilor de revizuire, atit SRL ,,E”,
cat si ,,BFC” SA au prezentat copiile contractului
de ipoteca nr. 2154 din 18 martie 2005 si acordurile
aditionale nr. 1 sinr. 2 la acest contract, care confirma
ca bunul imobil — Incédperi nelocative situate in str.
Al Russo, 1 (etajul II i subsolul) cu suprafata totala
de 1572,1 m. p. — este pus 1n gaj la banca.

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie corect a considerat
ca argumentele revizuentului SRL ,E” invocate 1n
sustinerea cererii de revizuire nu pot fi considerate ca
inscrisuri nou-descoperite in conditiile lit. ¢) art. 449
C. proc. civ. RM, care nu au putut fi cunoscute anterior
petitionarului sau care au fost retinute de un participant
la proces si nu au putut fi prezentate instantei intr-o
imprejurare ce nu depinde de voinga participantului la
proces, deoarece, cum rezulta din prevederile pet. 11 al
contractul de ipoteca (gaj) nr. 2154 din 18 martie 2005,
acesta a fost Intocmit in patru exemplare, unul dintre
care se pastra la ,,debitorul-gajist” — SRL ,,E”, ultimul
avand astfel posibilitate reald de a prezenta acest
contract n cadrul dezbaterilor judiciare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil si
de contencios administrativ corect a respins cererea de
revizuire ca fiind inadmisibild. Deoarece revizuentul
avea posibilitate sa prezinte inscrisul invocat, din care
cauza acesta nu mai cade sub incidenta prevederilor
lit. c¢) art. 449 C. proc. civ. RM.

5. Inscrisul trebuie si fie determinant, in sensul
ca, daca ar fi fost cunoscut de instantd cu ocazia
judecarii fondului, solutia ar fi fost alta decat cea
pronuntatd. Cu alte cuvinte, daca inscrisul ar fi fost
depus cu ocazia judecdrii cauzei, s-ar fi putut confirma
faptele pe care instanfa le-a respins — din lipsa lor — ca
nefiind dovedite sau, dimpotriva, existenta lor ar fi
putut rasturna faptele recunoscute de instanta.

Nu e poate admite cererea de revizuire sprijinita pe
acte noi, daca prin ele se tinde numai la reconsiderarea
probelor pe care s-a Intemeiat prima instanta, adica la o
alta interpretare a actelor sau a depozitiilor de martori,
contrare celei din sentinta atacata.
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6. De asemenea, faptele juridice constatate prin
inscrisul nou-descoperit trebuie sa se distingd prin
esentialitate, adica trebuie sd aibd ponderea de a
influenta constatarile instantei despre drepturile si
obligatiile partilor si ale altor participanti, temeinicia
si legalitatea hotararii care a fost pronuntata fara luarea
lor in considerare. Aceasta conditie trebuie inteleasa
in sensul ca, daca aceste circumstante, constatate prin
inscrisul nou-descoperit, ar fi fost cunoscute instantei
la momentul pronuntarii hotararii, atunci respectiva
hotarare ar fi diferita, in intregime sau in parte, fata de
cea care s-a dat.

In concluzie mentiondm ca dacd una din conditiile
aratate mai sus nu este indeplinita, cererea de revizuire
urmeazd a fi respinsd ca inadmisibild, iar nu ca
nefondata.
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