EMBRIONUL IN VITRO: SUBIECT SAU OBIECT?
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Dreptul la viata este un drept fundamental, ce obliga fiecare persoa-
na sa 1l respecte atat din punct de vedere moral, cat si legal. Problema
reflectata se referd la determinarea statutului embrionului in vitro si la
remarcarea dilemelor care se ivesc de pe urma solutiei acceptate.

In scopul familiarizarii cu notiunile-cheie, accentuez ci embrionul
este considerat un organism viu ca produs al conceptiei, in primele trei
luni de viata la om, care se include in perioada embrionara, de la fecun-
datie panad la 8 sdptamani, fiind urmat de perioada fetala, [1, p. 116]. La
aceasta etapa este obligatoriu de reflectat si asupra notiunii de fertiliza-
rea in vitro (FIV) recunoscuta ca proces de fertilizare prin combinarea
manuald a unui ou si a spermei intr-un vas de laborator, cu transferul de
embrion in uter [2]. De mentionat ca fertilizarea nu intervine in comple-
xul genetic al copilului, astfel intre fatul creat in vitro si fatul natural nu
apar deosebiri [3].

Odata ce au fost clarificate aspectele ce tin de partea introductiva a te-
mei, consider prielnic de a furniza anumite argumente in ceea ce priveste
statutul legal al embrionului. In scopul fortificarii opiniei conform care-
ia embrionul in vitro nu poate fi catalogat drept grup de celule [4] sau
obiect, trebuie de reliefat detaliul ca acesta nu este nzestrat cu persona-
litate juridica, dar totusi este o persoand, apartinand speciei umane [5].
Suplimentar, embrionul nu poate fi avutul biologic al unei alte persoane,
el 1si apartine siesi §i nu poate fi deposedat de sine [6]. O opinie intere-
santd propune a asigura o protectie graduald, numind embrionul ,,fiinfad
prenatala”. Cimentand cele precizate mai sus, este necesar de a face re-
ferire la Conventia de la Oviedo, care recunoaste embrionii ca organisme
vii si interzice distrugerea lor in scopuri de cercetare [7]. Drept concluzie
a viziunilor relevate, se ajunge la un numitor comun in temeiul caruia,
embrionul trebuie recunoscut ca ,, persoand potentiala”, dupa cum este
sugerat prin Recomandarea Consiliului Europei din 2 februarie 1989 re-
feritoare la utilizarea embrionilor si fetusilor umani in cercetarea stiinti-
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fica [8], care precizeaza ci: ,,Donarea de embrioni neutilizati de catre un
cuplu in scopul procredrii artificiale poate fi permisa cu titlu de exceptie”;
cumpdrarea si vanzarea embrionilor trebuie interzisa’; crearea embrioni-
lor sau fetusilor in scopul cercetarii stiintifice trebuie interzise”.

Dupa cum a fost punctat in debutul lucrarii, FIV genereaza o varietate
de dileme etice si polemici legate atat de stiintele biologice, cat si de so-
ciologie, religie si drept. Prin urmare, se contureaza mai multe probleme
ce tin de: a) dezumanizarea si medicalizarea procesului de sandtatea re-
producerii - disparitia unirii emotional-fizice intre parteneri [9, p. 25]; b)
orientarea sexuala a parintilor - FIV fiind o metoda preferata de homo-
sexuali pentru a avea urmasi; ¢) varsta mamei - poate fi aplicat si in cazul
femeilor aflate In postmenopauza, permitandu-le sd aiba copii, rdsunator
fiind cazul Mariei del Carmen Bousadarea care a nascut gemeni la 66 de
ani si a decedat la 69 de ani, lasand copiii in grija unor rude [10].

O atentie deosebita trebuie acordata abordarii problemei care tine de
soarta si numarul embrionilor, intrucat in marea majoritate a cazurilor
de FIV este necesar un transfer multiplu, ceea ce implica si reductia em-
brionara ulterioara [9, p. 25]. Soarta embrionilor supranumerari poate fi
diferita In dependenta de legislatia de reglementare: in Germania este
pedepsita producerea embrionilor destinati cercetarii medicale; pe de
altd parte, legea austriaca spaniold, britanicd, suedeza si daneza repre-
zintd un compromis intre legea germana restrictiva si cea anglo-saxona,
permisiva, neprevazand sanctiuni penale pentru cazul exceselor in ma-
terie de procreatie artificiala [11, p. 3], in timp ce in Franta se permite
congelarea embrionilor aparuti in surplus cu conditia ca acest termen sa
nu depaseasca perioada de cinci ani [12].

O atentie deosebitd o merita Decizia CtEDO in cauza Parillo c. Italia,
in care Curtii i s-a pus in fatd dilema determinarii statutului embrionului
in vitro. Cazul se refera la o femeie in varsta de 48 de ani care a decis
impreuna cu sotul ei sd aiba copii, creand 5 embrioni prin FIV, care au
fost congelati pentru implantare ulterioara. In 2003, sotul dnei. Parillo
a decedat, iar aceasta si-a abandonat planul de a avea copii. In 2011,
nemultumita de faptul ca legea italiana interzice expres distrugerea em-
brionilor, s-a adresat direct la CtEDO, motivand ca i s-a Incalcat dreptul
de proprietate asupra embrionilor. Finalmente, prin decizia pronuntata,
Curtea a lasat fiecarui stat membru responsabilitatea de a determina cand
incepe protectia legald a dreptului la viata, opinand ca totusi embrionul
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nu este un bun, dar nu se include nici in categoria persoanelor, fiind doar
,,0 parte constitutiva” a patrimoniului genetic al parintelui [13, p. 3].

Totalizand cele mentionate, tin s accentuez ca atat in doctrind, cat
si in practica, chiar si in jurisprudentd nu existd o opinie unanima cu
referire la statutul embrionului in vitro, insa cu certitudine este imperativ
de reglementat legal aceste aspecte, in scopul protejarii embrionului si
diminuarii lacunelor existente. Tin sa atrag atentia asupra faptului ca ori-
care amendament, urmeaza a fi efectuat tinandu-se cont de toate dilemele
enumerate, stabilind, dupa caz, anumite restrictii, cu referire la sexul,
varsta si statutul parintilor.
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