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Abstract. In our scientific discourse, we started from the need to present
in a unitary and coherent conception the fundamental issue of democracy as
a fluctuating phenomenon, as a project, as an ideal, an intellectually con-
structed idea. At the same time to present the phenomenon of democracy as a
regime, i.e. the result of a political, historical and social notion. Democracy,
as an ideal, a fundamental principle is launched in the national and internati-
onal normative legal discourse, and, first of all, in the Constitution. The Con-
stitution contributes to democracy through its legal-normative content with
supreme force, which enhances the democratic orientation of the development
of the state and the entire legal system. The Constitution is the mirror of de-
mocracy and democratic institutions, which through their interactions make
up the confrontation between the ideal and the real. Treating them together
means an effort to synthesize everything that is or should be, related to such a
complex issue of democracy.
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e Introducere

Punand la indoiala intelegerea democratiei, ne concentram in esentad pe va-
lorile si principiile care stau la baza acesteia: libertatea, echitatea, statul de
drept, drepturile fundamentale ale omului etc.

Democratia este un obiect fluctuant, este in esentd un ideal, un proiect,
adica o idee construita intelectual in amonte de orice realizare institutionala
si care are ca scop Innobilarea unui sistem. Este, In acelasi timp, un regim,
adica rezultatul unei vointe politice, istorice si sociale [1, p.1-25]. Democratia
este asadar atat in amonte, cat si in aval de organizare a puterilor, iar cele
doua aspecte ale ei nu coincid involuntar. Rezultd ca nu este posibil sa se
descopere un ,,sens” absolut si perfect care sa fie cuprins de la inceput in con-
ceptul de democratie. Acest concept nu apartine domeniului esentelor, ci celui
al semnificatiilor, care va depinde de mediul si contextul in care se inserea-
za proiectul democratic si realizarile sale institutionale [2, p.1-11]. Dar, lipsa
unanimitatii in jurul notiunii de democratie nu este insd o problema in sine,
atata timp cat contururile sale sunt identificabile.

e Materiale si metode

Au fost aplicate mai multe metode de cercetare stiintifice specifice domeniu-
lui juridic. In dezvaluirea problemei stiintifice, o atentie deosebiti a fost acor-
data argumentarii dispozitiilor si concluziilor stiintifice, evaluarii lor critice.
Metoda dialectica a facut posibila luarea in considerare a dinamicii conceptelor
de Constitutie, democratie, drepturi etc. a formelor si continutului acestora.
Metoda sociologicad ne-a servit in scopul sistematizarii si interpretarii datelor
informative din practica judiciard nationald si internationald. Metoda logica a
fost una decisiva 1n elucidarea esentei fenomenelor cercetate,fiind inclusa in in-
terpretarea notiunilor de democratie, Constitutie, principii constitutionale etc.

e Rezultate si discutii

Etimologic din grecescul “demokratia”, democratia reproduce, in sens ge-
neral, un sistem in care oamenii (demos) exercita puterea (kratos). Aceasta
dimensiune reflecta caracteristica fundamentala a democratiei, dar nu reflecta
pe deplin domeniul de aplicare al programului, in particular a mecanismelor
de exercitare a puterii si a modurilor lor de exprimare 1n societate.
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Primele elemente de protectie juridica a drepturilor democratice le schiteaza
“"Magna Charta Libertatum”, adoptata in 1215 in Anglia. Carta contine mi-
nimum ,,instrumente de promovare si protectie a drepturilor omului”, care au
inspirat mai tarziu documente ca: ,, The Petition of Rights” (1628) si ,, Habeas
Corpus Act” (1679) [3, p.317-330]. Ca forma reprezentativa democratia apa-
re pe scena mondiald la sfarsitul sec. al XVIlI-lea in rezultatul unei serii de
inovatii aparute de-a lungul mai multor intervale de timp. Acest proces o face
mai rezistenta, mai adaptabild si mai versata decat alte forme de guvernare.

Declaratia unanima a celor treisprezece State Unite ale Americii la
4 iulie 1776 s-a construit pe obiectivele comune a unor drepturi inalienabile,
printre acestea se numara " Viata, Libertatea si cautarea fericirii ’[4]. Apelul
Declaratiei la autoguvernare si libertatea au dat nastere Natiunii americane.
Ordinea politica intemeiatd pe Declaratia de Independenta si Constitutia Sta-
telor Unite, ne aduce mesajul ca, statele-natiune bazate pe libertatea indivi-
duala, egalitate in conditiile legii si consimtdmantul celor guvernati sunt cele
mai bune resurse pentru asigurarea drepturilor inerente a tuturor persoanelor.

Strigatul de luptd al Revolutiei Franceze: ”Libertate! Egalitate! Fraterni-
tate!” si pana astazi, se referd la valorile fundamentale ale democratiei si mo-
deleaza structurile juridice din multe tari. lar, Declaratia din 26 august 1789
va constitui una dintre cele mai importante mosteniri ale Revolutiei Franceze.
Principiile generale ale dreptului vor exprima cele mai inalte aspiratii ale oa-
menilor: libertatea, egalitatea, dreptatea, unitatea, determinand in acelasi timp
existenta realitatii juridice materiale 1n calitatea lor de premise ale ordinii ju-
ridice pozitive. In jurul acestor precepte calauzitoare ale dreptului se dezvolta
intreaga viatd juridicd interna si internationald, reprezentand un subiect de
maxima rezonantd in gandirea juridica.

Pentru a reproduce cele enuntate, Declaratia Universal[ a Drepturilor
Omului din 1948 [5] a consemnat in preambul ,,... recunoasterea demnitatii
inerente [a] tuturor ... si a drepturilor lor egale ...” si art. 1 al Declaratiei:
., loate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate si in drepturi. Din
aceasta observatie s-a ndscut si apoi a inflorit ideea unui cadru legal al legii
prin recunoasterea unor drepturi individuale pe care nici macar alesii, care au
stat 1n calitate de legiuitori nu le-au putut incalca. Discursul juridic a avut un
raspuns la aceastd asteptare, cu teoriile constitutionalismului si ale statului de
drept, a caror dezvoltare in tarile europene au preluat opera deja profund lu-
cratd de doctrina americand. Legea in aceste noi modele nu mai este eseul per-
fect a alesilor poporului, ci 0 norma care isi trage valoarea din conformitatea
normelor, care ii sunt superioare - cu Constitutia in varf - care poartd un anu-
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mit numar a drepturilor fundamentale pe care legiuitorului i1 se interzice sa le
incalce si asupra cdrora un judecdtor vegheaza [6, p.123]. Astfel, Democratia
ca un ideal, un principiu $i un drept fundamental se lanseaza in discursul juri-
dic normativ international si national.

O Constitutie, prin insdsi natura sa, are in mod ideal o unitate, o etica in-
terioard si reflectd anumite principii generale si decizii fundamentale carora
le sunt subordonate dispozitiile individuale [7]. Democratia nu este un sistem
perfect este, insd, perfectibila. Societatea, nu este nicaieri, nici omogena si nici
predispusa sa devina asa. Din perspectiva drepturilor si obligatiilor, diviziu-
nea societatii se poate lesne face n parti mai mici decat celulele de baza din
care se spune ca este alcatuitd. Cine sta la baza cui? Principiile la baza eticii
sau etica la baza principiilor? Poti cere unei societdti sa respecte principiile?
Categoric, Da!

Societatea face democratia, Insd doar o societate educatd poate primeni
democratia.Im. Kant spune, ca la baza eticii std activitatea specifica a ratiunii
pure si cd regulile practice pot fi subiective (si nu sunt doar maxime) sau
obiective (acestea sunt legile). Principiile sunt ghidaje, legi naturale care nu
pot fi incalcate, cand cea mai mare parte a societatii (niciodata toatd) va res-
pecta cea mai mare a principiilor (niciodata pe toate)? Cred ca doar atunci
cand cea mai mare parte a indivizilor din societate vor respecta aceleasi norme
de conduitd morala, acelasi cod de etica.

Deci, Constitutia este, tocmai, acel fapt simbolic care ofera oamenilor po-
sibilitatea de a ,,iesi” din determindrile lor sociale, de a nu se mai vedea in
diferentele lor sociale, ci de a se reprezenta ca fiinte cu drepturi egale intre
ei. Constitutia ca totalitate de principiiactualizeaza si intareste ideea, consi-
derand ca poporul este subiectul puterii constitutive si presupus ca o unitate
politica. O Constitutie este actul prin care un popor isi exprima suveranitatea,
aceste formule si altele similare oferd o reprezentare cronologica a relatiei
dintre oameni si Constitutie.

Principiile de baza expuse in Constitutie nu reprezinta idei filosofice, ci, fi-
ind inscrise 1n textul Constitutiei, sunt norme juridice, adica reguli obligatorii
de conduita. Specificul multor reguli din Constitutie este acela ca ele apar, la
prima vedere, a fi vagi caci continutul lor (conduita care trebuie urmata) nu
este nu este evident la prima lecturd a textului, ci necesitd un amplu proces de
interpretare. Acest tip de reguli sunt denumite principii generale de drept: ne
aflam tot n prezenta unor reguli obligatorii numai ca au un element aparte —
principiile generale de drept indicd un scop, care trebuie atins sau o valoare
care trebuie sa fie protejatd si nu impun o anumitd solutie Intr-un anumit caz
particular [8].
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Atunci cand Constitutia Republicii Moldova prevede in art. 1 alin. (3) ca
”Republica Moldova este un stat de drept”, legea fundamentald nu descrie
statul R. Moldova, ci impune o anumita conduita (intr-un stat de drept este
obligatorie suprematia Constitutiei, respectarea drepturilor fundamentale, li-
mitarea puterii arbitrare printr-o lege clara si previzibila [9]).

Aceste premise sunt valabile si in raport cu conceptul de democratie
constitutionald. Democratia constitutionala desemneaza sistemul in care pu-
terea este exercitatd in aceastd comunitate. Este un sistem, in care puterea
apartine poporului, dar este exercitata in cadrul juridic trasat prin Constitutie
si de regula, intr-o modalitate indirecta prin organele reprezentative. in calita-
te de garant al suprematiei Constitutiei, revine Curtii Constitutionale sarcina
sa protejeze acest sistem.

Protejarea sistemului nu reprezintd un scop in sine: sistemul unei democratii
constitutionale este creat pentru a proteja libertatea si democratia umana. in
drept, conceptul de democratie nu se mai rezuma la simpla idee de participare
a cetdtenilor in procesul electoral, ci presupune ’ca fundament respectarea
fiintei umane si a statului de drept” [10, p.11].

Constitutia Republicii Moldova cuprinde in linii mari trei concepte inter-
conectate, dar distincte, care definesc democratia. In primul rand, Constitutia
este sustinutd de conceptul suveranitatii nationale care “apartine poporului
Republicii Moldova, care o exercita in mod direct si prin organele sale repre-
zentative” [9 art.2]. In al doilea rand, Constitutiei reflectd separarea puterii
intre cele trei ramuri: ’legislativa, executiva si judecatoreasca [...] ce colabo-
reazi in exercitarea prerogativelor ce le revin” [9, art. 6]. In al treilea rand,
Constitutia protejeaza anumite drepturi si libertati ale cetdtenilor Republi-
cii Moldova [9, art. 15], reafirmand “egalitatea in drepturi a popoarelor si
dreptul acestora la autodeterminare, conform Cartei ONU, Actului final de la
Helsinki si normelor de drept international”.

Notiunea de “democratie” este exprimatd expres de un sir de articole ale
Constitutiei [9]. De exemplu: art. 1. alin. (3): "Republica Moldova este un
stat de drept, democratic...”; art. 5 alin. (1): "Democratia in Republica Mol-
dova se exercitda in conditiile pluralismului politic...”; deputatii, conform
art. 79, depun juramantul "... sa apar democratia ...”; “fortele armate sunt
subordonate exclusiv vointei poporului pentru garantarea ... a democratiei
constitutionale” (art. 108).

Statul de drept, dupd cum am mentionat,este strans legat de idealurile
democratiei, iar democratia nu poate exista fard statul de drept. Aceasta se
datoreaza faptului ca statul de drept este o categorie si un principiu funda-
mental consacrat in textul constitutiilor: de exemplu, art. 1 din Constitutia
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Republicii Romania [14] art. 4 din Constitutia Republicii Bulgaria [15]; art. 1
din Constitutia Republicii Cehe [16], art. 2 din Constitutia Republicii Polone
[17] etc.

“Statul de drept” si in Republica Moldova asigurd: a) suprematia
Constitutiei, corelarea actelor normativ-juridice cu aceasta; b) garanteaza re-
gimul de separatie si colaborare a puterilor publice ”in exercitarea preroga-
tivelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei” (art. 6); ¢) consfinteste
pachetul de garantii, inclusiv garantarea principiului legalitatii, care asigura
respectarea drepturilor si libertatilor cetatenilor etc.

Obiectul la care se refera sintagma art. 1 din Constitutia RM[9]: ... un stat
de drept, democratic...”; poate fi apreciat ca o notiune abstractd si generala,
sau ca un concept atemporal, insusit ca un tip idealizat de stat, construit din
observarea starilor istorice, fara a fi confundat cu ele. Tipul ideal de stat nu
este nici bun, nici rau, este unul neutru din punct de vedere axiologic. Intrucat
normele constitutionale se referd la un standard, acest model “Statul Republi-
ca Moldova” este in acest sens normativ, dar scopul sau ramane pur analitic.
Introducerea brutala a liberalismului in anii ,90 a dus la o reald descompunere
a statului si a organizdrii sociale si economice a Uniunii Sovietice. Trecerea de
la comunism la democratie si capitalism In tara noastra a fost ratata. S-a crezut
mult timp ¢a aceastd descompunere este doar tranzitorie. In loc sa realizim
institutionalizarea modelului politic si economic occidental (considerat mode-
lul statului de tip ideal), am ajuns la articularea unui stat si a unei economii cu
un regim de tip tranzitoriu. Acest lucru pare la moment putin plauzibil. Deci,
dupa cum vedem, modelul este fix, static, dar realitatea este variabila, pentru
ca statul este intotdeauna mediat de oameni.

Constitutia, ca “Legea Suprema a Republicii Moldova” (art. 7) [9] prevede
democratia si valorile ei ca un fundament ideologic, politic si social in asi-
gurarea suveranitatii i independentei, statului de drept si democratic, in care
demnitatea umana, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic sunt garantate.

Consfintirea principiului statului de drept, prevazut la art. 1 alin. (3) din
Constitutie [9], privesc scopurile majore ale activitatii statului Republica Mol-
dova, prefigurate in ceea ce numim domnia legii. Sintagma determind subor-
donarea statului fata de sistemul juridic, asigurand mijloacele juridice necesa-
re, care vor permite dreptului sa cenzureze optiunile politice si, in acest spatiu,
sa atenueze eventualele tendinte abuzive, discretionare ale structurilor etatice.

Suprematia legii in calitate de principiu al statului de drept a devenit o
axioma. In acest sens s-a expus Curtea Constitutional al Republicii Moldova:
»wStat de drept” semnifica subordonarea statului fata de lege. Nimeni persoana
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fizica, persoana juridica sau autoritate publica — nu poate fi mai presus de
lege’[15]. Respectarea principiului legalitatii asigurd concomitent respecta-
rea celorlalte principii, deoarece legalitatea este conditia existentei si mijlocul
realizdrii tuturor principiilor constitutionale. ”Or; realizarea practica a princi-
piului separatiei puterilor de stat constituie, la randul sau, o conditie primor-
diala de edificare si functionare a unui stat de drept” [16].

Mai precis, Constitutia contribuie la democratie: a) prin continutul sdu juri-
dico-normativ cu fortd suprema, care sporeste orientarea democraticd a dezvol-
tarii statului si a intregului sistem de drept; b) consfinteste valorile si idealurile
constitutionale; ¢) determind limitele interventiei statului in viata individuala
si colectiva a cetatenilor; d) ca continut informational ofera informatii privind
regimul constitutional si regimul politic al statului, organizarea teritoriald a
statului, garantiile drepturilor persoanei etc.; e) ca instrument de asigurare a
echilibrului intre puterile: legislativa, executiva si judecatoreasca; a grupurilor
sociale si politice; f) determina dispozitiile programelor de dezvoltare si mo-
dernizare a statului si a societdtii etc.

Democratie inseamnad si “suveranitatea nationala”, care conform art. 2
alin. (1) din Constitutie [9] “apartine poporului Republicii Moldova, care o
exercita in mod direct $i prin organele sale reprezentative ... ”. Suveranitatea
nationald exercitatd i1n mod direct se realizeaza conform art. 75 din Const.
prin referendum. “Hotararile adoptate potrivit rezultatelor referendumului
republican au putere juridica suprema” (art. 75 alin. (2) din Const.). Exerci-
tarea suveranitdtii nationale se realizeaza si prin organele sale reprezentative.
Reprezentative sunt organele in care membrii lor actioneaza ca mandatari ai
poporului, luand decizii in numele celor care le-au acordat delegarea respec-
tiva. Constitutia Republicii Moldova consacra ca organe reprezentative: Par-
lamentul (art. 60-76 din Const.); consiliile locale si primarii (art. 112-113 din
Const.).

Principiul oricarei suveranitti consta in natiune. Conform art. 10 alin. (1)
statul Republica Moldova [9] ... are ca fundament unitatea poporului” ce de-
semneaza forma ,,superioara de comunitate umana”: a) produsul unui indelun-
gat proces istoric, avand la baza b) comunitatea de origine etnicd; ¢) de limba;
d) de culturd; e) de religie; f) de factura psihica; g) de viata; h) de traditii si j)
de idealuri, dar mai ales trecutul istoric si de vointa de a fi impreund a celor
care au dainuit pe un anumit teritoriu” [17, p.13].

Egalitatea (art. 16) se bucurd de o consacrare constitutionald, pornind de
la faptul cd, este considerata a fi piatra de temelie a constitutionalismului,
principiu fundamental in reglementarea relatiilor dintre oameni, societate si
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stat. Plasarea acestui articol in cadrul dispozitiilor generale, asigura aplicabi-
litatea principiului egalitatii tuturor drepturilor, libertatilor si indatoririlor fun-
damentale din acest titlu, conturandu-i si valoarea sa de garantie. Egalitatea
desemneaza drepturi si libertati egale pentru toti cetatenii, precum si indatoriri
fundamentale egale. Analizand continutul art. 16 determinam trei elemente
constitutive: respectarea, egalitatea $i nediscriminarea. Referitor la primul
component, alin. (1) anticipeaza: ,, respectarea $i ocrotirea persoanei consti-
tuie o indatorire primordiala a statului”, sugerand ideea egalitatii, fiind vorba
despre orice/fiecare persoana. Aliniatul (2) este dedicat nemijlocit egalitatii,
dupa cum urmeaza: ,, tofi cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata le-
gii s a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine
etnicad, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine
sociala ”.Deci, egalitatea cetdtenilor se recunoaste atat in fata legii, cat si in
fata autoritdtilor publice; atat legea, cat si autoritatile publice sunt obligate sa
trateze toti cetdtenii in acelasi mod - in mod egal. La fel in conditii de egalitate
urmeaza a fi tratati toti cetatenii strdini si apatrizii fard nicio privilegiere sau
deosebire. Conform art. 19, alin. (1) din Constitutie ,, cetatenii straini $i apa-
trizii au aceleasi drepturi si indatoriri ca $i cetatenii Republicii Moldova, cu
exceptiile stabilite de lege” [9].

In baza art. 16 din Constitutie[9], al doilea component — egalitatea
cetatenilor in fata legii - urmeaza a fi inteleasa ca o egalitate formald a drep-
turilor, care impune exercitarea dreptului real existent, fara exceptii, vizand
titularul dreptului. Articolul nominalizat nu contine nimic referitor la nedis-
criminare, ci consacra doar egalitatea tuturor in fata legii si a autoritatilor pu-
blice in pofida diferitelor inegalitdti sociale. Deci, in esenta, constituantul se
limiteaza exclusiv la recunoasterea egalitatii juridice formale a tuturor. Art. 16
din Constitutie nu este unicul care consacra egalitatea, acesta este corelat cu
alte articole constitutionale, fiind vorba despre art. 10, art. 35 alin. (7), art. 38,
alin. (1), art. 41 alin. (2), art. 48, alin. (2) etc.

Conform art. 38 alin. (1) din Constitutie[9] “Vointa poporului constituie
baza puterii de stat. Aceasta vointa se exprimda prin alegeri ...”. Dreptul de vot
face parte din drepturile politice ale cetdtenilor i au ca obiect de reglementare
participarea lor la guvernare.

Prevederile constitutionale sunt in concordanta cu standardele internationale
in materia alegerilor. ”Cetateanul Republicii Moldova participa la alegeri prin
vot universal, egal, direct, secret $i liber exprimat” (art. 38 [18]). Conceptul
de uniune sociald si de vointa generala dinamica care ii este inerenta, poarta
cu el idealul de egalitate si libertate a membrilor societdtii. Putem sustine ca
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democratia implica in mod necesar egalitatea morala si politica a cetatenilor.
In mod corelativ, imbunitatirile si progresele sale ajung in mod logic sa fie
concepute in principal in ceea ce priveste reducerea inegalititilor. Insa, acest
obiectiv nu este intotdeauna usor de atins, deoarece conditiile alegerilor sunt
complexe si procedurile sunt meticuloase si chiar capricioase. Sinceritatea
poate fi pastratd doar daca statul rdmane in pozitia sa de actor neutru si obiec-
tiv. Dar, rezultatul depinde in mare masura si de simtul civic al cetatenilor.

Existd si opinii, cd Constitutia dispune si de unele idei nihiliste. Ea se
opune dinamismului social, proliferdrii initiativelor, spontaneititii cre-
ative, imaginatiei politice. Ea se opune vointei ratiunii; 1i obligd pe toti sa
inteleagd viata politica prin limbajul si categoriile pe care le instituie; obli-
gd viata politica sd se desfasoare cu respectarea proceselor si procedurilor
legale; impune actiuni si decizii politice de a respecta principiile pe care le
stabileste. ”Acolo unde incepe Constitutia, acolo se termina viata” [19, p.18],
sustine D. Rousseau. In realitate, nu organizeaza nimic, nu comanda nimic,
nu obligd nimic, nu garanteaza nimic; ,,la propriu”, scria Pierre Avril, ,,tex-
tul Constitutiei nu inseamna nimic” [20, p.151]. Prin urmare, este iluzoriu sa
credem ca Constitutia ,,inseamnd” sistem parlamentar sau sistem prezidential
sau sistem semiprezidential, oricare ar fi organizarea separarii puteri ,,dorite”
de scrierile constitutionale. Unitatea puterii de stat se reconstituie asupra exe-
cutivului prin gratia logicii politice, atribuind taberei majoritatii victorioase
controlul asupra puterii normative. De asemenea, este iluzoriu sa credem ca
constitutia ,,inseamna” un principiu al ordinii din care se deduc logic toate re-
gulile de comportament ale actorilor sociali, gasind mai mult inspiratii in jocul
intereselor specifice. Este inca iluzoriu, mentioneaza Dominique Rousseau sa
credem, ca Constitutia ,,ilnseamna” comanda si constrangere; este facutda din
cuvinte — egalitate, libertate, justitie, administrare..., care nu necesitd nici un
comportament anume deoarece ele nu poartd nici o determinatd unica, dar au
multiple sensuri care permit ca actorii politici sa-1 aleaga pe cel care cores-
punde dorintei lor de actiune [19, p.18-19]. Dupa cum vedem discutiile asupra
Constitutiei ca fundament al democratiei pot fi diferite.

Un factor negativ ce duce la neincrederea cetatenilor iIn democratie este
sidezinformarea, care determind formele posibile de informatii false, in-
corecte sau ingeldtoare create si/sau diseminate in mod deliberat cu scopul
de a influenta opiniile sau comportamentele, de a face bani sau de a dauna
societitii, de a provoca polarizare sau de a submina democratia. In contex-
tul alegerilor, acesti subiecti incearcd nu atat sa-i faca pe alegatori sa creada
intr-un alt adevar, ci mai degrabd sd semene confuzie in randul populatiei,
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facand mai dificila distinctia intre informatiile corecte si cele inseldtoare. Toa-
te acestea pot duce la instabilitate, 0 mai mare diviziune in cadrul societatii si
chiar la nihilism. In plus, informatiile inselatoare pot fi, de asemenea, difuzate
pentru a pune la Indoiald legitimitatea, securitatea si fiabilitatea procesului
de vot si a sistemelor tehnice. Dezinformarea si alte forme si instrumente de
influenta reprezintd un potential pericol pentru democratia noastra. De exem-
plu, organizarea alegerilor Prezidentiale din septembrie 2024 [21] au demon-
strat clar cd anumite persoane (indivizi, grupuri, grupuri de lobby sau chiar
state) au incercat sd influenteze procesul electoral atat in tara, cét si in dias-
pora.

Numeroase sondaje releva ca sprijinul consecvent pentru democratie e deja
destul de redus in toatd Europa. Sustinerea publica pentru democratie va conti-
nua sa scada, existand posibilitatea ca Europa sa ajunga la un punct de cotitura
in care formele nedemocratice de guvernare nu numai ca vor prinde radacini,
ci vor incepe chiar sa infloreasca.

Conform sondajului global din 2023 al OPEN Society Fondation, la care
Fondation International Comunications Hub (Comuns Hub) [22] a contribuit
si pe care ulterior le-a analizat, numai 38% din adultii germani sunt sustinatorii
consecventi ai democratiei. In Franta procentul este doar de 28%, in vreme
ce Italia si Polonia sunt sub 45%, in Romania sprijinul consecvent pentru
democratie nu depaseste 45%.

Pentru a fi definit drept ”sustindtor inconsecvent al democratiei” o persoa-
na trebuie sd raspundad la cel putin una din cinci intrebari: intr-un mod care
contravine normelor democratice. Un respondent ar fi putut fi de acord ca un
conducator puternic, care ignora rezultatele electorale si autoritatea legalad a
Parlamentului e acceptabil sau ca o guvernare nedemocratica e preferabila
democratiei.

Ar fi putut raspunde, cd democratia e o forma de guvernare nepotrivita
pentru tard sa sau cd forma potrivita ar fi o administratie militara. Teoretic, cu
cat o persoana raspunde la mai multe Intrebari intr-un mod incompatibil cu
democratia, cu atat mai putin sustine democratia.

Tot in aceste sondaje se vede ca tinerii europeni au sustinere consecventa
pentru democratie mai micd decat pdrintii si bunicii lor. De exemplu, in Ger-
mania doar 21% din generatia Z si milienalii sustin consecvent democratia,
fatd de 66% la cei trecuti de 70 de ani. In Polonia doar 25% din cei cu varsta de
18-29 ani sustin consecvent democratia. Valabil si in Franta — cu numai 17%
— si chiar in Italia, unde, desi sustinerea tinerilor e de 34% in cazul italienilor
varstnici ea aproape se dubleaza.
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Aceasta este situatia de criza care, daca nu va fi abordata si corectatd ur-
gent, prevesteste un viitor periculos pentru continent. Pe masura ce actualii
tineri europeni vor Imbatrani si le vor lua locul cetatenilor varstnici in societa-
te —un proces pe care 1l numim “succesiune demografica” — nucleul sustinerii
pentru democratie se va contracta inevitabil chiar si mai mult, pe tot cuprinsul
Europei. Rezultatul? Un ecosistem social fertil pentru declinul democratiei si
deloc imputabil, chiar pentru colapsul ei.

Este o concluzie simpla de tras, ca cu cat se reduce baza de sprijin consec-
vent pentru democratie in Europa, cu atat mai probabil e cd democratia sa fie
vulnerabild la golirea ei de continut de catre demagogi, suveranisti si auto-
ritari, care vor sa exercite puterea fara constrangerilor regulilor si normelor
democratice.

Cel mai trist aspect al vietii actuale este, cd stiinta acumuleaza cunostinte
mai repede decat acumuleaza societatea intelectuala intelepciune.

Un scenariu sumbru ar fi acela in care luarea deciziilor viitoare va fi un
proces greu, controversat, si, ulterior contestat.

Oarecare dintre situatiile sumbre in care am putea fi poate fi evitata prin
comunicare simpla, sincera si constanta.

Democratia nu se daruieste, nu o primesti cadou, se revendica, se organi-
zeaza, se construieste si se luptd pentru ea.

Anterior, am mentionat cad democratia este nu numai o idee, dar si un regim.
Regimurile democratice, in ultimul timp, pierd terenul in mai multe state. Vom
incerca sa apelam la unele date care demonstreaza acest proces negativ.

Institutul V-Dem este un institut de cercetare independent, care functioneaza
pe langd Departamentul de stiinte politice al Universitdtii Gothenburg din Su-
edia. El este renumit, printre altele pentru raportul anul pe care il produc si
care, plecand de la o imensa de date si un numar impersonal de colaboratori
externi analizeaza evolutia standardelor democratice pe multiple criterii in
peste 170 de tari.

In raportul sau din 2023, realizat pe baza informatiilor culese in anul 2022
concluziile sunt ingrijoratoare. Regimurile autocratice sunt in ascensiune mar-
cantd la nivel mondial.

Impartind modelele politice in: a) autocratii inchise (principiile demo-
cratice nu sunt respectate); b) autocratii electorale (principiile democratice
sunt mimate si/sau indeplinite intr-o micad masurd); c) democratii electorale
(principiile democratice sunt Indeplinite partial, dar in general, satisfacator);
d) democratii liberale (toate principiile democratice sunt indeplinite), raportul
concluzioneaza, ca nivelul democratiei la nivel mondial este intr-un regres

-71-



major. In 2012, 46% din populatia globali triia in autocratii, pentru ca in 2022
procentul sd creascd la 72%. Mai mult, pentru prima datd in mai mul de doua
decenii lumea are mai multe regimuri autocratice inchise (28% din populatie)
decat democratice liberale (13% din populatie).

Balanta puterii economice este si ea Intr-o schimbare profunda. Asa,
46% din PIB-ul global este realizat in tari autocratice, In timp ce ponderea
comertului intre tarile democratice a scazut de la 74% din comertul mondial
in 1998 la 47% in 2022.

Este o tendintd, care aratd tarile autocratice, depind comercial din ce in ce
mai putin de tarile democratice, in timp ce dependenta tarilor democratice de
cele autocratice s-a dublat in ultimii 30 de ani. Astfel de evolutiisunt cu atat
mai ingrijoratoare cu cat razboiul din Ucraina ne-a ardtat tendinta regimurilor
autocratice de a folosi resursele ca mijloc de presiuni politice.

Calitatea alegerilor s-a Inrautatit in 30 de tari, cenzura presei in 47 de tari,
represiunea organizatiilor societatii civile s-a intensificat in 37 de tari. Grecia
este nominalizatd ca fiind una dintre tarile cu cel mai important regres demo-
cratic. Ungaria, Turcia si Serbia, si ele, In proximitatea Romaniei sunt consi-
derate a fi democratii electorale.

Vestea buna este, ca in fata valului autocratizarii, exista si tari care au reusit
sa faca o intoarcere de 180 de grade, revenind la regimuri democratice. Tarile
europene nominalizate n acest sens sunt Moldova, Macedonia de Nord si
Slovenia.

Institutul V-Dem remarca, ca revenirea la regimuri democratice nu este un
proces usor, el fiind cu atat mai dificil de demarat si finalizat, cu cat formele
de autocratie sunt mai consolidate si mai extreme.

Conform V-Dem evolutiile care au dus la reversarea autocratizarii in
tarile analizate au fost: a) mobilizarea iIn masd a populatiei Impotriva celor
aflati la putere; b) opozitia sistemului judiciar la deciziile executive abuzive;
¢) opozitia politicd unitd, sprijinitd de societatea civila; d) alternanta la putere
aduse de alegeri cu mitd; e) sprijinul si protectia institutiilor internationale.

Spre deosebire de perioada analizata, in prezent, riscul major este, ca
atentia atat de multa la pericolele aduse de dusmanii din exterior , reali sau
imaginari votantii au sanse mari sd-i ignore sau sa-i subestimeze pe dusmanii
democratiei din interior.

Pana la urma, multi autocrati au aparut in urma unor procese democrati-
ce pe care au avut apoi grija sa le perverteasca in folosul propriu sdu sa le
demoleze. Indiferent de tard, regimurile democratice pot supravietui doar cu
conditia de a fi in permanentd apdrate, cultivate si consolidate.
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Pluralismul politic (art. 5 Const.) se bazeaza in principal pe o viziune prin
care cetdtenii sunt implicati n actiuni politice prin diferite grupuri de interese,
pentru a-si asigura propriile interese legitime. Al doilea punct forte al pluralis-
mului este ca, incurajeaza grupurile mici sd-si dezvolte tacticile si strategiile
lor prin mentinerea interesului lor. Sistemul juridic este un arbitru care garan-
teaza acest sistem politic sd functioneze, si sa functioneze adecvat. Pluralis-
mul politic se bazeazd pe urmatoarele principii si norme juridice: egalitatea
juridicd intre partide; dialogul politic intre partide; consensul politic.

Analiza legislatiei permite de a constata cd in Republica Moldova sunt cre-
ate toate conditiile necesare instaurarii de facto a pluralismului politic (de jure
ele exista). Se prevad doua premise importante: libertatea opiniei (art.32 din
Const.) si dreptul de asociere libera (art.41 din Const.), precum si multitudinea
de garantii ale activitdtii partidelor.

Cei drept, la adresa acestui principiu apar si anumite critici pe masurd ce
existd grupuri (partide), care sunt dominante asupra altor grupuri mai mici.
Aceste grupurile pot influenta grupurile mici, ce poate aduce la fenomene po-
litice nedorite (de exemplu, nemultumiri, revolte, si chiar revolutii). In plus,
insasi ideea de democratie se bazeaza pe ceea ce J. Rawls a numit ,, faptul plu-
ralismului rezonabil ”: o ordine democratica urmareste sa produca norme obli-
gatorii, care pot fi acceptate in mod rezonabil de toti cetdtenii, In ciuda intere-
selor si valorilor lor concurente. Pe de alta parte, democratia poate fi sustinuta
doar daca existd un consens minim asupra normelor de baza, care guverneaza
modalitatile de solutionare a problemelor colective. Ca urmare, democratia
isi gaseste limitele in acomodarea pluralismului acolo unde acel pluralism se
intoarce Tmpotriva democratiei insasi; adica atunci cand intalneste pozitii care
ele Insele nu sunt dispuse sa recunoasca validitatea valorilor si intereselor con-
curente. In afara acestor extreme, o politicd democratica trebuie si caute in
mod continuu modalitati de a se adapta la diversitatea de interese si valori pe
care le intalneste [23, p.1-25].

Un al principiu al democratiei este “Separatia si colaborarea puterilor’
(art. 6 din Const.) ce prevede cele trei puteri: legislativa, executiva §i judeca-
toreasca -, si corelatiile intreele. Principiul politic al separdrii puterilor si al
realizarii echilibrului intre cele trei ramuri a fost considerat unul esential in
mentinerea guverndrii democratice si reprezentative.

Modelul ideal, prevede conditiile in care cele trei branse ale puterii ar trebui
sa indeplineasca sarcini distincte: legislativul — face legi; executivul — aplica
legile si justitia, care interpreteaza legea si se asigurd ca aceasta lege este res-
pectata. Dar, ar fi autentic sa zicem ca echilibrul, in ciuda simbolismului sau,

’
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nu si-a dobandit niciodata atitudini amabile in cadrul rationamentului juridic.
Cand este invocat, aproape niciodatd nu se bazeazd pe explicatii stiintifice
dovedite [22, p.18]. Pana la urma, fiecare trebuie sa aiba functii distincte, par-
tajate si separate, astfel incat sa nu poata fi abuzate. Prin aceastd aranjare a
puterilor, si astfel distinsd, puterea opreste mecanic puterea. Separarea puteri-
lor constituie atunci solutia la limitarea puterii pentru a garanta libertatile si a
pleda pentru o guvernare moderata [22, p.18-19].

Avand 1n vedere faptul cd Parlamentul este cel ce voteaza bugetul pare a
prevala ca mai importanti intre puterile unui stat. In plus, el este direct ales de
cetateni (art. 61 din Const.), prin urmare, direct responsabil pentru deciziile
pe care le ia (art. 66 din Const.), dar este si titularul maximei legitimitati in
stat, fiind “'unica autoritate legislativa a statului” (art. 60 alin. (1) din Const.).
Acceptand situatia ca consecinta, Parlamentul poate abuza de aceastd pozitie
speciala spre a controla celelalte puteri, a le modifica agenda, a le revoca ori
numi functionari mai competenti ori mai loiali fata de legislativ. In scopul de a
preveni aceste disfunctii, echilibrul prin controlul reciproc se impune ca fiind
regula de aur.

In acelasi context vom atrage atentia asupra formarii libere si greu de
controlat a tot felul de majoritati si minoritati” legislative ce pot pune in pe-
ricol orice structuri de putere. Probabil de acesta se propun doud remedii.
Primul — ”constituirea unei ,,vointe generale” a intregii societati, un fel de
meta-naratiune, care sa tind societatea laolaltd si sa previna orice diviziuni
interne. A/ doilea — societatea va fi divizatd in atat de multe parti, interese si
clase de cetateni, incat drepturile indivizilor sau ale minoritatilor sa fie intr-un
foarte mic pericol din partea oricarei combinatii interesate a majoritatii” [25].
Fiindca, “echilibrul este, prin natura sa dinamic si, in consecintd, imperfect in
orice moment” [26, p.223-224].

Actul guvernarii, sub aspectul performantei institutionale ale guvernului
si autoritatilor administrative centrale si locale in societatea noastra se afla in
plind schimbare democratica si de modernizare social-politica. ,,Ordinea pu-
blica, sigurantd in trafic, sprijin pentru cetdtenii care revin acasd din diaspora
si grija pentru cei aflati n dificultate — sunt doar cateva din responsabilitatile
institutiilor in aceastd perioada” [27]. Necesitatea functiondrii unei guvernari
democratice pentru societatea noastra reiese din citeva motive principale. In
primul rand, Republica Moldova rdmane in continuare vulnerabila in fata unor
mari probleme si dificultati legate de lipsa coabitarii institutionale, de coruptia
in toate domeniile vietii sociale, de migratia semnificativa a populatiei,
de exodul de creieri (brain drain) etc., care au incetinit in ultimul deceniu
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procesul de reforma democratica si modernizare politica [28, p.27]. Europar-
lamentarii au acuzat repetat Moldova de justitie selectivd, progres limitat in
combaterea coruptiei, presiune asupra liderilor opozitiei si incercari de a slabi
presa independenta [29, p.28].

Crizele de guvernare prelungita din Republica Moldova au lasat in umbra
nerezolvarea multor probleme de interes public, au afectat si derutat populatia
in contextul realizarii reformelor nationale Tn urmatoarele domenii prioritare:
functionarii institutiilor democratice, cu un accent particular pe cooperare in
materie constitutionala si electorala si pe lupta impotriva coruptiei; reforma
sectorului justitiei si independenta organelor judiciare; protectia si promova-
rea drepturilor omului, inclusiv combaterea traficului de fiinte umane si lup-
ta Impotriva discrimindrii; libertatea si pluralismul mass-media; democratia
locald si descentralizarea si, drept urmare, crearea unui nivel de trai decent
pentru cetdteni.

Criza multidimensionald interminabila a puterii a condus la alegeri perma-
nente (patru alegeri parlamentare anticipate —in 1994, 2001, 29 iulie 2009 si in
2010), a generat crize constitutionale (in anii 1999-2000 si in anii 2009-2012),
a determinat instalarea unor guverne provizorii (Republica Moldova a avut
doua guverne minoritare — Guvernul Braghis, 1999-2001, si Guvernul Gabu-
rici, prima jumatate a anului 2015) si a guvernarilor instabile (in istoria poli-
ticd recentd a Republicii Moldova au fost constituite 11 coalitii de guvernare)
[29, p. 377-382]. Amintim ca perioada de activitate a tuturor aliantelor de gu-
vernare care s-au perindat la carma tarii din 1994 pand in 2019 a durat nu mai
mult de doi ani, cu exceptia penultimei majoritdti parlamentare, 2016-2019,
toate confruntandu-se cu dificultatile si deficientele actului de guvernare, pe
de o parte. Pe de alta, persista riscul majorat al concentrarii tuturor ramurilor
puterii de cdtre un partid sau coalitie de guvernare (cazul PCRM, 2001-2009,
sau cel al PDM, 2016-2019 [28, p. 30], sau cel al PAS 2020-2025).

Practic, a disparut multitudinea de optiuni, pozitii, idei. Exista doar doua opi-
nii — ,,pro” si ,,contra”. Nu se mai cauta solutii de compromis, solutii optime.
Asadar, orice formula de guvern (majoritar si/sau minoritar) implicd o multime
de riscuri, fie in procesul constituirii coalitiilor de guvernare (lipsa unui partene-
riat politic stabil cu formularea anumitor ,,principii, norme si valori morale” de
conlucrare intre partile componente — este si cazul guvernului de coalitie format
dupa alegerile parlamentare din 24 februarie 2019, numit si ,,Alianta Kozak™),
fie in procesul guvernarii (blocaje institutionale din partea opozitiei politice, lip-
sa coabitarii institutionale, transfugii politice etc.) [28, p. 30].
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Si, justitia este o componenta a democratiei din Republica Moldova. Statul,
ca entitate politico-juridica si structurd sociald indeplineste mai multe functii,
dintre care cea jurisdictionala, exprimata prin rezolvarea litigiilor care apar in
procesul aplicarii si realizarii actelor normative. Conform separatiei si colabo-
rarii puterilor (art. 6.) ”in Republica Moldova puterea legislativa, executiva si
judecatoreasca sunt separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le
revin ...”. Conform HCC cu privire la interpretarea art. 114 din Constitutia Re-
publicii Moldova Nr.21 din 23.06.97 [30]: “Justitia este un gen de activitate
Jjuridica deosebit. Sensul ei este dezvaluit in legatura sistematica cu normele
art. 6, 20, 21, 22, 115, 116, 117, 119, 120 din Constitutie”.

Sursa puterii de a judeca este judecatorul; este cel pe care Constitutia il
deleaga ca atare, a carui jurisdictie o determina si al carui statut il fixeaza; tot
ea este cea care declard principiile fundamentale care guverneaza procesul.
”Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti”.
Aceste instante judecatoresti “au competente distincte §i infaptuiesc justitia
in forme procesuale diferentiate “. Functia principala si exclusiva a instantelor
judecatoresti este “infaptuirea justitiei in numele legii” (art. 114 din Const.
RM[9]).Pentru a masura realitatea unui proces judiciar, par a fi retinute in
mod special doua elemente a democratiei: a) accesul cetatenilor la justitie si
b) controlulasupra activitatii acestuia.Dreptul de acces la justitie formeaza
chintesenta oricarei protectii de drepturi si libertdti garantate, in afara operarii
rezultative a accesului la justitie, intreagd paleta a drepturilor si libertatilor nu
ar fi decat himerica si iluzorie. Respectiv, statul are o obligatie pozitiva fun-
damentala de a-i asigura individului accesul la justitie, exceptiile fiind strict
reglementate de normele nationale si internationale [31, p.118].

Continutul art. 20 din Constitutie [9]indica in mod expres existenta unei
obligatii active a statului de a asigura dreptul la satisfactie efectiva in justitie.
Conform prevederilor legale, obligatia pozitiva a statului este de a crea
., instante judecatoresti competente “ ce vizeaza un sistem de instante, Intr-un
numadr suficient si de a asigura functionarei lor. Misiunea magistratilor este de
a asigura utilitatea acestuia.

Cu privire la controlul asupra activitatii Infaptuirii justitiei, el este rea-
lizat ”in numele legii”. Legalitatea este o cerintd fundamentald a activitatii
instantelor judecatoresti. Principiul legalitatii este un principiu-cadru ce inglo-
beaza toate celelalte principii dupa care se desfasoard activitatea procesuala.
Respectarea legii de catre instanta de judecatd prezuma nu doar aplicarea justa
a normelor de drept procesual, dar si caracterul legal al instantei judecatoresti,
independenta ei, independenta si impartialitatea judecatorilor si supunerea
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acestora in fata legii [32, p. 413]. Curtea Suprema de Justitie este instanta
judecatoreascd suprema, care asigurd interpretarea si aplicarea uniforma a
legislatiei 1n sistemul de justitie.

Accesul la justitie inglobeaza si dreptul la supravegherea validitatii hota-
rarilor de catre un judecator superior si dreptul la executarea hotararii atunci
cand aceasta nu mai poate fi contestata. Prin urmare, obligatia pozitiva a sta-
tului se extinde de la sesizarea instantei pana la executarea pedepsei. In cele
din urma, datorita publicitatii procesului, unde justitia este un loc public de
exprimare, aparare si satisfacere a drepturilor si libertatilor de orice natura,
subiective sau obiective, individuale sau colective, civile, politice, economi-
ce, sociale si culturale. Prin urmare, Justitia este un instrument esential al
democratiei [33, p.3-7].

La inceputul sec. al XXI-lea, in contextul ideii si practicii de edificare a sta-
tului de drept. drepturile si libertdtile omului au capatat o importantd deosebi-
ta. Aceasta deoarece sarcina coordondrii intereselor cetdtenilor de semnificatie
sociald cu cele ale puterii nu poate fi realizata fard asigurarea unui echilibru
intre interesele individului, a societatii civile si a statului [34, p. 54].

Dupa declararea independentei, Republica Moldova a aderat la un sir de
tratate internationale in domeniul drepturilor omului, pentru ca aceste stan-
darde sd fie incadrate in legislatia nationala. Constitutia Republicii Moldo-
va reglementeaza drepturile fundamentale, care se interpreteaza si se aplica
in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, conventiile,
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte (art. 4 din
Const.) [35, p. 219-229]. Republica Moldova a ratificat Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului din 1950 prin Hotararea Parlamentului
nr. 1298/1997 [36].

Evident, cand vine vorba de drepturi, este vorba de ridicarea lor la rang
ierarhic superior pe care Constitutia le descrie drept ,, fundamentale” (art. art.
24-54 din Const.). Cu adevarat, drepturile sunt fundamentale pentru ca sunt,
de jure ridicate la un rang superior si sunt ridicate la acest rang pentru ca sunt
de facto prin natura sa — fundamentale. Deci, Constitutia da valoare obiectiva
drepturilor. Daca ,,fundamentalitatea” drepturilor este inteleasa ca o calitate
obiectiva, atunci apare necesitatea alegerii unor criterii de identificare a aces-
tor drepturi “fundamentale” (totodatd, considerate subiective) si, in masura
in care Constitutia nu le indica, va fi necesar sa le cdutam in afara dreptului
obiectiv. Ideea ne Indreapta clar catre conceptul de jusnaturalism.

Ne convingem ca imaginea pe care o reflectd oglinda constitutionald este
mai mult investitd cu dorinte sau promisiuni decat cu obiectivitate: egalitatea
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intre barbati si femei, libertatea individuala, prezumtia de nevinovatie, frater-
nitatea sunt, printre altele, trasaturile dorite, sperate, visate ale fiintelor pe care
excluderile, inegalitatile, nedreptdtile, arbitrariul, dominatia le neaga zilnic.
Aici, apare dilema referitoare la ceea ce ar trebui ales 1n calitate de ,,proiect de
tara” pentru toate fortele social-politice sandtoase, pentru o implicare activa a
structurilor puterii de stat, a sectorului asociativ si a sectorului privat in vede-
rea promovarii a unei democratii ,,bune”.

e Concluzii

Generalizand conchidem, ca democratia ramane un obiect proteic. Idealul
democratiei este unul nedeterminat, nu contine in sine un continut precis. Este,
in primul rand, un proiect, adica o idee construita intelectual inainte de orice
realizare institutionald si care are ca scop dezvoltarea unui sistem. De aseme-
nea, si in acelasi timp, democratia este un regim, adicd deznodamantul de o
vointa politicd, istorica si sociala.

Suntem in speranta cd pentru Republica Moldova un regim democra-
tic este un ,,proiect de tara” revazut in integrarea europeand. Cat priveste
proprietdtileexceptionale ale unei guverndri eficace, democratice si dinamice
pentru dezvoltarea durabild a societatii, acestea sunt mai multe, dar principala
trasaturd consta in cresterea capacitatii institutionale a statului care ar spori
legitimitatea celor care detin puterea.
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