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The guilt of the victim plays an important role as a trigger for a criminal act. This role can
appear through a provocative or an incentive action, or even through cooperative behaviour.
The theorists and the practitioners have developed two different views on this topic, some are
in favor of the idea that the actions of the victims are justifiable regardless of what type of
behaviour they have exhibited, others request the punishment of the victims in case they
exhibited an amoral or illegal behaviour. Both groups have convincing arguments, despite them
being contradictory.
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Vinovatia victimei este un subiect extrem de controversat in explicarea
cauzalititii comportamentale. In acest sens, doctrinarii si practicienii opteazai
pentru doud abordari diametral opuse: unii justificd victima, indiferent de
varianta comportamentala aleasa, in timp ce altii solicita sanctionarea aspra a
acesteia in cazul comportamentului ilegal sau imoral. Ambele tabere au
argumente suficient de convingatoare.

In abordarea prof. G. Antoniu, pentru a fixa conceptul numit vinovitie, prima
remarca ce se impune este aceea ca vinovatia este un concept ce nu apartine
limbajului dreptului, ci psihologiei, fiind preluat in drept si absorbit in limbajul
juridic, unde i s-a imprimat un anume specific [1, p.18]. Astfel, problema
vinovatiei pare doar la prima vedere a fi epuizata si solutionata definitiv.

In planul dreptului, vinovitia reprezinti o forma a corelatiei intre fapta ilicita
si autor, de natura a pune in evidenta resorturile psihice adanci, care explica
manifestarea individuala In raport cu un anumit sistem de valori, ocrotite prin
norma juridica [1, p.15-16]. Respectiv, vinovatia este analizata ca un element
propriu persoanei care a comis o fapta prohibita de lege.

Dar exista si cercetari care sunt preocupate de cealalta latura a problemei -
vinovatia victimei. Sub aspect teoreticc o asemenea analizd este deosebit de
interesantd, deoarece, din punctul de vedere al doctrinei criminologice, vinovat de
comiterea unei fapte antisociale se face nu doar autorul faptei, dar si victima [2, p.28].

De subliniat ca este necesara o delimitare transanta a notiunii de vinovatie in
dreptul penal, pe de o parte, si, pe de alta parte, a conceptului respectiv utilizat in
cercetdrile victimologice sau in lucrdrile criminologice, cand prin cuvantul
vinovatie se da o apreciere actiunilor si comportamentului victimei, dar nu celor
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ale infractorului. In acest sens, vinovitia victimei nu corespunde continutului si
volumului vinovatiei in drept. Cu certitudine putem afirma ca vinovatia victimei,
ca unul dintre pretextele comiterii faptei ilicite, nu poate sa apartina laturii
subiective a componentei de infractiune, ci isi ocupa locul printre semnele laturii
ei obiective, ca orice alte circumstante ce contribuie la savarsirea actului. Or, aici
este una din deosebirile principale intre definitia juridica a vinovatiei si cea din
victimologia criminologica [3, p.115].

Vinovatia victimei apare ca una din verigile sistemului cauzal al infractiunii,
manifestatd atat prin comportamentul ei provocator - circumstanta ce
influenteaza asupra vinovatiei si raspunderii subiectului infractiunii, cat si prin
comportamentul usuratic, neatent, riscant sau neprevazdtor al persoanelor
vatamate [4, p.74-75].

Prof. Benjamin Mendelson considera chiar ca ar exista o ,receptivitate
victimald”, exprimata in predispozitia inndscuta de a deveni victima, adoptand
teoria antropologului Cessare Lombroso cu privire la comportamentul uman
deviant. Din punct de vedere psihosocial, corelatia dintre delincvent si victima
cuprinde patru aspecte: victima este cauza delictului, victima este pretextul
infractiunii, victima este rezultatul unui consens intre ea si delincvent, victima
este rezultatul unei coincidente. in contradictie cu aceasta, autorul T. Bogdan
afirma ca victimele nu sunt rezultatul unor cauze native, ci al unor particularitati
individuale, momentane sau morfofiziologice ale analizatorilor. [5].

In doctrind ,vinovitia victimei” este definitd drept o categorie social-
psihologica, care are o Insemnatate morald si serveste ca baza pentru
solutionarea problemei privind raspunderea sociala atat a individului, cat si a
grupului social, a colectivului sau a persoanei juridice.Astfel, vinovatia victimei
reprezintd o notiune etico-morala si juridico-criminologica, aflata in legatura
stransa cu intrebarile raspunderii sociale privind comportamentul imoral sau
ilicit [2, p.27].

Examinand problema privind raspunderea victimei pentru comportamentul
sau care a contribuit la comiterea infractiunii, cercetatorii contemporani propun
inlocuirea termenului ,vinovatia victimei” prin notiunea de comportament
negativ al partii vatamate [6, p.15; 7; 8, p.108-109] sau prin cea de comportament
provocator/neprovocator [9, p. 306].

In opinia autorilor, stabilirea rolului comportamentului negativ sau
provocator al victimei ce interactioneaza cu infractorul in situatia criminala ofera
posibilitatea de a determina cat a fost de libera vointa subiectului infractiunii si
apoi de a solutiona corect problema despre vinovatia si limitele raspunderii
acestuia pentru fapta comisa. [10, p. 45]. Asadar, la comiterea anumitor categorii
de infractiuni, apare o situatie in care este vinovat nu doar infractorul, dar si
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victima. Bineinteles, acest ,coautorat” in crearea conditiilor de savarsire a
infractiunii nu poate fi asimilat notiunii juridico-penale de , participatie”.

Identificarea si evidentierea factorilor care influenteaza comportamentul
uman (factori asupra carora societatea trebuie sa-si exprime reactia, inclusiv prin
aplicarea unei sanctiuni penale corespunzator adaptate gravitatii faptei,
personalitatii  faptuitorului/imprejurdrilor in care acesta a actionat,
comportamentului victimei) reprezinta una din problemele-cheie ale institutiei
individualizarii pedepsei. O analiza atenta a prevederilor din Capitolul VIII al
Partii generale a Codului penal al Republicii Moldova - ,Individualizarea
pedepselor” ne permite sa constatam ca legiuitorul a luat in considerare
comportamentul victimei la individualizarea pedepsei faptuitorului, semnificatie
juridico-penalad avand conduita victimei la etapa preinfractionala, infractionala si
postinfractionala. [11, p.38] Nu intamplator, conform prevederilor lit.g) art.76 din
Codul penal al RM [12], in procesul individualizarii raspunderii si a pedepsei
penale la categoria circumstantelor atenuante se specificdilegalitatea sau
imoralitatea actiunilor victimeli, dacd ele au provocat infractiunea.

Legiuitorul In asemenea cazuri califica actiunile victimei drept pretext pentru
a savarsi infractiunea de catre faptuitor. Comportamentul victimei constituie o
provocare, ce se poate exprima prin: violenta fizica (lovituri, vatamari), violenta
psihica (amenintare), atingere grava a demnitatii persoanei (insultd, calomnie) si
alte actiuni ilegale sau imorale. Aceste acte de provocare cauzeaza o stare de
surescitare, de incordare nervoasd, In urma carora faptuitorul pierde controlul
asupra actiunilor sale. La stabilirea pedepsei penale, instanta de judecata va
considera aceasta circumstanta drept una atenuantd, indiferent de prezenta sau
absenta starii de afect. [13, p.187]

Astfel, se contureaza o aparenta a conceptului legal de ,vinovatie a victimei”
care intruneste comportamentul deviant al victimei infractiunii, determinat de
atitudinea ei negativa fata de interesele societatii, la general, si ale cetatenilor, in
mod individual.

In lipsa unei definitii legale exprese, totusi efectele comportamentului vinovat
al victimei se regasesc In sanctionarea mai blanda a infractorului pentru
infractiunile savarsite drept urmare a provocarii/facilitarii/instigarii/cooperarii
din partea victimei (circumstantd atenuanta), precum si in calificarea diferentiata
a faptelor (de ex., savarsirea infractiunilor de omor sau vatamare in stare de
afect). Or, cercetarea ,vinovatiei victimei” reprezinta cheia de solutionare a
problemei ce tine de cauzalitatea criminalitatii si de clarificarea mecanismului
comportamentului infractional individual, fiind importanta la individualizarea
raspunderii si pedepsei penale a faptuitorului, precum si la elaborarea si
realizarea masurilor de prevenire victimologica [14, p.120-125].
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Remarcam faptul ca atenuarea raspunderii si a pedepsei penale in cazul
infractiunilor savarsite in stare de afect - art.146 CP al RM (omorul savarsit in
stare de afect) si art.156 CP al RM (vatamarea grava ori medie a integritatii
corporale sau a sanatatii in stare de afect) - este justificatd din perspectiva a trei
factori importanti: a) fapta data reprezintd un ,raspuns” la comportamentul
provocator - ilegal sau imoral - al victimei, fiind deci conditionata de ,vina”
victimei; b) faptuitorul se afld intr-o stare fiziologica aparte care-i ingusteaza
aptitudinea de a percepe ceea ce este si ce nu este infractional; [15, p.71] c)
existenta legaturii cauzale intre comportamentul victimei si aparitia respectivei
stari emotionale specifice la faptuitor.

[legalitatea si imoralitatea actiunilor victimei 1i cauzeaza faptuitorului o stare
emotional-psihologica specifica ce are drept consecintd aparitia unei reactii ca cea
de a lipsi de viata victima ori de a-i cauza vatamarea integritatii corporale sau a
sdnatatii, pozitie sustinuta si de autorii V. K. Grisciuk si M. I. Melnik. [16, p.283].

Analiza practicii judiciare justifica necesitatea de a acorda o calificare juridico-
penala nu doar comportamentului faptuitorului, ci si partii vatamate (victimei).
Desi in teoria dreptului penal contemporan o asemenea abordare este lacunarg,
inca in anii 60-70 ai sec. XX cercetatorii P. Dagheli, I. Portnov, I. Filanovski
mentionau importanta ludrii in considerare a vinovatiei victimei la calificarea
infractiunilor savarsite impotriva sa si aplicarea de pedepse victimelor care erau
culpabile. [17; 18; 19]. In special, prin crearea unei componente de infractiune de
sine statatoare atunci cand este prezentd vinovatia victimei si tragerea la
raspundere penala a acesteia, opinie promovata de autorul P.Dagheli [17, p.10].

Continuitatea discutiilor asupra problematicii mentionate este sustinuta de
Nineli Kuznetova, care propune completarea legislatiei penale cu o norma
generala consacratd ,vinovatiei victimei”, care nu exclude vinovatia subiectului
infractiunii. Calificarea si pedepsirea actiunilor ultimului trebuie sa reflecte gradul
real al vinovatiei si al cauzarii pagubei persoanei vatamate. [20, p.16].

In acest context, cercetitorul Lev Franc a incercat si examineze vinovatia
victimei prin prisma mecanismului ,inversarii vinovatiei”, cand cuplul penal
Jinfractor-victima” isi schimba de mai multe ori rolurile pe parcursul savarsirii
infractiunii. [21, p.137].

Proeminenta aspectelor practice privind influenta vointei victimei asupra
pedepsei penale devine evidenta in studiile consacrate circumstantelor atenuante
si agravante care contribuie la individualizarea pedepsei. Aici insa analiza
semnificatiei consimtamantului victimei de a i se aduce atingere propriilor
interese prin comiterea fata de ea a faptelor prejudiciabile asupra tipului si
marimii pedepsei lipseste.
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Investigarea problemelor de individualizare a pedepsei penale ce decurg din
existenta unui consimtamant valabil exprimat, provenit din partea titularului
valorii sociale ocrotite de legea penala de a i se aduce atingere propriilor interese
prin comiterea fatda de el a unor infractiuni, dar mai cu seama din cercetdrile
prevederilor legale comparative pe orizontald, a permis identificarea unei alte
functii pe care poate sa o Indeplineasca consimtamantul victimei in legea penala.
Este vorba de cauza de reducere a pedepsei sau de circumstanta de
individualizare a pedepsei, in sensul atenuirii acesteia. In situatiile in care
consimtdmantul victimei nu reprezinta o cauza justificativa, dar nici semn
constitutiv al unei incriminadri concrete, manifestarea de voin{a a victimei de a i se
aduce atingere propriilor interese ocrotite de legea penala trebuie sa fie luata in
considerare la individualizarea pedepsei penale, in sensul atenudrii ei. Ea se
impune, mai cu seamd, din considerente legale, si anume: realizarea unuia dintre
scopurile pedepsei penale, prevazut la alin.(2) art.61 CP al RM - restabilirea
echitatii sociale. In acest sens, restabilirea echitatii sociale reprezinta, in primul
rand, restatornicirea autoritatii legii penale si reinstaurarea echitatii in raport cu
victima, Tnsa nu a celei echitati care este Inteleasa de catre victima, dar echitatea
in spiritul legii penale. Desi pedeapsa penald nu urmareste satisfacerea
intereselor victimei, aceasta nici pe de parte nu inseamna ca personalitatea si
comportamentul ei cu relevanta juridico-penala nu au semnificatie asupra
stabilirii pedepsei penale. [11, p.39].

In cadrul cercetdrilor victimologice, unul din cele mai importante aspecte
care tin de relatia victima-agresor se refera la faptul daca victimele pot sa
imparta responsabilitatea intr-o anumita masura cu agresorul, in ceea ce
priveste comiterea actului agresiv. Dintr-o atare perspectiva, este explicabila
existenta abordarilor diferentiate ale specialistilor privind apararea sau
acuzarea comportamentului victimelor infractiunilor.

Analiza dimensiunilor teoretice in doctrina juridica, in materie de
vinovatie, a necesitatii de reevaluare a locului si a rolului vinovatiei victimei In
sistemul conditiilor subiective ale raspunderii juridice ne permite sa
concluzionam ca societatea isi creeaza si ea o parere cu privire la victima unui
fapt reprobabil, parere ce va fi Impartasita diferit de doua tabere opuse: una
acuzatoare, care va reprosa victimei ca a facilitat, precipitat sau provocat actul
agresional, si alta protectoare, ce va incrimina doar pe infractor, considerand
ca nu exista scuza pentru actul agresional. De altfel, fenomenul a fost observat
de catre specialistii victimologi, propunandu-se si o clasificare dupa acest
criteriu. [22, p.70].

Acuzarea victimei. Problematica vinovatiei victimei intra in vizorul
cercetdrilor criminologice, in special, dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, desi
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primele idei cu continut acuzator apartin legiuirilor lumii antice. Vechile izvoare
de drept contineau norme care luau in calcul comportamentul ,nedemn,
imperfect, neideal” al victimei. Legile lui Hammurabi prevedeau, in anumite
cazuri, circumstantele ce atenuau vinovatia faptuitorului. Astfel, omorul rezultat
dintr-o bataie reciprocd, cu conditia ca ucigasul n-a avut intentia sa lipseasca
victima de viatd, se pedepsea cu amenda neesentiala (art.207). Bataia reciproca
era privitd ca un act care nu putea avea loc fara un comportament inocent al
victimei. [3, p.112]

In anii 1940-1960 orientarea prioritard a cercetirilor occidentale (Hans von
Hentig, H. Ellenberger, M. Wolfgang, S. Schafer, T. Adorno, M. Amir) s-a axat pe
ideea implicarii victimei in declansarea mecanismului actului infractional,
subliniind rolul ei in provocarea faptuitorului. Aceasta perioada se caracterizeaza
prin aparitia unei abordari complexe, metodologice si interdisciplinare asupra
cauzalitatii infractiunilor, inclusiv personalitatea si comportamentul victimei.

Intentia apardtorilor faptuitorului de a deplasa partial sarcina
responsabilitatii pentru infractiunea savarsita pe seama victimei o putem
identifica si In primele studii de victimologie interactionista sau pozitivistd, in
spetd, in lucrarea prof. Benjamin Mendelson ,0 noud ramura a stiintelor bio-
psiho-sociale: victimologia” (1956). [23]

De fapt, termenul de ,blamare a victimei”a fost utilizat pentru prima data abia in
anul 1971, de catre William Ryan in lucrarea Blaming the Victim, unde acuzarea
victimei devine o ideologie aplicabila pentru justificarea rasismului si a inechitatii
sociale in privinta populatiei afro-americane din SUA. Lucrarea a fost o reactie la cea a
lui Patrik Moynihan The Negro Family: The Case for National Action, aparuta in anul
1965 si cunoscutd in SUA cu titlul de The Moynihan Report. In viziunea lui William
Ryan, teoriile lui Moynihan trebuie calificate drept tentative de a diminua rolul
factorilor sociostructurali in existenta saraciei si deplasarea responsabilitatii pe
seama celor saraci, pe comportamentul acestora si pe patternurile culturale. Criticii
eticheteaza lucrarea lui Ryan drept ,critica distructiva a mentalitatii, care acuza
saracii de propria lor saracie, iar neputinciosii - de propria lor slabiciune”. [24]

Tot 1n anul 1971, victimologul-pozitivist Menahem Amir publica studiul sau
asupra infractiunilor de viol ,Patternuri in violurile savarsite cu aplicarea fortei
fizice” (Patterns in Forcible Rape), in care lanseaza conceptul de ,viol provocat de
victimd” (victim-precipitated rape). in viziunea autorului, ,provocarea” poate fi
identificata in situatiile in care victima, din punctul de vedere al faptuitorului, si-a
exprimat acordul incert de a Intretine relatii intime sau a permis sa fie plasata
intr-o ipostazi periculoasd sau delicatd. In special, cercetitorul propune si fie
considerate drept acte de ,provocare” consumul de alcool, acceptarea de a urca in
automobilul unui barbat necunoscut, acordul pentru oricare interactiune cu
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caracter sexual, precum si o insuficientd opunere de rezistentd violatorului. In
concluzie, Amir sustine ca, ,intr-un fel sau altul”, victima In toate cazurile este
cauza infractiunii. [24]

Procesul de acuzare a victimei parcurge mai multi pasi. In primul rand,
acuzatorii victimei presupun ca ar exista ceva in neregula cu victimele, pentru ca
ele difera in mod semnificativ de celelalte persoane care nu au fost victimizate: fie
atitudinea lor, fie conduitele, fie ambele se disting in mare masurd de cei
neafectati. In al doilea rand, acuzatorii presupun ci aceste diferente sunt sursa
starii si conduitei victimei, deoarece daca ar fi fost ca si ceilalti, ele nu ar fi fost
alese pentru atac. in al treilea rand, acuzatorii argumenteaza ca, daca victimele
vor sa evite suferinte viitoare, trebuie sa isi schimbe modul lor de a gandi si de a
actiona, sa renunte la comportamentul licitativ, care favorizeaza procesul
victimizarii lor. [25]

Autoarea A. Repetkaia considera ca victimele vinovate se caracterizeaza
negativ pana la comiterea infractiunii impotriva lor. Ele sunt persoane care se
disting printr-un caracter nesociabil, egoist, sunt scandalagii, predispuse la
consumul de alcool etc. In multiple spete din practica judiciard unde a fost
identificata vinovatia victimei, persoanele vatimate isi dadeau seama de
caracterul actiunilor lor si de reactia posibila a viitorilor infractori, dar erau
sigure ca vor evita consecintele negative. Toate acestea permit sa afirmam ca
vinovatia victimei apare, de obicei, sub forma atitudinii intentionate fata de
actiunile sale cu caracter ilicit si imoral, precum si a imprudentei fata de
consecinte. [26, p.63-72]

Acuzarea victimei poate aparea in tripla ipostaza [27, p.17]:

a) O explicare individualistd pentru problemele sociale, promovata de doctrina
Jresponsabilitdtii personale”. Teoria pleaca de la convingerea ca indivizii umani
au un anumit grad de control asupra evenimentelor din viata lor. Victimele sunt
condamnate pentru ca au comis erori grave care au dus la consecinte negative.
Asa cum infractorii sunt condamnati pentru incadlcarea legii, si victimele trebuie sa
raspunda pentru comportamentul lor gresit.

b) Un proces psihologic.Din punctul de vedere al psihologiei sociale, acuzarea
victimei se bazeaza pe asa-numita ,credintd intr-o lume (justd) echitabild”, un loc
in care indivizii obfin ceea ce meritd si meritd ceea ce obtin. Dupa cum
mentioneaza prof. Melvin ].Lerner, fenomenul credintei intr-o lume echitabila
constituie o denaturare cognitiva, in prezenta careia persoana crede ca orice fapta
savarsita genereaza consecinte legice si previzibile. Lucruri si intamplari rele apar
numai pentru persoanele rele, oamenii buni sunt recompensati pentru ca ei
respecta regulile. Deci, daca cineva este vatamat de un infractor, victima trebuie
sa fi facut ceva rau de a meritat o asemenea soarta. Or, este intolerabila ideea ca o
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nenorocire i s-ar putea produce altei persoane absolut intamplator.

Pentru a evita recunoasterea unei imagini eronate asupra existentei
echitabile a lumii, indivizii reinterpreteaza evenimentele neechitabile, asociindu-
le cu comportamentul sau calitatile victimei, totodata acuzand-o si umilind-o.
Lipsa dorintei de a fi identificat ca victima, de a fi asociat cu cei care sufera in
realitate si idolatrizarea celor care detin primatul si creeaza imaginea unui
invingator, de asemenea, stau la baza aprecierii vinovatiei victimei.[ 24]

Acuzatorii din aceasta categorie condamna victimele pentru a-si asigura
linistea interioara, caci imaginarea unei lumi in care acte brutale si fara sens pot fi
produse de catre oricine si In orice moment este deconcertanta si amenintatoare.

c¢) Un mod de a vedea al infractorilor. Infractorii recurg la acuzarea si
denigrarea victimei pentru a-si justifica si legitima actul agresiv, dar si ca proces
de desensibilizare care reduce sau chiar elimind in totalitate sentimentele si
starile de vinovatie, rusine, remuscare, mustrari de constiintd, inhibitii morale.
Actele agresive devin posibile cand victima este vazuta ca fiind fara valoare sau
inferioara umanului, ca o tinta pentru ostilitate si agresiune, ca un proscris ce-si
merita maltratarea sau ca un act de justifie bazata pe razbunare si care trebuie
apreciat, nu condamnat.

Apadrarea victimei. Printre primele opinii expuse in favoarea apararii
victimelor, in anul 1947, Theodor Ludwig Wiesengrund Adorno a descris fenomenul,
numit ulterior acuzarea victimei, drept ,,una dintre cele mai nocive particularitati de
natura fascista”. In continuitatea cercetirilor, Adorno si colegii sii din cadrul grupului
de investigatie Berkeley (California) au elaborat Scala-F (F - fascism), care includea
printre alte trasaturi caracteristice fascismului ,manifestarea de ura pentru tot ce
este discriminat sau vulnerabil”. [28, p.158; 29, p.143]

Aparatorii victimelor adopta pozitia ca acuzatorii exagereaza masura in care
facilitarea, precipitarea sau provocarea contribuie la comiterea infractiunii.
Totodatd, aparatorii considera ca acuzatorii confunda exceptia cu regula in ceea
ce priveste vinovatia victimelor In savarsirea agresiunilor. ,Vinovatia” unui
procent relativ mic de victime este generalizata pentru toate victimele unei
anumite categorii de infractiuni. Acuzatorii victimelor sunt criticati pentru ca cer
in mod nerational ca acestea sa 1si schimbe modul de viata, fapt imposibil de cele
mai multe ori din diferite motive de natura financiard, sociala, culturala, de
pozitionare in spatiu etc. Astfel, celor mai multi indivizi le lipsesc posibilitatile si
resursele pentru a-si schimba mijloacele de calatorie, orele de lucru, scolile
frecventate, vecinatatile in care traiesc. De asemenea, e absurd sa ceri renuntarea
la libertdtile personale indrigite ,de dragul” infractorilor. In ultimul rand,
aparatorii au obiectii legate de soliditatea conceptelor acuzarii privind deosebirile
categorice dintre victime si nonvictime.
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Concluzia autorului Menachem Amir, expusa anterior, referitor la faptul ca
Jintr-un fel sau altul, victima intotdeauna este cauza infractiunii”, a fost supusa
unor critici drastice de pe pozitia doctrinelor feministe. In acest sens, Pamela
Lakes Wood in lucrarea The Victim in a Forcible Rape Case mentioneaza ca unica
posibilitate de a evita acuzarea unei victime-femeie este sa-si poarte existenta
intr-o stare permanenta de frica ca fiecare barbat ar putea fi violator. [30 p.335]

Critici similare asupra conceptiei lui Amir despre infractiunile de viol au fost
aduse de autorii Kurt Weis si Sandra Borges, care deduc ca ,singurul ingredient
necesar pentru violul provocat de victima este imaginatia violatorului” [31, p.71-
115], fapt care nu poate fi imputat in culpa victimei.

Dupa cum mentioneaza criminologul si presedintele Societatii Internationale
de Victimologie Jan ]J.M. van Dijk, sinteza cercetdrilor feministe permite
combaterea stereotipului ca victimele violentei domestice si a celei sexuale
»provoaca” barbatii la savarsirea violentei si ca ele, practic, isi merita victimizarea.
Este o conceptie retrograda si depasita, apartinand mentalitatii patriarhale, care
este sursa acestui tip de infractiuni. [32]

In cadrul aparirii victimei pot fi identificate doud perspective: [33, p.20-21]

1. Blamarea criminalului. Acuzatorii infractorului neaga orice Incercare a
acestuia de a schimba povara responsabilitatii actului reprobabil de pe spatele lui
pe umerii victimei. La fel ca acuzarea victimei, si apararea victimei adopta
doctrina responsabilitatii personale pentru conduita delictuald, dar aceasta
responsabilitate revine exclusiv faptuitorului, nu si victimei.

2. Acuzarea sistemului. Teoria acuzarii sistemului nu vizeaza atat contracararea
acuzdrii victimei, cat acuzarea sistemului social in care traiesc victima si agresorul.
In acord cu principiile blamarii sistemului, nici infractorul si nici victima nu sunt
vinovati, ambii, In grade diferite, sunt ,victime” ale culturii lor si mediului
inconjurdtor. In functie de acest punct de vedere, cauzalitatea criminalititii se
regdseste In institutiile de baza pe care este constituit sistemul social.

Toti suntem victimizati de criminalitatea epocii noastre, considera
criminologul Igor Ciobanu. Nu gresim daca spunem ca chiar criminalul este
victima a criminogenezelor societatii sale, aflata in continua miscare. [34, p.339]

Pe final, tinem sa mentiondm ca vinovatia victimei este si un criteriu de
elaborare a tipologiilor victimale, or majoritatea clasificarilor victimologice se
axeaza pe gradul de implicare si de responsabilitate al victimelor In comiterea
infractiunii. Pornind de la aceste criterii, in anul 1956, Benjamin Mendelson [35,
p.158], diferentia urmatoarele categorii de victime:

a) absolut nevinovata, completamente inocenta;

b) avand o vinovatie minora (redusa);

c) lafel de vinovata ca infractorul;
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d) mai vinovata decat infractorul;

e) absolut vinovata, avand responsabilitatea totald in comiterea infractiunii;

f) simulanta (imaginard) sau confabulator.

Aceastd tipologie se realizeaza In baza unei scale graduale cu privire la
raspunderea ce revine celor doi ,parteneri” ai cuplului penal privind comiterea
infractiunii. La o extremitate se afla nevinovatia, iar la cealalta - responsabilitatea
deplina.

Dupa gradul de participare si de implicare a victimei in comiterea actelor
infractionale, in anul 1967, Fattah propune o alta clasificare a comportamentului
victimal: a) nonparticipant; b) latent; c) predispus; d) provocator; e) participant;
g) fals. [25]

Similar criteriului utilizat de Fattah, in anul 1968, Lamborn stabileste sase
categorii de victime, subliniind 1n special tipul de ,intalnire” victima-infractor: a)
initiere; b) facilitare; c) provocare; d) savarsire; e) instigare; f) cooperare. [36]

Criminologul Stephen Schafer, in anul 1977, face o clasificare mai consistenta
sub aspect logico-stiintific, identificand sapte categorii de victime. [27, p.21-22]
Printre cele relevante prezentului studiu sunt: 1) victime care anterior actului
infractional nu au avut nici o legatura cu faptuitorul, nu au nici o parte din vina in
actul infractional; 2) victime provocatoare, care anterior victimizarii lor au comis
ceva, constient sau inconstient, fatd de infractor; 3) victime care precipita
declansarea actiunii faptuitorului. Este cazul persoanelor care, prin conduita lor,
influenteaza raufacatorii in a comite infractiuni, desi intre ei nu a existat niciodata
nici o legatura.

Drept urmare a analizei clasificarilor privind responsabilitatea si implicarea
victimei in cadrul actului infractional, putem evidentia urmatoarele aspecte:
abaterea de la normele legale si morale din societate, specifica oricarei infractiuni,
caracterizeaza si multiplele forme de comportament al persoanelor din situatia
preinfractionala care devin in consecinta victime. Ilegalitatea si imoralitatea in
comportamentul victimelor sporeste probabilitatea comiterii infractiunii in
privinta lor. In cercetdrile criminologice, comportamentul negativ al victimei
prezintd interes In masura in care acesta se insereaza in evenimentul infractiunii
si poarta in sine o incarcatura criminogena.

Cand are loc cea mai activa provocare a infractiunii din partea victimei,
savarsirea ei este posibila doar atunci cand personalitdtii infractorului 1i sunt
caracteristice anumite orientari antisociale.Astfel, cu cat mai semnificativ este
rolul comportamentului victimei in geneza infractiunii, cu atat mai redusa este
intensitatea orientdrii antisociale a personalitatii infractorului. O asemenea
dependenta (interactiune) poate fi relevata mai clar in infractiunile contra
persoanei, fiindca in mecanismul psihologic al comiterii lor devin importante
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emotiile infractorului care pot duce, in consecintd, pana la faza afectului.

Scopul principal al prezentului studiu a fost cercetarea multilaterala si
complexa a conceptului de ,vinovdtie a victimei” ca circumstanta atenuanta la
stabilirea si individualizarea pedepsei penale aplicatd infractorului;
reglementarea juridico-penald privind vinovatia victimei; precum si rolul
vinovatiei victimei la calificarea infractiunilor.

In aceastd perspectivd, comportamentul victimei constituie un element
esential al situatiilor precriminale, fiind pus In evidenta faptul ca alegerea unei
victime nu este intotdeauna un joc al hazardului, relatiile preexistente intre
victima si criminal, avand un rol important in procesul comiterii infractiunii
[37, p.29] si in stabilirea legitatilor de victimizare.
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