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RAPORTUL DINTRE INDIVIDUALITATE SI PERSONALITATE

Ton Ovidiu TATU"
CzZU 1

Rezumat: [n lucrarea de fati subliniem cd omul modern doreste s fie
o personalitate, adica sa apara in activitatea sa cu individualitate bine
distincta de mediul care o inconjoara. De altfel, demonstram cd, sub orice
personalitate, gdsim ascunsa o individualitate, ca un fundament pe care
se ridica. Deasupra individualitati nu gdsim intotdeauna o personalitate,
pentru cd nu oricine alearga dupad un ideal, il si realizeaza.

Cuvinte-cheie: individualitate, personalitate, asemanari, deosebiri.

THE RELATIONSHIP BETWEEN INDIVIDUALITY AND
PERSONALITY

Abstract: In this paper we point out that modern man wants to be a
personality, that is, to appear in his activity with individuality distinct from
his environment. Moreover, we show we find hidden individuality beneath
every character as a foundation on which it stands. Above essence, we
do not always find a personality, because not everyone who strives for an
ideal achieves it.

Keywords: individuality, personality, similarities, differences.

Introducere:

Se stie cd notiunea de personalitate a fost definit in mod diferit, de la
un autor la altul. Unii s-au referit la formarea sub aspect psiho-pedagogic
a personalitatii scolarilor, altii la personalitati politice, in special printi si
monarhi, atunci cand au descris calitatile sau defectele acelor personalitati.

Nicolae lorga, spunea ca ,,atunci cand istoricul trateaza lucrurile politi-
ce fara sa fi facut el insusi politicd, e lamentabil. in domeniul acesta, in care
oamenii au sa judece personalitatile cele mai complexe i mai viclene din
lume, daca n-are cineva cine stie ce geniu care se poate lipsi de experienta,
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aceasta duce la resultate caricaturale™'.

Si noi suntem de acord cd muntii nu pot fi judecati de musuroaie si
mai stim cd experienta politica personald in judecarea oamenilor politici,
prezenti sau din trecut, este un capital extrem de pretios. De fapt, este pre-
tioasd orice experienta, pentru cd, altfel, nu poti intui rosturile ascunse ale
actiunilor si evenimentelor percepute de la suprafata desfasurarii lor. Viata
celor din trecut o poti intelege in masura in care tu nsuti capeti experienta
de viata.

De regula, diplomatii concep politici adeseori viclene, cu declaratii apa-
rent inocente si umane in realizarea actelor diplomatice, dar, care, prin
prelungire, duc la dezastre, pentru ca se iau in calcul tocmai ceea ce nu se
exprimad, sau se exprima indoielnic si ambiguu. De altfel, limbajul negoci-
erilor fiind un element important in ducerea tratativelor. Intrucat “urzeala
unei negocieri este comunicarea ce se face indeosebi prin cuvinte, o im-
portantd mare o are limbajul negocierilor. In ciuda condamnarii grabite a
fluxului verbal al diplomatilor, analiza aratd ca negocierea este un proces
laborios, care va cere intotdeuna timp si multe cuvine. Acest fenomen se
explica nu prin greutétile de ordin sematic, ci prin nevoia de a masura, gra-
tie unor aproximari succesive, valoarea interesul si importanta acordata de
parti elementelor ce vor constitui acordul final*”. Afirmatia ca “negocierea
este functia centrald a diplomatiei” se bazeaza pe faptul ca este insepara-
bil asociata cu diplomatia®. Daca pana acum literatura privind diplomatia
se referea 1n principal la problemele de organizare, la regulamente si la
limbaj, de datd mai recentd negocierea este explorata si pe cale teoretica ,
pentru i se afla mecanismul. De data aceasta este depasit stadiul empiric al
calitatilor personale ale negociatorului. Desigur, unii autori, ca Francois de
Callieres si Harold Nicolson au scos in evidenta simtul oportunitatii sau al
momentului. Dar astdzi se adauga noi derivate din teoria comunicarii $i a
existentei modelelor. Din acest motiv, negociatorului i se impune o cerinta

! N.Iorga, Dezvoltarea imperialismului contemporan, vol. 1. Lectii la Universitatea din
Bucuresti, Bucuresti, 1940, p. 27.

2 Marton David, Game Theory Forward by Oskar Morgenstern, 1970, p. 39.

* Ion Ifrim, Some Fundamental Problems of the Disarmament-Peace Binomial, European
Union Security Strategy in the Context of Metamorphosis of International Relations (Ii) 22
April 2022, Academy of Public Administration of the Republic of Moldova, Ed. Print Caro,
Chisinau 2022, [Vol.] 2. - 2022,)
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suplimentara: cunoasterea mecanismului de functionare a negocierii si a
regulilor pe care le degaja secole de dialoguri si negocieri'. De aceea, fara
a nega observatia Infeleapta a lui Nicolae lorga, ne Intrebam daca studierea
politicii unor oameni politici de foarte mare complexitate si viclenie este
apanajul exclusiv al istoricilor cu experienta politica.

Experienta cerutd de Nicolae lorga se poate inlocui cu o cultura istorica
dobandita prin studiu sistematic, continuu si aprofundat, comparand docu-
mentele si oricare alte izvoare, cu realitatea exprimata in actele de comuni-
care, chiar si printr-un simplu biletel uitat intr-un fund de saltar, care poate
rasturna o intreaga si mai veche situatie politica, cum se exprima Nicolae
lorga. Deci, un astfel de om va capata un reflex de intuitie politica, ce se
adauga la cea socio-psihologica despre personalitatile studiate, intelegand,
in cele din urma, ca si personalitatile sunt individualitati, adica oameni cu
pasiuni politice, cu framantari, cu ezitari, cu greseli si cu succese, care se
datoresc unor cauze obiective ori subiective. Studiind astfel de persona-
litdti prin aceastd prisma, involuntar le Intelegi si nu le mai descri carica-
tural. Astfel, cunoasterea personalitatii presupune o ampld informatie si
mai presupune ceea ce numea Nicolae lorga, inteligenta iar A.D.Xenopol
— geniu creator.

Dupa cum s-a mai spus, preferinta lor a fost ,pentru savanti si explo-
ratori cu renume, care gi-au propus, in prealabil, efectuarea de cercetari
cu aplicatii certe si, in cele mai multe cazuri, de mare importantd’™ . Pentru
cd ideea nu era prea noud, autorul i-a adaugat inca un criteriu, acela de
»~comomportament manierat”’, cu ,,gesturi frumoase”, pentru ca, dupa cum
sustinea autorul, ,,Atarifapte se prezinta pentru prima oard impreund in
literatura noastrd si chiar straind’™ .

Alt autor, Machiavelli, s-a referit, in opera sa, doar la monarhi. El era de
parere ca in interesul de stat, suveranul trebuie ,,sd fie tot atdt de bine ani-
mal si om...” $i ,,5d ia ca exemplu vulpea i leul deoarece leul nu se apara
de cursele care i se intind iar vulpea nu se apara nici ea de lupi. Trebuie,
asadar, sa fii vulpe ca sa recunosti cursele §i sa fii leu pentru ca sa-i sperii

! Mircea Malita, Teoria si practica negocierilor, Ed. Politicd, Bucuresti, 1972, p. 9.

?Aurel Avramescu, Prefatd la Oameni de stiintd... conexiuni... gesturi frumoase,de C.Popescu-
Ulmu, Editura Albatros, colectia Cristal, Bucuresti, 1981, p.5.

*Ibid., pp.5-6.
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pe lupi”'. Tmaginea sugerata de aceasta definitie este a unei jungle, in care
si vanatul, si vanatorul sunt niste fiare.

Voltaire, care vedea in orice monarh ca personalitate fie un geniu bun,
fie un geniu rau, s-a oprit, in caracterizarea facuta, la geniile intunecate,
deci, rele. El spunea ca ,,se pdstreazda amintirea printilor rai, cum se tin
minte inundatii, unele incendii si unele epidemii de ciuma”. El plasa intre
HStirani” si ,regii buni” pe ,,cuceritori’, care ,,au o reputatie stralucitoa-
re”, pe care oamenii o privesc cu admiratie, pentru ca ,,au facut rau intr-o
manierd stralucitoare”, motiv pentru care oamenii ,,vor vorbi mai bucuros
despre distrugdator al unui imperiu decdt despre cel care l-a fondat™.

Aceasta idee, despre rolul tiranului in istorie, l-a influentat si peEmil
Cioran,care spunea ca oricat 1i detesta pe tirani, nu poate sd nu constate
»Cd €i fac istoria, cd fara ei nu am putea concepe ideea i nici functiunea
unui imperiu. Monstruozitatea, salbaticia lor iluminata evoca omul prins
la extremele sale, expresia parosisticd a viciilor §i virtutilor lui”.

Personalitatea avutd in vedere de Cioran este a unor tirani care fon-
deaza un imperiu, pe care 1i admira ca pe niste actori la spectacol, pentru
Lmonstruozitatea, salbdticia lor iluminatd”, ca si cum ai admira frumuse-
tea ,,monstruoasa” a unui incendiu care 1ti mistuie casa. De aceea, ne intre-
bam: cum poti sa urdsti pe un tiran, dar sa-i admiti caile crude de realizare
a imperiului si viciile sale, duse la paroxism? Parcd pentru a ne inlatura
nedumirirea, Emil Cioran afirma ca unele personalitati au un instinct impe-
rialist. El porneste de la ideea ca o personalitate este singulara in aspiratiile
sale politice. Astfel, ,,ambitia de a domina lumea nu apare decat la anumiti
indivizi §i in anumite epoci, fara legatura directda cu valoarea natiunii in
care se manifestd”™. Sigur, orice popor este admirabil, spre deosebire de ti-
ranul care 1l conduce. Dar, Emil Cioran doreste sd ne mai faca sa credem ca
numai ,,ambitia” imperialista a anumitor ,,indivizi” are ca efect dominarea

! Machiavelli, Principele, Editura Stiin{ifica, Bucuresti, 1960, pp.64-65, cf. Acad. S.Skazkin,
Caracterizarea generald a diplomatiei si a organelor diplomatice in secolele al XV-lea-al
XVIII-lea, in Istoria diplomatiei, vol.l, sub red.V.P.Potemkin, Editura Stiintifica, Bucuresti,
1962, p.206.

% Voltaire, Histoire de Charles XII (Appendice), Paris, 1895, pp.291-292.

* Emil Cioran Istorie si utopie, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, p.28.
* Ibid., p.29.

292



,SECURITATEA UMANA SI SOCIALA iN STATUL DEMOCRATIC” / 27 0CTOMBRIE 2023

lumii i ca ea apare in mod independent, fara legatura cauzala cu evolutia
popoarelor si a natiunilor din care provin ei. Daca ar fi asa, ,,indivizii” cu
pricina nu ar reusi s urneasca natiunile lor inhamate la carul ,,ambifiei”
lor. Or, sprijinul primit exprima caracterul exponential al existentei acelor
Lindivizi” care nu sunt deloc niste ,,indivizi” (in cel mai bun caz sunt niste
individualitati), ci reprezentanti ai aspiratiilor natiunilor lor, mai mult sau
mai putin ingelate de ei. Activitatea lor ar fi pe loc desfiintatd daca ea n-ar
fi dusd in interesul statelor care i-au propulsat la conducere.

Ca si Emil Cioran, Plehanovnu analiza doar conceptul de personalitate,
cidezvolta teoretic rolul personalitatii in istorie, spunand ca ,,Marele om nu
este mare prin faptul ca insusirile lui personale imprumuta marilor eveni-
mente istorice o fizionomie individuala, ci prin faptul ca el poseda insusiri
care-l fac mai capabil de a se pune in slujba marilor necesitati sociale din
vremea sa... Omul mare este intr-adevar un initiator, caci el priveste mai
departe decdt ceilalti §i vrea cu mai multa putere decat ceilalfi... El este
un erou”'.

In viziunea noastra, , fizionomia individuald” a marilor evenimente este
contextul istoric, care evolueaza dupa legi obiective, independente de vo-
inta personalitatii istorice. Deci, personalitatea este cu atat mai mare, cu cat
intuieste mai bine sensul desfasurarii istoriei §i initiaza acele masuri 1na-
intea altora, prin care se face mai util societatii, pentru ca este mai capabil
,.de a se pune in slujba marilor necesitafi sociale din vremea sa”. In plus,
eroismul personalitatii izvoraste din cantitatea de efort a stradaniilor sale
si, cel mai adesea, din jertfirea sa.

Dupa cum am vazut, Plehanov spusese, ca personalitatea nu este mare
pentru ca ,,imprumutd marilor evenimente istorice o fizionomie individu-
ala”, deci, aceste evenimente nu vor capata infatisarea personalitatii, ci
el, prin insusirile sale, devine ,,mai capabil de a se pune in slujba marilor
necesitdti sociale din vremea sa”. Cu alte cuvinte, potrivit lui Plehanov,
personalitatea nu determina prin calitdtile sale fizionomia epocii, ci este un
slujbas al societatii din vremea sa, datorita insusirilor sale alese.

De asemenea, 1.V.Stalin a sustinut aceeasi teza, a slujirii interselor soci-
ale, dar nu dupa fantezia personalitatii, care poate fi subiectiva. Scriitorul

! G.V.Plehanov, Rolul personalitdtii in istorie, Editura P.C.R., Bucuresti, 1945, pp. 59-60.
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german pretindea §i chiar gi-a exprimat opinia in fata sefului statului so-
vietic ca ,,Marxismulneaga rolul determinant al personalitatii in istorie”,
pentru ca acest rol ar fi In contradictie cu conceptia materialista a istoriei.

Stalin a negat existenta unei astfel de contradictii, spunand ca ,,Marxis-
mul nu neaga in niciun fel rolul personalitatilor eminente, nu si ca oamenii
fac istoria. La Marx, in a sa Mizeria filozofiei, ca §i in alte lucrari ale sale,
veti putea gasi aceasta afirmatie ca sigur sunt oameni care fac istoria. Dar,
lucru evident, oamenii nu fac istoria dupad fantezia lor, nici dupd ideea care
le-a putut veni in minte. Fiecare noud generatie se gaseste in prezenta unor
conditii determinate care existau cu totul pregatite in momentul in care
aceastd generatie s-a nascut. Si oamenii mari nu valoreaza decdt in ma-
sura in care stiu sa inteleaga corect aceste conditii si de modul in care ei
inteleg sa le modifice. Daca ei nu inteleg aceste conditii si daca ei asteapta
sa se modifice sub inspiratia fanteziei lor, acesti oameni se pun in situatia
lui Don Quijotte... Oamenii fac cu sigurantd istoria, dar ei nu o fac decdt
in mdsura in care ei inteleg conditiile pe care le-au gasit gata pregatite ca
si modul in care inteleg sa modifice aceste conditii™'.

Cuvintele lui Stalin au o logica corectd pana la un punct, dar, in rest,
mascheaza natura ,,personalitatilor eminente” pe care le are in vedere in
faurirea istoriei. Tot logic sund si ideea ca ,,oamenii nu fac istoria dupad
fantezia lor”. Dar a cui ,fantezie”? sau, mai precis, la a cui comanda? Daca
ziaristul german ar fi pus aceasta intrebare, i s-ar fi raspuns prompt si fara
dificultate, ca personalitatea avuta in vedere de Stalin face istoria in intere-
sul poporului muncitor. Dar, tocmai aici rezida contradictia dintre spusele
lui Stalin si realitatea epocii lui, pentru ca, in numele poporului muncitor,
Stalin a facut o istorie dupa cum I-a taiat capul, prin dictat: cu executii su-
mare in masa, cu lagare de munca pentru exterminarea detinutilor. O astfel
de personalitate tiranica, ,,geniu rau”, dupa cum il numise Voltaire, a fost
[.V.Stalin.

Conceptul de personalitate avut in vedere de autorii amintifi mai sus
diferd de analizele facute aceluiasi concept de ganditorii romani.

De exemplu, Petre I. Ghiata, porneste de la importanta scopului si de la
definirea omului ca fiinta vie, care este in acelasi timp si ,,unitate dinami-

! Extrait de lentretien avec lécrivain allemand Emil Ludwig - 13 décembre 1931, in vol. Lénin
vu par Staline, Edition en langues étrangere, Moscou, 1946, p.65.
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ca”, dupa cum o definea Adolphe Ferriére, ,.focarul de radiatiune a unui
grup de reactiuni i focarul de convergenta a unei multitudini de forte
constructive care tin sa mareasca puterile acestui focar™'.

Spre deosebire de adeptii teoriei mecaniciste, care neaga actiunea vreu-
nui alt principiu, Ferriére sustinuse feoriavitalismului, conform caruia la
baza oricarei vieti existd o ,,voin{d de a trai”, inconstienta, numita ,.elan
spiritual”, adica o ,,realitate dinamicd, un perpetuu curent al constiingei’™ .

In acelasi timp — sustinea si ganditorul roman — omul este subiect al
realitatii obiective. El are o dubla natura: statica si dinamica. ,,Din punct
de vedere static, esti ceea ce esti facut...din punct de vedere dinamic, esti o
forta, o energie cosmicad, oscanteie de spirit, un fragment din acea lumina
pe care o ghicim si 0 numim Spiritul. Ai o orientare si tinzi catre un tel. Esti
ceea ce Bergson a numit «elanul vitaly, «avant al viefuirii»™.

Dar, in afara de ,,elanul vital” sau ,,avdnt al vietuirii”, care se refera
la tendinta de a se Indrepta catre un tel, omul are nevoie de o puternica
motivatie, chiar si In randuirea dintre ele, in ierarhizarea scopurilor. ,,Cu
cdt valoarea unui scop sta mai sus in congstiinta noastrd, cu atat mai mare
energie urmarim in realizarea lui” — spunea Petre 1. Ghiata. ,,Dar, motiva-
tia — adauga acelasi autor — se intemeiaza pe valoarea pe care eul persona-
litatii o acorda fiecarui scop™.

Exista un raport de conditionare reciproca, dar si asemanari si deosebiri
intre individualite si personalitate — afirma exegetul roman. ,,/ndividuali-
tatea este modulpropriu i unic de actiune al fiecarui om fata de mediu,
asa cum este conditionata in fiinta sa prin ereditate §i prin imprejurarile
vietii §i cum s-a dezvoltat pentru o anumita forma sau «datul» psiho-fizic
al individului uman”.

Spre deosebire de individualitate, personalitatea este intotdeauna struc-
tura de sine voita a personalitatii. Ea inchide in sine ,,desavarsirea proprie
a fiingei sufletesti”, o luare de pozitie regulata fatd de mediu.

»Individualitatea e privita sub unghiul de vedere deosebitor de tot ce o

! Adolphe Ferriére, Educatia constructivd, vol. 1, Progresul spiritual, Ed. Forum, Geneva,
1927.

2 Petre 1. Ghiatd, Elemente de culturd generald,Bucuresti, 1930, p. 86.
* Ibid, pp.84-85.
4 Ibid., p.71.
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inconjoara iar personalitatea sub acela unificator prin tensiune voitd spre
un ideal. Individualitatea o are individul sub raport a ceea ce este; perso-
nalitatea o doreste sub raportul a ceea ce trebuie sa fie, printr-o luare de
pozitie independenta fata de lume. O personalitate mai afirmatd inseamna
o caracterizare din ce in ce mai adancad a omului ca individualitate, fata
de mediul naturii si fatd de celelalte individualitati. Dar formarea perso-
nalitdtii nu inlocuieste si nu suspenda individualitatea. Personalitatea se
serveste numai de individualitate ca de un fundament, pe care se ridica.
Sub orice personalitate gasim ascunsa o individualitate. Deasupra oricarei
individualitati nu gasim intotdeauna o personalitate, pentru c¢d nu oricine
alearga dupa ideal. Individualitatea se caracterizeaza prin elementele care
ii sunt date prin manifestarile sale, dar omul devine o personalitate cu atat
mai afirmata cu cat manifestarile sale se diferentiaza sau se exprima in mod
mai independent cu ale celorlalti semeni ai sai”".

Analiza teoreticd de mai sus a exegetului roman este pretioasa pentru
conturarea conceptului de personalitate.

Nicolae lorgain lucrarea aparitia si rolul personalitatii in contextul fac-
torilor de mediu pentru faurirea istoriei, spunea ca ,,Printre oamenii care
au avut o inrdurire asupra celorlalti, unii par anume veniti pe lume pen-
tru aceasta. Se nasc in imprejurdri prielnice, primesc o crestere potrivita
pentru a cunoaste greul mestesug de a stapani pe altii si de a intoarce vre-
murile din calea lor, din toate partile ei intampind sprijin in cercarile lor;
In asemenea imprejurdri un suflet cu adevirat mare §i o inimd pe deplin
buna pot sa-si reverse asupra tarii si neamului lor toate binefacerile. Dar
acestia sunt insd foarte putini’.

Consideratiile lui N.lorga se deosebesc radical de cele ale autorilor
amintiti mai sus. Istoricul roman contureaza personalitatea in masura in
care aceasta exercitd o inraurire asupra celorlalti si nu In masura in care
este sau nu este un geniu rau (Voltaire), sau tiran, care fondeaza un imperiu
pentru a domina lumea (Cioran). El nu abordeaza subiectul sau la modul
general si teoretic, ci o raporteaza la realitatile romanesti. Prin urmare, isi
imagineaza ca personalitatea apare ca o stea cilauzitoare pe cerul culturii

!bid., p.75.

2 N.Iorga, Un apdrdtor al sdracilot, ,,Domnul Tudor” din Vladimiri (c.1780-1821) - Prefatd ,
in Idem, Scrieri istorice, I, Lyceum, Editura « Albatros », Bucuresti, 1971, pp.355, 356.
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sau al politicii roméanesti. O astfel de personalitate are un rol mesianic,
venit anume pe lume, ca sa-i inrdureasca pe ceilalti.

Aceastd impresie este Intaritd si cu alte aspecte, pentru ca istoricul
roman nu uitd sa arate ca personalitatile ,,se nasc in imprejurari prielni-
ce”, adica sunt rodul unor conditii social-istorice determinate, pe care le
amintea si 1.V.Stalin. In discursul lui N.Iorga, personalititile roméne aflate
la limita dintre medieval i modern primeau o crestere potrivita pentru a
cunoaste ,.greul mestesug de a stapani pe altii”’, adica de a perpetua ne-
tulburat regimul politic in care s-au trezit la viata. Istoricul Nicolae lorga
mai adaugd faptul ca, datorita influentelor de mediu, adica a schimbarilor
intervenite imperceptibil 1n plan social-economic acele personalitéti sunt
crescute si cultivate pentru ,,a intoarce vremurile din calea lor”, adica de a
aduce un suflu nou in toate domeniile guvernarii. Ca nu este un rol predo-
minant al laturii subiective in guvernare, o dovedeste precizarea lui lorga
ca acea personalitate ,,din toate partile ei intdmpina sprijin in incercarile
lor de a face bine”.

Desigur, aceste conditii prielnice preexistente momentului aparitiei si
dezvoltarii unei personalitati pozitive isi fac efectul doar asupra unui ,,su-
flet cu adevarat mare si o inimd pe deplin buna”, pentru ca efectele bene-
fice ale acestor insusiri ,,sd-si reverse asupra tarii i neamului lor toate
binefacerile”.

Tipul de personalitate la care s-a referit Nicolae lorga este cel in care
concorda latura subiectivd (Insusirile personalitatii) cu latura obiectiva
(conditiile de mediu, favorabile dezvoltarii ei). Pe buna dreptate, spunea
Nicolae lorga, ca exista personalitdti autentice cu un mare viitor, dar fara
prezent si altele, izvorate din conditiile prezente, preexistente afirmarii lor.
Istoricul roman 1i deplangea pe primii care, desi valorosi, nu au pe ce sa-si
sprijine puterile, fiind, parcd, sub ,.zodie pizmaga’.

Prin urmare se poate afirma ca, daca astfel de personalitati sunt rare,
exista si situatii in care Intdmplari exceptionale dau nastere la personalitati
exceptionale. Intr-adevir, in conditii obisnuite, toti oamenii sunt obisnuiti,
toti par la fel. Nimeni nu observa deosebirea dintre ei, asa cum nu observi
deosebirea dintre planta bund si de buruiana banala, pentru ca e greu de
deosebit la inceputul cresterii lor.
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