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ADNOTARE
LUPASCO Lilia, ,,Aprecierea probelor la adoptarea solutiilor instantei de fond”,
teza de doctor in drept, Chisinau, 2025

Structura tezei: introducere, patru capitole, 190 pagini text de baza, concluzii generale si
recomandari, bibliografia din 171 de titluri. Rezultatele obtinute sunt publicate in 10 lucrari
stiintifice.

Cuvinte-cheie: probe, apreciere, instanta de judecatd, judecare in fond, sentinta,
deliberare.

Scopul lucrarii: Studiul de fata isi propune o analiza detaliata a institutiei aprecierii probelor
in cauzele penale, realizatd de instanta de judecatd in faza judecarii in fond, avand ca obiectiv
identificarea aspectelor relevante ce pot contribui atat la perfectionarea legislatiei procesual-
penale, cat si la aprofundarea cunostintelor teoretice si practice ale specialistilor din domeniul
juridic.

Obiectivele cercetarii: analiza materialelor stiintifice referitoare la aprecierea probelor la
judecarea cauzelor penale in fond; identificarea esentei si continutului probatoriului in cauzele
penale; determinarea importantei probelor si a conceptului general; cercetarea invalidarii probelor
obtinute n mod nelegal in cauzele penale; identificarea si determinarea factorilor care influenteaza
aprecierea probelor si a mecanismelor de apreciere a probelor de catre instanta de judecata;
relevarea conceptului propriei convingeri a judecatorului la aprecierea probelor in cauzele penale;
cercetarea practicii judiciare nationale si internationale in domeniul aprecierii probelor la
judecarea cauzelor penale in fond; analiza particularitatilor de apreciere a probelor la etapa de
pregatire a cauzei spre judecare; relevarea particularitatilor de apreciere a probelor la cercetarea
judecatoreascd; determinarea actului final al aprecierii probelor in instanta de fond; identificarea
carentelor si lacunelor in domeniul ce vizeaza aprecierea probelor si formularea propunerilor de
lege ferenda.

Noutatea si originalitatea stiintificd a lucrarii consta in faptul cd au fost examinate
aspectele teoretice si stiintifico-practice ale aprecierii probelor la adoptarea solutiilor de catre
instanta de fond. Examinarea esentei si a tuturor aspectelor acestui subiect pertinent, deocamdata
relativ putin studiat, a permis formularea unor concluzii, care, In mare masura, sunt caracterizate
de noutate si originalitate, avand o importantd semnificativd pentru imbunatdtirea activitdtii
practice a organelor judiciare, precum si pentru dezvoltarea legislatiei procesual penale. Astfel,
cercetarea realizata raspunde cerintelor de noutate si originalitate stiintifica.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice
importante rezidd in conceptualizarea institutiei aprecierii probelor la adoptarea solutiilor in
instanta de fond, fapt care a condus la precizarea pentru teoreticienii si practicienii din domeniu a
conditiilor de apreciere a probelor in instanta de fond, in vederea rationalizarii doctrinei procesual-
penale privind acest subiect prin formularea si argumentarea recomandarilor si a propunerilor de
lege ferenda.

Semnificatia teoreticd se manifesta in faptul ca prezenta lucrare de doctorat constituie o
cercetare monografica, consacratd aprecieii probelor in instanta de fond.

Valoarea aplicativa: propunerile formulate de autor sunt menite si contribuie la
perfectionarea legislatiei procesual-penale, iar recomandarile practice, sustinute prin argumente
temeinice, vor fi de folos practicienilor, in vederea aplicarii corecte a normelor legale si in scopul
uniformizarii practicii judiciare. In plus, continutul tezei de doctorat poate fi utilizat ca material
didactic in cadrul procesului de formare initiald si continua a specialistilor din domeniul dreptului,
oferind o baza solida pentru aprofundarea cunostintelor in acest sector al dreptului procesual penal.

Implementarea rezultatelor stiintifice: Rezultatele stiintifice ale tezei de doctorat au fost
diseminate in articole stiintifice, comunicari in cadrul conferintelor si al altor foruri, precum si in
activitatea de judecator in cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.



AHHOTALOUSA
JYHAIIKO JInnus, «OneHKa 10Ka3aTeJIbCTB IPY NPUHATHM PELIEHUI CyAa epBoii HHCTAHILUMNY,
AOKTOpcKas quccepranusi, Kummnes, 2025 r.

CTpykTypa QuccepTauuu: BBeaeHue, Yyethipe riiaBbl, 190 cTpaHuIlBl OCHOBHOTO TEKCTa, OOIIIE
BBIBOJIBI M peKoMeHnanuu, ondaunorpadust uz 171 ucrounnkos. IlomydeHHbIe pe3ynbTaThl OMYOIMKOBAHEI
B 10 Hay4HBIX CTaThsIX.

KiroueBble cioBa: ookazamenvscmea, oyenxa, cy0eOHas UHCMAHYUA, PACCMOMPEHUe Nno
cyuecmay, npueogop, oocyscoenue.

Hens padGoThl: 3aKiI0o4yaeTcs B JAETAIbHOM aHalIM3€ HHCTUTYTAa OLEHKM JIOKa3aTEeNbCTB B
YTOJIOBHBIX JIeax, IPOBOAMMOM CyJIOM Ha CTaJH PaCCMOTPEHUS JIeNIa IO CYIIECTBY, C IIEJbIO BBISIBICHUS
aKTyalbHBIX AacCIIEKTOB, KOTOpPbIE MOTYT CIIOCOOCTBOBAaTh COBEPLICHCTBOBAHHUIO IPOLECCYaIbHO-
YTOJIOBHOTO 3aKOHOJATEbCTBA U YIIIyONEHUIO TEOPETHUECKUX W MPAKTUUYECKUX 3HAHUH CIIEI[UAMCTOB B
9TOM 0bnacTu.

3agauM McCCJe0BAaHMA: BKIIOYAIOT aHAJIU3 HAYYHBIX MAaTEPUAJIOB, KacalOIIMXCS OLICHKU
JIOKa3aTeJIbCTB NPH PACCMOTPEHHUN YTOJIOBHBIX A€M MO CYIIECTBY; BBISBICHHE CYLUIHOCTH M COICPKAHUS
JIOKa3aTeNIbCTB B YIOJOBHBIX JIeNIaX; ONpeAeieHUEe 3HAYMMOCTH JOKa3aTelbCTB M OOIIEro MOHSATHS;
HCCJICA0BAHNEC HEAOMYCTUMOCTHU JOKA3aTCIbCTB, MMOJTYUCHHBIX HE3aKOHHBIM IIYTEM, B YI'OJIOBHBIX ACJaX;
BBISBJICHHE M OIpefeieHrue (PakTopoB, BIMSIOIMX HA OLEHKY OOKAa3aTENbCTB, a TaKKE€ MEXaHH3MOB
OIICHKHM JIOKA3aTeJIbCTB CYJOM; PACKPBITHE KOHICHIMH JHUYHOTO YOSKICHHS CYAbU IPH OICHKE
JIOKa3aTeNIbCTB B YTOJIOBHBIX JIENIaX; UCCIe0BaHNe CyAcOHON MPaKTHKU KaK Ha HAIMOHAJIBLHOM, TaKk M Ha
MEXIYHapOIHOM YPOBHE B 00JIaCTH OLEHKM JOKA3aTeJIbCTB IPU PACCMOTPEHHUH YTOJOBHBIX IEJ IO
CYLIECTBY; aHAJIU3 OCOOCHHOCTEH OLICHKM JOKa3aTeNbCTB HA 3TaIle MOATOTOBKU JAeia K PaCCMOTPEHHUIO;
BBISBJICHHE OCOOCHHOCTEH OIEHKH JIOKa3aTelbcTB Ha CyAeOHOM pa3OUpaTesbCcTBE; ONpeeieHUe
OKOHYAaTeJIbHOTO aKTa OLICHKH JIOKA3aTeIbCTB Ha IEPBOil HHCTAHLIMH; BBISIBJICHUE HEJJOCTATKOB U IPOOEIOB
B O0JIACTM OLEHKM [I0Ka3aTelbCTB M  BbIpaOOTKa MNPEAJIOKEHWH 10 YCOBEPLICHCTBOBAHHIO
3aKOHO/IaTeNIbCTBA.

HoBu3Ha M Hay4yHasi OPMTHMHAJIBHOCTH PaGOTHI: 3aKJIOYAIOTCS B TOM, YTO OBUIM H3YYEHBI
TEOPETUYECKUE U HAYYHO-IIPAKTUUECKUE ACTIEKThI OLIEHKH JI0Ka3aTeNbCTB IPH MPUHITHN PELICHUH CyI0M
HepBOﬁ WHCTAaHIIUU. HCCJ’IGZIOBEIHI/IC CYIIHOCTH 1 BCEX aCIICKTOB 3TON TEMbI, KOTOpas, Ha Halll B3TJIA, CIIC
HEJOCTaTOYHO H3y4Y€Ha, IMO3BOJWJIO CHAENaTh BBIBOJBI, KOTOphIE, B 3HAUMUTENIbHON CTENeHH,
XapaKTepU3yIOTCSI HOBU3HOW M OPUTMHAIBHOCTBIO M HMEIOT OOJBIIOE 3HAYCHHE Ui YIIyYIIEHHS
NPAaKTUYECKOW paboThl CyaeOHBIX OpraHoB, a TaKKe Uil Pa3BUTHA IPOLECCYalIbHO-YTOJIOBHOTO
3aKOHOJATENIbCTBA. TakuM 00pa3oM, MpPOBEIEHHOE HCCIICJOBAaHME OTBEYAaeT TPEOOBAaHUSAM HAYYHOM
HOBH3HBI U OPUTHMHAIBHOCTH.

Hony4yeHHble pe3yabTaThl, KOTOPble CHIOCOOCTBYIOT PELIEHUIO Ba;KHOI HAY4YHOI po0JieMbl:
3aKJIIOYar0OTCA B KOHUCTITyaJIM3allui MHCTUTYTAa OLICHKU AOKA3aTCJIbCTB IPU NPHUHATUN pemeHHﬁ cyaomM
HepBOﬁ HWHCTAaHIHWHU, YTO MPUBEJIO K YTOYHCHUIO 11 TCOPETUKOB U IIPAKTUKOB OGHaCTI/I yCHOBI/II‘/’I OLICHKU
JIOKa3aTeJIbCTB B CyJle TIEPBOM MHCTAHLIMH, C IeIbI0 PAllMOHATIM3ALNH IPOLECCYaIbHON TOKTPUHBI B 3TOH
obmacti vepe3 (HOPMYJIMPOBKY U apryMEHTAIMIO PEKOMEHAAlUN W TPEUIOKEHHH IO YIy4IICHHUIO
3aKOHOAATENHCTBA.

Teopernyeckoe 3HaYeHHWe: IyccepTalysi NPEACTaBIsAET COOOM YHHMKaIbHOE HCCIEAOBAHHUE,
MOCBSIILIEHHOE OLIEHKE JJ0KA3aTeIbCTB B Cy/1€ IEPBOM MHCTAHIIUH.

IIpakTHYeckasi LEHHOCTh: TIPEUIOKEHHWS aBTOpa HANpaBiIeHbBl HAa COBEPIICHCTBOBAHHUE
MPOIECCYATbHO-YTOJIOBHOTO 3aKOHOJATENBCTBA, a MPAKTUYECKHE pPEKOMEHJAlnu, OOOCHOBAaHHBIE
TBEPIBIMHU apryMeHTaMH, OyIyT MOJIE3HBI IPAKTUKaM AJIS IPaBUIBHOTO NPUMEHEHUS! FOPUINUECKUX HOPM
n yHu(uKanuu cynedHoi npaktuku. KpoMe Toro, conepkaHue TUCCepTai MOXKET OBITh UCTIOIH30BAHO
Kak y4eOHBII Marepuan B TpOIECCE MEePBOHAYAILHOW M HENPEPHIBHON MOATOTOBKH CIICIIUAJINICTOB B
oOmacTH npaBa, o0ecrieurBasi IPOYHYIO OCHOBY JUIA YIiIyOJieHHsl 3HAaHHUMH B 3TOH cepe mporeccyaabHOTo
YTOJIOBHOTO ITPaBa.

Peasm3zanusi Hay4HbIX pe3yabTaToB: Haywnple pe3ynpTaTsl  JAWCCEpTAllMM  OBLIH
pacrpocTpaHeHbl B BUJIE HayYHBIX CTaTeH, JOKIAal0B Ha KOH(PEpEeHIHAX U APYrux Gopymax, a TaKkKe B
JIeATENIBHOCTH CYJbH B paMKax UMIIMHEBCKOTO cy1a, bytokkaHCKOro paiioHa.



ANNOTATION
LUPASCO Lilia, "Evaluation of the evidence when adopting the solutions of the trial court",
Doctor of Law thesis, Chisinau, 2025

Thesis structure: introduction, four chapters, 190 pages of main text, general conclusions and
recommendations, bibliography consisting of 171titles. The results obtained are published in 10 scientific
papers.

Keywords: evidence, evaluation, court, trial on the merits, judgment, deliberation.

Purpose of the work: is to analyze in detail the institution of evidence evaluation in criminal cases,
carried out by the court at the trial on the merits stage, with the aim of identifying relevant aspects that can
contribute to the improvement of procedural-criminal legislation and the deepening of theoretical and
practical knowledge of specialists in the field.

Research objectives: consist of analyzing scientific materials regarding the evaluation of evidence
in criminal cases during the trial on the merits; identifying the essence and content of evidence in criminal
cases; determining the importance of evidence and the general concept; researching the inadmissibility of
evidence obtained illegally in criminal cases; identifying and determining the factors influencing evidence
evaluation and the mechanisms of evidence evaluation by the court; highlighting the concept of the judge's
personal conviction in evaluating evidence in criminal cases; examining national and international judicial
practice in the field of evidence evaluation in criminal cases during the trial on the merits; analyzing the
peculiarities of evidence evaluation at the stage of case preparation for trial; highlighting the peculiarities
of evidence evaluation at the judicial investigation stage; determining the final act of evidence evaluation
at the trial court level; identifying deficiencies and gaps in the field of evidence evaluation and formulating
proposals for legislative improvements.

Scientific novelty and originality of the work: consists in the fact that both the theoretical and
scientific-practical aspects of evidence evaluation in decision-making by the trial court have been
examined. The examination of the essence and all aspects of this topic, which is still relatively under-
researched, allowed for the formulation of conclusions that, to a large extent, are characterized by novelty
and originality and have significant importance for improving the practical activity of judicial bodies, as
well as for the development of procedural-criminal legislation. Thus, the research conducted meets the
requirements for scientific novelty and originality.

The results obtained, which contribute to solving an important scientific problem: lie in the
conceptualization of the institution of evidence evaluation in decision-making by the trial court, which led
to the clarification for theorists and practitioners in the field of the conditions for evaluating evidence in the
trial court, with the aim of rationalizing the procedural-criminal doctrine in this area through the formulation
and argumentation of recommendations and proposals for legislative improvements.

Theoretical significance: the doctoral thesis represents a unique research dedicated to evidence
evaluation in the trial court.

Practical value: the proposals made by the author are intended to contribute to the improvement
of procedural-criminal legislation, and the practical recommendations, supported by solid arguments, will
be useful for practitioners in correctly applying legal norms and for the unification of judicial practice.
Furthermore, the content of the doctoral thesis can be used as teaching material in the process of initial and
continuous training of legal professionals, providing a solid foundation for deepening knowledge in this
area of procedural criminal law.

Implementation of scientific results: The scientific results of the doctoral thesis have been
disseminated through scientific articles, presentations at conferences and other forums, as well as in the
judge's activity within the Chisindu Court, Buiucani headquarters.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate. De-a lungul timpului, probele si probatoriul in
procesul penal au fost subiecte ale unor dezbateri ample si complexe, avand un rol esential in
asigurarea unui proces judiciar corect. Arecierea probelor in faza judecarii cauzei in fond
reprezintd un moment crucial in cadrul procesului penal, avand un impact detereminant asupra
solutiei finale. Astfel, aprecierea probelor in procesul penal reprezinta ,.tema centrald” pe care
participantii la proces o abordeaza pe parcursul intregii proceduri. Dupa analiza si valorificarea
acestora, judecdtorul emite o solutie bazata atat pe convingerea proprie, cat si pe respectarea
normelor legale si a principiilor morale, avand grija, in acelasi timp, sa protejeze drepturile si
interesele celor implicati in proces.

Lucrarea de fata trateaza un subiect deosebit de important si mereu actual, avand o relevanta
continud in domeniul procesului penal. Contributia cercetdrii constd in realizarea unei analize
detaliate a conceptului de apreciere a probelor in instanta de fond, bazate pe o intelegere
aprofundatd a procedurii penale in contextul investigat, ludnd 1n considerare aspectele
comparative, doctrinare si jurisprudentiale. In plus, problemele legate de aprecierea probelor au
suscitat interesul teoreticienilor si practicienilor de-a lungul timpului, fiind abordate in diverse
lucrari monografice si publicatii stiintifice. Cu toate acestea, in urma cercetarii doctrinei existente,
nu se poate concluziona categoric ca aspectele din domeniul complex al aprecierii probelor au fost
analizate si clarificate pe deplin, mai ales in contextul evolutiei legislatiei procesuale penale,
inclusiv in raport cu modificdrile legislative recente.

incadrarea temei in preocupirile internationale. Declaratia Universald a Drepturilor
Omului include prevederi referitoare la egalitatea tuturor in fata legii, inviolabilitatea persoanei,
prezumtia de nevinovatie s.a. In conformitate cu art. 10 din Declaratie, ,,0rice persoana beneficiaza
de dreptul de a fi audiatd in mod echitabil si public, in deplind egalitate, de cétre un tribunal
independent si impartial, care va solutiona fie asupra drepturilor si obligatiilor sale, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii penale formulate impotriva sa”. Mai mult, art. 10 prevede: ,,Orice
persoana acuzata de savarsirea unui act cu caracter penal are dreptul de a fi considerata nevinovata
pana cand vinovatia sa va fi stabilitd in mod legal, intr-un proces public, in care i se vor garanta
toate conditiile necesare pentru apararea sa.”

Conventia Europeand a Drepturilor Omului a fost incorporata in sistemul juridic national
incepand cu 12 septembrie 1997 si garanteaza dreptul la un proces echitabil. Astfel, potrivit
articolului 6 din CoEDO, se asigura dreptul la un proces echitabil pentru solutionarea disputelor

legate de drepturile si obligatiile de natura civila ale unei persoane sau in legatura cu validitatea



oricarei acuzatii penale aduse acesteia.

O cerinta procedurald derivata din art. 6 al Conventiei, consacrata in jurisprudenta Curtii
Europene, este angajamentul de motivare a solutiilor adoptate de instante si de administrare a
probelor. Astfel, desi instantele nationale dispun de libertatea aprecierii si admiterii probelor,
acestea trebuie si-si motiveze deciziile adoptate. In ceea ce priveste administrarea probelor, din
jurisprudenta Curtii Europene rezulta ca, desi Conventia nu reglementeaza explicit regimul
probelor, caracterul echitabil al procedurii este evaluat in contextul intregii proceduri. In acest
sens, trebuie sa se asigure ca mijloacele de proba au fost prezentate intr-un mod care sa garanteze
desfasurarea unui proces echitabil. Nu mai putin important este ca din art. 6 alin. (1) din CoEDO
rezultd si faptul cd instantele nationale trebuie sd efectueze o examinare efectiva si eficientd a
probelor propuse de catre parti.

Astfel, prin ratificarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului, statul nostru s-a angajat,
pe de 0 parte, sa garanteze drepturile si libertatile prevazute de Conventie fiecarei persoane aflate
sub jurisdictia sa, iar pe de alta parte, sa accepte exercitarea controlului juridic international prin
intermediul Curtii Europene a Drepturilor Omului privind modul in care acestea sunt respectate.
In consecinta, Republica Moldova a recunoscut dreptul la un proces echitabil prevazut de COEDO,
precum si jurisprudenta obligatorie a CtEDO, aplicabile atat instantelor judecatoresti, cét si
autoritdtilor publice nationale.

Mai mult, in baza angajamentelor asumate de Republica Moldova la momentul aderarii la
Consiliul Europei, precum si a obligatiilor ce decurg din prevederile constitutionale, cadrul
legislativ national a fost si continud sa fie supus unui proces de perfectionare constanta, ceea ce a
condus, de asemenea, la implementarea unor reforme legislative si institutionale in conformitate
cu standardele europene.

Ulterior, pe 27 iunie 2014, la Bruxelles, a fost semnat Acordul de Asociere intre Republica
Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeand, Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si
statele membre ale acestora, pe de alta parte. Acordul a fost implementat provizoriu, incepand cu
1 septembrie 2014, si a intrat in vigoare la 1 iulie 2016. Acordul a fost ratificat de Parlamentul
Republicii Moldova la 2 iulie 2014, iar de Parlamentul European — la 13 noiembrie 2014.

Astfel, conform Agendei de Asociere, care reprezintd instrumentul principal de
implementare a Acordului de Asociere, Republica Moldova si-a asumat angajamentul de a
colabora in domeniul independentei sistemului judiciar, in prevenirea si combaterea fraudei si
coruptiei, In asigurarea recuperarii activelor, precum si in ceea ce priveste politia/autoritatile de
aplicare a legii si cooperarea juridica.

In mod special, se urmareste consolidarea aplicarii corespunzdtoare a conceptului de
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independenta a sistemului judiciar, pentru a preveni orice imixtiune externa nejustificata in cauze
individuale. De asemenea, se are in vedere implementarea normelor privind imunitatea functionala
ajudecatorilor, in conformitate cu standardele europene si cu cele mai bune practici internationale.
Un alt obiectiv important este dezvoltarea continud a formarii juridice ca tip de educatie
multidisciplinard si practica, complementara educatiei juridice, avand ca scop transmiterea
tehnicilor si valorilor profesionale, cu un accent deosebit pe profesia de judecator, printre altele.

incadrarea temei in preocupirile nationale si zonale. In doctrina de specialitate, aspectele
legate de aprecierea probelor in instanta de judecata s-au aflat constant in atentia cercetatorilor,
fiind abordate atat in mod general, cat si in detaliu, in special de catre: |. Dolea, T. Vizdoaga, A.
Airapetean, D. Roman, 1. Sedletchi, T. Osoianu, S. Toncu s.a. (Republica Moldova); I. Neagu, M.
Udroiu, A. Crisu, A. Negru, M. Damaschin, G. Theodoru, Gh. Mateut, E. Toma, Gh. Alecu, S.
Barbu, V. Coman, C. Balan, C. Birsan, I. Butoi, V. Dongoroz, C. Ghigheci, N. Giurgiu, L.
Lefterache s.a. (Romania); Belkin A.R., Bikov V.M., Vilkova T.Iu., Nasonov S.A., Galusko A.F.,
Golovko L.V., Lazareva V.A., Ivanov V.V., Pivovarova A.A., Makeeva 1. V., Pijuk A.V. s.a.
(Federatia Rusa), Antonov K. V., Sachko O. V., Tertishnik V. M., Uvarov V. G. s.a. (Ucraina),
Vincent M., Pradel J., Verges. E. s.a. (Franta)

Totodata, cercetarile realizate si lucrarile publicate in domeniul investigat nu au epuizat
actualitatea analizei continutului si specificului aprecierii probelor de catre instanta de fond. Acest
fapt releva, iIn mod general, problema aprecierii probelor de catre instanta de fond, subliniind
imperativitatea imbunatatirii legislatiei procesual-penale in ceea ce priveste continutul, esenta si
garantiile implementarii liberei aprecieri a probelor.

Scopul lucrarii. Studiul de fatd isi propune o analiza detaliatd a institutiei aprecierii
probelor in cauzele penale, realizatd de instanta de judecatd in faza judecarii in fond, avand ca
obiectiv identificarea aspectelor relevante ce pot contribui atit la perfectionarea legislatiei
procesual-penale, cat si la aprofundarea cunostintelor teoretice si practice ale specialistilor din
domeniul juridic.

Obiectivele cercetarii constau in:

- analiza materialelor stiintifice referitoare la aprecierea probelor la judecarea cauzelor

penale in fond;

- identificarea esentei si continutului probatoriului in cauzele penale;

- analiza conceptului de probe si importanta lor in procesul penal;

- cercetarea invaliddrii probelor obtinute n mod nelegal in cauzele penale;

- identificarea si determinarea factorilor care influenteaza aprecierea probelor si a

mecanismelor de apreciere a probelor de catre instanta de judecata;
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- relevarea conceptului propriei convingeri a judecatorului la aprecierea probelor in

cauzele penale;

- cercetarea practicii judiciare nationale si internationale in domeniul aprecierii probelor

la judecarea cauzelor penale in fond;

- analiza particularitatilor de apreciere a probelor la etapa de pregitire a cauzei spre

judecare;

- relevarea particularitatilor de apreciere a probelor la cercetarea judecatoreasca;

- determinarea actului final al aprecierii probelor in instanta de fond;

- identificarea carentelor si lacunelor in domeniul ce vizeaza aprecierea probelor, si

formularea propunerilor de lege ferenda.

Ipoteza de cercetare. Se porneste de la presupunerea ca procesul de apreciere a probelor
in cauzele penale, desfasurat de instantele de fond, nu este unul strict mecanic sau formal, ci
implicd o complexa interactiune intre cadrul normativ reglementat de Codul de procedura penala
si elemente subiective, legate de perceptia si convingerea intima a judecatorului. Aceasta
convingere se formeaza in urma evaludrii aspectelor precum legalitatea administrarii probelor,
pertinenta si suficienta acestora fatd de obiectul cauzei, precum si coerenta si credibilitatea
materialului probator. Totodata, se presupune cd factori externi, cum ar fi presiunea mediaticd,
sociald sau chiar politica, pot influenta — chiar si inconstient — modul in care instanta interpreteaza
si apreciazi probele. In acest context, invalidarea sau excluderea probelor obtinute cu incilcarea
drepturilor fundamentale ale acuzatului reprezinta un mecanism esential de protectie a dreptului la
un proces echitabil. Astfel, se considera cd o intelegere aprofundata a tuturor acestor factori ar
putea contribui la perfectionarea cadrului normativ procesual-penal si la promovarea unei practici
judiciare unitare si echitabile.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. in cadrul
acestei lucrdri, metodologia de cercetare aplicatd se bazeaza pe utilizarea unei combinatii de
metode stiintifice, atat generale, cat si particulare, pentru a asigura o abordare completa si profunda
a subiectului aprecierii probelor in instanta de fond. Astfel, a fost utilizatd metoda dialectico-
stiintifica generald, care permite intelegerea procesului de evaluare a probelor in contextul dinamic
al dreptului procesual-penal. Pe langa aceasta, au fost aplicate si metode particulare, precum:
metoda istorica, ce a permis analiza evolutiei reglementarilor legale iIn domeniu, identificand
modificarile si tendintele din legislatia procesual-penald; metoda logico-juridica, folosita pentru a
clarifica rationamentele logice si principiile fundamentale in procesul de apreciere a probelor;
metoda comparativ-juridica, utilizata pentru a compara reglementarile din Republica Moldova cu

cele din alte state, evidentiind similitudinile si diferentele in tratamentul probelor in instantele de
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judecatd; metoda gramaticala, care a facilitat interpretarea corectd a termenilor si a dispozitiilor
legale; metoda sistemica, ce a permis analiza intregului sistem procesual-penal, in care aprecierile
probelor reprezinta o componentd esentiala.

Concluziile si recomandarile lucrarii se bazeaza, in mod essential, pe prevederile actelor
internationale in domeniul drepturilor omului, in special pe Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, precum si pe Constitutia Republicii Moldova si legislatia procesual-penala nationala. De
asemenea, au fost luate n considerare hotararile Curtii Constitutionale si hotararile explicative ale
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, pentru a asigura o aplicare corectd a
normelor in practica judiciara.

Baza normativa a cercetarii cuprinde prevederile legislatiei procesual-penale, ale dreptului
penal si ale altor ramuri de drept relevante pentru domeniul studiului. In plus, au fost analizate
reglementdrile procesual-penale din alte state, pentru a oferi o perspectiva comparativa asupra
aprecierii probelor in instantele de fond.

Baza teoretica a cercetarii este constituitd din lucrarile doctrinarilor dreptului, care au
abordat, din perspective diferite, problematica aprecierii probelor in instanta de fond, contribuind,
astfel, la fundamentarea teoretica a cercetarii.

Baza empirica a cercetdrii este formatd din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (in special cauzele contra Republicii Moldova), din sentintele si deciziile instantelor
judecdtoresti nationale, care au fost analizate pentru a intelege aplicarea practicd a normelor
privind aprecierea probelor in cadrul proceselor penale.

Sumarul capitolelor tezei. Volumul si structura lucrdrii au fost determinate de continutul
obiectivelor cercetarii, de scopul, ipoteza si sarcinile propuse, fiind constituita din Introducere,
patru capitole, concluzii generale si recomandari si bibliografie.

In Introducerea lucririi este relevatid problema si relevanta cercetirii, este argumentati
actualitatea si importanta temei. Subsecvent, sunt formulate scopul, obiectivele, ipoteza si sinteza
metodologiei de cercetare, fiind evidentiate valoarea teoretica si practica a lucrarii, implementarea
rezultatelor stiintifice etc.

Capitolul 1, intitulat Analiza situatiei in domeniul de cercetare a institutiei aprecierii
probelor in instanta de fond, include o analiza detaliatd si aprofundatd a materialelor stiintifice
dedicate aprecierii probelor in instanta de fond si publicate atat in Republica Moldova (. Dolea,
T. Vizdoaga, D. Roman, I. Sedletchi, S. Toncu s.a.), ct si in alte tari: Roméania (l. Neagu, M.
Udroiu, A. Crisu, A. Negru, M. Damaschin, G. Theodoru, Gh. Mateut, E. Toma, Gh. Alecu, S.
Barbu, V. Coman, C. Balan, C. Birsan), Rusia (Belkin A.R., Bikov V.M., Vilkova T.Iu., Nasonov
S.A., Galusko A.F., Golovko L.V., Lazareva V.A., Ivanov V.V., Pivovarova A.A., Makeeva l. V.,
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Pijuk A.V. s.a.), Ucraina (Antonov K. V., Sachko O. V., Tertishnik V. M., Uvarov V. G. s.a.),
Franta (Vincent M., Pradel J., Verges. E. s.a.).

Pe cale de consecintd, s-a evaluat gradul de cercetare a temei si contributia stiintifica a
studiilor existente in domeniul aprecierii probelor in instanta de fond, fiind, astfel, formulata
problema stiintifica ce urmeaza a fi solutionata. De asemenea, au fost stabilite directiile de analiza
si obiectivele propuse.

Au fost subliniate pozitiile contradictorii cu privire la institutia aprecierii probelor, oferind
o imagine clard asupra divergentelor doctrinare existente. O atentie deosebita a fost acordata
lucrarilor recente referitoare la subiectul cercetat. Materialele stiintifice selectate si analizate,
provenind de la prestigiosi doctrinari si practicieni ai procesului penal, au oferit o baza solida
pentru procesarea complexa a tuturor particularititilor caracteristice institutiei aprecierii probelor.

Capitolul 2, cu genericul Probatoriul penal: continutul si particularititile, identifica
esenta, locul si rolul probatoriului in procesul penal. In aceasta sectiune au fost supuse unei analize
temeinice probele in procesul penal. Probele si cerintele lor reprezintd fundamentul conceptului
de apreciere a probelor, deoarece ele furnizeaza informatiile factuale necesare stabilirii
circumstantelor in care a avut loc fapta. In acest context, un rol important il joaca triada notiunilor
proba, mijloc de proba si procedeu probatoriu. Respectarea normelor legale in desfasurarea
actiunilor procesuale prin care se obtin probele este esentiald. Incilcarea cerintelor de
admisibilitate poate duce la nulitatea probei. Desi poate exista de facto, ea nu poate fi folosita ca
baza pentru adoptarea unei sentinte. Invalidarea probelor este, astfel, o consecinta a sanctiunilor
aplicate pentru nerespectarea normelor legale de administrare.

Capitolul 3, intitulat Factorii care influenteazd aprecierea probelor de cdtre instanta de
Jjudecata, ia in discutie principalii factori identificati, care influenteaza aprecierea probelor de catre
instanta de judecata: aprecierea probelor in temeiul legii, aprecierea probelor in cadrul unui proces
contradictorial si convingerea intima a judecatorului. Aici au fost evidentiate conditiile impuse de
legiuitor pentru ca aprecierea probelor de catre instantd sa fie considerata legald, asigurandu-se
respectarea reglementarilor procesual-penale si a principiilor fundamentale ale procesului penal.
Principiul contradictorialitatii a fost analizat din multiple perspective. Analiza a inceput cu
clarificarea notiunii de contradictorialitate si pozitionarea acesteia in contextul dreptului la un
proces echitabil, vazut prin prisma dreptului la aparare. Un aspect semnificativ |-a reprezentat
studierea rolurilor partii acuzarii si partii apararii in cadrul procesului penal, fiind evidentiate
atributiile fiecarei parti in cadrul acestui proces.

Cercetarea principald a vizat rolul instantei in cadrul procesului penal contradictoriu,

precum si modul in care aceasta apreciazd probele, tindnd cont de acelasi principiu al
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contradictorialitatii.

In final, au fost prezentate opinii doctrinare referitoare la influenta intimei convingeri a
judecatorului in procesul de apreciere a probelor si in adoptarea sentintei.

Capitolul 4, cu titlul Forma procesuald si rezultatul aprecierii probelor de cdtre instanta
de fond, scoate in prim-plan particularitatile aprecierii probelor la diferite etape ale cercetarii
judecatoresti, precum si in diferite proceduri judiciare — generala si speciala.

Sub aspectul procedurilor speciale, au fost examinate procedura de examinare a cauzei in
baza probelor administrate in faza de urmirire penali (art.364! Cpp), unde am concretizat ci, desi
aceasta nu este inclusa in sectiunea procedurilor speciale, fiind, de fapt, una abreviata, specificul
examinarii ei este unul actual si necesar a fi analizat anume sub acest aspect.

In contextul modificarilor esentiale ale Codului de procedurd penala din aceasti perioada,
a fost examinatd, sub aspect comparativ, procedura acordului de recunoastere a vinovatieli,
evidentiind competentele instantei de judecatd in vederea aprecierii probelor.

De asemenea, au fost delimitate cazurile 1n care aprecierea probelor poate fi materializata
in diferite acte judecatoresti (incheiere, sentintd), punandu-se un accent deosebit pe actul final al
examindrii unei cauze penale — sentinta judecatoreasca.

Acest capitol contine probleme identificate in practica judiciara, analiza lor detaliatd si
propuneri de redresare a situatiei. Au fost prezentate exemple din practica judiciara care ilustreaza
aplicarea neuniforma a legii procesual-penale in domeniul cercetat, evidentiind, astfel, necesitatea
unei clarificéri si uniformizari in aplicarea normelor legale.

Concluziile generale si recomandarile prezinta principalele rezultate stiintifice obtinute in
urma cercetarilor privind aprecierea probelor la adoptarea solutiilor de catre instanta de fond.
Acestea sintetizeazd descoperirile esentiale si le materializeaza in propunerea unor masuri pentru

imbunatatirea reglementdrilor si a practicii judiciare 1n acest domeniu.
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1. ANALIZA SITUATIEI iN DOMENIUL DE CERCETARE A
INSTITUTIEI APRECIERII PROBELOR iN INSTANTA DE FOND

1.1. Analiza publicatiilor privind aprecierea probelor la adoptarea solutiilor instantei

de fond in Republica Moldova si in Roméania

Printre cercetdrile efectuate pe marginea temei abordate in prezenta teza este relevant
studiul semnat de I. Dolea, D. Roman, I. Sedletchi, T. Vizdoaga, V. Rotaru, A. Cerbu, S. Ursu si
intitulat Drept procesual penal®.

In capitolul 1 al acestei lucrri, autorii subliniaza ca principiul liberei aprecieri a probelor
in procesul penal este strans legat de regula cercetdrii complete si obiective a tuturor
circumstantelor cauzei si a probelor. Aprecierea probelor ,reprezintd activitatea rationald
desfasurata de organul de urmadrire penald, procuror si instanta de judecata, in vederea determinarii
admisibilitatii, pertinentei, concludentii, veridicitatii si utilitatii probelor existente intr-o cauza
penali.”?

Se mai mentioneaza ca principiul aprecierii probelor ,intr-o masurd majora determina
forma procesului penal si calea spre atingerea scopurilor procesului penal. Procesul penal al
Republicii Moldova apartine formei procesului penal mixt, care isi are originea in Revolutia
Franceza de la 1789 si in care domind principiul liberei aprecieri a probelor in baza intimei
convingeri”,

Astfel, in opinia autorilor, ,,aplicarea principiului liberei aprecieri a probelor conduce la
asigurarea cu mijloace procesuale a independentei judecatorilor, la supunerea lor numai legii in
cadrul infaptuirii justitiei si la formarea conditiilor garantate de lege ale independentei
judecatorului [...]. Aprecierea libera a probelor se constituie intr-o garantie a realizarii drepturilor
si libertatilor persoanei si, intr-un final, determina atitudinea instantei de judecata vizand vinovatia
sau nevinovatia inculpatului in aplicarea pedepsei penale si eliberarea de aceasta pedeapsa.”

Se accentueaza ca ,,obiectul cercetarii judecatoresti cuprinde examinarea probelor atat in
acuzare, cat si in apdrare, precum si a celor care agraveaza sau atenueaza raspunderea inculpatului.
Drept urmare, scopurile se vad in cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a probelor
administrate si formarea unei convingeri intime a judecatorilor in chestiunile care urmeaza a fi

solutionate™.

1DOLEA, I, ROMAN, D., SEDLETCHI, I., VIZDOAGA T.,ROTARU, V., CERBU, A., URSU, S. Drept procesual
penal. Editia a I1I-a, revizuitd si completatd. Chiginau: Cartea Juridicad, 2009. ISBN 978-9975-78-833-5.

2 bidem, p. 98.

3 lbidem, p. 98.

“ DOLEA, I., ROMAN, D., SEDLETCHI, L., VIZDOAGA T. et al. Drept procesual penal. Op.cit., p. 551.

15



in lucrarea Codul de Procedurd Penald. Comentariu, elaborati de catre autorii Dolea L.,
Vizdoaga T., Sedletchi 1. s.a.>, se mentioneazi ci ,aprecierea probelor ocupa locul central al
probatoriului. Aprecierea probelor se face pe baza convingerii intime a reprezentantului organului
de urmarire penala si a judecatorului. Convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv”’®.

Se afirma intemeiat ca aprecierea probelor reprezintd un proces continuu, in care regulile
de evaluare a admisibilitdtii, concludentei, utilitatii si veridicitatii probelor raman constante pe
intreaga durata a procesului penal. Conceptul de convingere intima reflecta atitudinea impartiala
si independenta a organului de urmarire penald si a judecatorului, care nu sunt influentati de
prejudecati fatd de o proba sau alta. De asemenea, nu pot exista indicatii care sd impuna
recunoasterea unei probe ca fiind veridica sau care sa stabileasca in mod obligatoriu concluziile ce
trebuie trase intr-o cauza. Aceasta reflecta una dintre regulile fundamentale ale aprecierii probelor,
sl anume ca nicio proba nu are o valoare prestabilita. Astfel, sustin autorii, ,,un raport de expertiza,
declaratiile invinuitului sau alte probe nu pot duce la concluzii definitive in cazurile in care aceste
probe sunt in contradictie cu restul materialului probatoriu. Desi in anumite cazuri expertiza poate
fi obligatorie, aceasta nu prevaleaza asupra celorlalte probe, iar rezultatele ei nu pot impune o
concluzie obligatorie”.

In aceeasi ordine de idei, autorii au remarcat importanta motivatii solutiilor adoptate:
»Motivarea se exprima si prin faptul cd, la admiterea unor probe si respingerea altora, trebuie sa
se indice motivele unei asemenea atitudini a organului de urmirire sau a instantei’’.

O alta lucrare valoroasa in materia dreptului procesual penal actual este semnata de autorii
M. Poalelungi, I. Dolea, T. Vizdoaga etc. si intitulatd Manualul judecdatorului pentru cauze
penale®. In aceasta lucrare, autorii M. Poalelungi si D. Sircu au remarcat ci ,,accesul la justitie in
materie penald constituie o garantie fundamentald a unui proces echitabil, care presupune ca
fiecare individ are dreptul la examinarea acuzatiilor in materie penald, orientate impotriva sa de
catre un magistrat investit de lege cu atributii speciale in acest sens. Dreptul individului de acces
la justitie constituie un aspect fundamental al dreptului la tribunal, alteori denumit ca fiind si

dreptul la judecitor.”®

5 DOLEA I., VIZDOAGA T., SEDLETCHI L. et. al. Codul de Procedura Penald. Comentariu. Chiginau, 2005. p.
119. ISBN 9975-79-342-8.

6 lbidem, p. 119.

" Ibidem. p. 119.

8 POALELUNGI, M., DOLEA, 1., VIZDOAGA, T. s.a. Manualul judecdtorului pentru cauze penale.] Asociatia
judecatorilor din Moldova. Chisinau, 2013. ISBN 978-9975-53-231-0.

9 POALELUNGI M., SIRCU D. Garantiile juridice ale unui proces echitabil. Accesul la justitie. In: Manualul
Judecdtorului pentru cauze penale. Op.cit., p. 23-33.
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O altd lucrare de referinta apartine cercetatorului |. Dolea si este intitulata Drepturile
persoanei in probatoriul penal: conceptul promovarii elementului privat*®. Autorul 1. Dolea este
de parerea ca ,,probatoriul se caracterizeaza ca un fascicul de acte procesuale, constituit in procesul
de invocare si propunere de probe, de admitere si administrare a lor. In aceeasi opinie, este
recunoscuta existenta a cel putin trei aspecte mari care se implica in probatoriul realizat in procesul
penal, acestea raspunzand, in principiu, la urmatoarele intrebari: — Ce se cere intr-un proces pentru
a se putea solutiona cauza? Cine trebuie sa aduca aceste dovezi? Cum urmeaza a se proceda pentru
ca aspectele faptice cuprinse in proba sa produca efectele juridice corespunzatoare, in urma
retinerii lor ca adevirate?”!!

Printre altele, profesorul 1. Dolea afirma ca ,,problema stabilirii adevarului in procesul
penal determina si analiza institutiei aprecierii probelor ca un element component al probatoriului
penal. Dupa cum se mentioneaza in art.101 alin.(1) C.proc.pen., criteriile de apreciere ale probei
sunt pertinenta, concludenta, utilitatea si veridicitatea, coroborarea constituind un criteriu de
confirmare reciproca”*2.

Esenta institutiei aprecierii probelor, in opinia autorului I. Dolea, ,,ramane a fi obiectul
preocuparilor in doctrina juridica analizand probatoriul penal si apreciind importanta regimului de
libertate absoluta a probelor, adica a principiului libertatii probelor, mentioneaza ca instantele sunt
in drept de a acorda valoarea pe care o vor crede de cuviinti fiecirei probe administrate2,

Autorul releva ca ,,probele, chiar cand evidenta lor este indiscutabild, nu ne pot da imaginea
fidela, completa si precisa a realitétii, ci doar certitudinea ca realitatea nu a putut fi alta decat cea
pe care probele o dezviluie. Libertatea de convingere nu inseamna libertatea de a pedepsi, de aceea
convingerea trebuie sa se sprijine pe un continut compatibil cu ideea de justitie si de pedeapsa.
Acest continut este certitudinea”?,

Analizand exceptiile de la regula intimei convingeri a judecatorului, autorul I. Dolea
sustine existenta acestora ,,in art.97 C.proc.pen., unde se enumera circumstante ca: decesul, gradul
leziunilor corporale, incapacitatea persoanei de a-si da seama de actiunile sau inactiunile sale s.a.,
care se constata prin anumite mijloace de proba, acestea, in cele mai multe cazuri, fiind rapoartele

de expertiza”?®®.

10 DOLEA, I. Drepturile persoanei in probatoriul penal: conceptul promovdrii elementului privat. Chisindu: Cartea
Juridicd, 2009. p. 82-83. ISBN 978-9975-9927-7-0.

1 Ibidem, p. 82.

12 Ibidem, p. 103.

13 Ibidem, p. 104-105.

14 Ibidem, p. 105.

15, DOLEA, I. Drepturile persoanei in probatoriul penal: conceptul promovarii elementului privat. Op.cit., p. 107.
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Totodata, autorul observa ca ,,in procedura penald nationald se regasesc unele reguli care
au tangenta cu teoria engleza a probelor, oferind ca exemplu prevederile legislative conform
carora, dacd administrarea probelor a fost efectuatd cu respectarea dispozitiilor Codului de
procedurd penald, argumentarea inadmisibilitatii probelor se face de catre partea care cere
respingerea lor, iar in caz contrar, obligatia de a argumenta admiterea lor revine partii care le-a
administrat sau partii in favoarea cireia au fost administrate probele™®.

Autorul conchide ca ,,practica judecatoreasca a decis ca neaprecierea de catre instanta de
judecata din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, iar in ansamblu, si al
corobordrii tuturor probelor administrate, ceea ce se considera o incalcare a prevederilor art. 101
C.proc.pen., si calificarea incorecta a faptei de talharie ca dobandire a bunurilor, despre care se
stie ca au fost obtinute pe cale criminala, a dus la anularea hotararilor judecatoresti. Deci aprecierea
veridicitatii este o conditie obligatorie a aprecierii probelor. Art.27 C.proc.pen. stabileste ca
judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penala apreciaza probele in conformitate cu
propria lor convingere, formata in urma cercetrii tuturor probelor administrate”!’.

Intr-un final, propria convingere se formeaza pe baza veridicitatii, care, din punct de vedere
etimologic, inseamna ceea ce corespunde adevarului.

In context, in sens juridic, s-a afirmat ca veridicitatea este ,,un asemenea cumul de
probabilitati ce deriva din probele prezentate in instanta, care pot forma intima convingere a
judecatorului, ce se reflecta intr-o hotarare judecatoreasca’*,

Rationamentele expuse in lucrare sunt pertinente, subliniind ca, de fapt, ,,convingerea
intima (intimate conviction) nu reprezinta o convingere abstracta, instinctiva sau arbitrara, ci una
fundamentata pe circumstantele concrete ale cauzei, sustinuta de constientizarea faptului ca decizia
judecdtorului a fost influentata exclusiv de valoarea probatorie a datelor prezentate de parti. De
asemenea, este esential de mentionat ca sarcina probei si dreptul partilor de a prezenta probe sunt
institutii distincte; partea care dispune de fortd, precum procurorul si organul de urmarire penala,
se afla intr-o pozitie avantajoasd fatd de apdrare. Este evident ca procesul penal, in esenta sa,
ramane unul public, iar dezechilibrul intre apdrare si acuzare va persista constant. Totusi
dezvoltarea activismului partilor in etapa probatoriului reprezintd un imperativ de perspectiva

pentru procedura penala”*®,

16 Ibidem, p. 96.
17 Ibidem, p. 96.
18 Ibidem, p. 96.
1 DOLEA, |. Drepturile persoanei in probatoriul penal: conceptul promovarii elementului privat. Op.cit., p. 97.
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O alta sursa bibliografica este realizata de autorii 7. Vizdoaga si N. Oboroceanu, cu titlul
Inadmisibilitatea probelor care deriva din art. 8 COEDO, obtinute cu incalcarea obligatiilor
negative ale statului?®. Tratand problema prin prisma ingerintei in drepturile garantate de art. 8 din
CoEDO si a atitudinii CtEDO fata de probele capatate cu incalcarea acestor conditii, autorii au
remarcat ca ,,in cauza Schenk contra Elvetiei, Curtea a subliniat ca instantele nationale au avut
posibilitatea sa evalueze masura in care admiterea acestei probe poate afecta echitatea procesului
penal, iar in cazul in care exista riscul incalcarii dreptului la un proces echitabil au avut o vasta
marja de apreciere despre necesitatea excluderii unei asemenea probe in baza legii nationale?.

Subsecvent, autorii au evidentiat ca ,,apare intrebarea privitor la masura in care CtEDO
admite folosirea in cadrul unui proces penal a probelor obtinute prin ingradirea art. 8 din CoEDO
si daca sunt in drept instantele nationale sa puna la baza sentintelor probe obtinute cu incilcarea
acestor drepturi. Raspunsul va fi categoric negativ, in sensul ca probele obtinute cu incilcarea
drepturilor garantate de art.8 din CoEDO nu vor putea niciodata sa fie admise in cadrul unui proces
penal, iar instantele de judecati nu vor putea pune la baza sentintelor astfel de probe”?2,

O alta lucrare cu valoare stiintifica si aplicativd este elaboratd de catre 1. Dolea si se
intituleazd Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ?®. Autorul
opineaza ca ,,propria convingere se formeaza in urma examindrii tuturor probelor in ansamblu, sub
toate aspectele, complet si obiectiv. Aprecierea trebuie sa se bazeze pe prevederile legale —
pertinenta, concludenta si utilitatea acestora. De mentionat cd proba trebuie apreciata si dupa
veridicitatea ei. Veridicitatea este insusirea, caracterul a ceea ce este veridic, adica ceea ce este
conform adevarului, adevarat, real. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere
a datei de fapt, examinate de catre organul de urmarire penald sau instanta, cu realitatea pe care o
probeaza aceasta data. Toate problemele in ansambul lor sunt apreciate din punct de vedere al
coroboririi lor”?,

In publicatia Esenza si conginutul conceptului de apreciere a probelor in procesul penal,
autoarea E. Buguta releva ca ,,aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale

procesului penal, deoarece intregul volum de munca, depusa de catre organele de urmarire penala,

2 ViZDOAGA, T., OBOROCEANU, N. Inadmisibilitatea probelor care derivd din art. 8§ CEDO — obtinute cu
incilcarea obligatiilor negative ale statului. In: Revista Institutului National al Justitiei, nr. 1 (48), 2019, p. 22-29.

2L Ibidem, p. 25.

22 |bidem, p. 25.

Z DOLEA, 1. Codul de procedurdi penali al Republicii Moldova, Comentariu aplicativ. Editia a 2-a. Chigindu: Cartea
Juridicd, 2020. ISBN 978-9975-3418-0-6.

24 |bidem, p. 352.
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de instantele judecatoresti, precum si de catre partile din proces se concretizeaza in solutia ce va
fi data in urma acestei activitati”?°.

Analizand evolutia principiului liberei aprecieri a probelor in procesul penal, autoarea
afirma ca istoria cunoaste diferite sisteme de apreciere a probelor, care, in esenta, au determinat
dezvoltarea procesului penal. Astfel, ,,in procesul penal acuzatorial, recunoscandu-se ca adevarul
este divin, aprecierea probelor in confirmarea sau negarea esentei invinuirii nu se accepta.
Aprecierea se limita la examinarea chestiunilor care confirmau respectarea procedurii exterioare.
Teoria formala sau legala a incercat sa stabileasca criteriile de suficienta a probelor pentru
constatarea adevarului. Teoria actuala de apreciere a probelor dupa intima convingere a aparut
odata cu instituirea Curtilor cu jurati si, de la bun inceput, a fost ajustata la conditiile de activitate
a acestor instante”?.

Recunoscand relevanta principiului liberei aprecieri a probelor, obiectivistii indicau asupra
faptului ca orice ,,convingere intima trebuie sa fie obiectiva, argumentata, din aceste considerente,
dupa parerea lor, trebuie marit sectorul material al procesului penal, cum ar fi corpurile delicte,
documentele, rapoartele de expertiza, si elaborate unele criterii obiective de apreciere a probelor
care sa fie obligatorii pentru judecatori, cu utilizarea datelor stiintei si tehnicii”?’.

In articolul stiintific, intitulat Aprecierea probelor de citre instanta de judecatd la
examinarea cauzelor penale s1 semnat de autoarea M. Chiperizs, se afirma ca ,libertatea de
convingere nu poate fi Inteleasd pe deplin decat atunci cand are ca efect transformarea
magistratului dintr-un mecanism de aplicat litera legii intr-un om care intelege ca are de-a face cu
oameni si ca rolul sau este de a le apara interesele si a le rezolva conflictele in cel mai adecvat mod
cu putinta. Fireste, toate acestea cer timp, dedicatie si o anumita incredere in statutul de judecator,
dar, mai precis, o constientizare a faptului ca reprezinta o putere separatd, independenta in stat si
ca tocmai de aceea i s-a dat aceastd putere independenta si libertate in aprecieri: pentru a gasi
solutii si pentru a si le asuma, daca este convins ca astfel 1si indeplineste cel mai bine sarcina sa

nobila — atta timp cat se pastreaza in limitele cadrului legal”?°.

% BUGUTA, E., CUCIURCA, A. Esenta si continutul conceptului de apreciere a probelor in procesul penal. In:
Particularitatile adaptarii legislatiei Republicii Moldova §i a Ucrainei la legislatia Uniunii Europenel Materialele
conferintei. Chisinau, 2019., p.200-206. [online]. Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/200-
206_3.pdf

% |bidem.

2 bidem.

28 CHIPERI, M. Aprecierea probelor de citre instanta de judecata la examinarea cauzelor penale. In: Revista nasionald
de drept Nr. 10-12, Chisinau, 2009.

29 CHIPERI, M. Aprecierea probelor de citre instanta de judecata la examinarea cauzelor penale. Op.cit., p. 161-162.
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Autoarea considerd, pe buna dreptare, ca ,,aprecierea probelor reprezintd procesul mintal
de evaluare si comparare a probelor, pentru a desprinde o concluzie asupra valorii lor in ceea ce
priveste stabilirea faptelor si imprejuririlor supuse probatiunii”*°.

De altfel, deducem din publicatie ca ,,formarea convingerii este rezultatul unui proces
psihic, prin care probele administrate, ca element obiectiv, se reflecta complet si exact in constiinta
magistratilor si le produce un sentiment de certitudine despre existenta sau inexistenta faptei
dovedite. Daca exista indoiald, nu se poate vorbi de convingere, caci cele doua notiuni sunt

531

incompatibile”*. Mai mult, scopul final al administrarii probelor in procesul penal presupune

la raspundere penala si a aplicarii pedepsei.

Potrivit opiniei autoareli, ,,sistemul probator din dreptul nostru procesual-penal, avand la
baza principiul liberei aprecieri a probelor, acorda posibilitate organelor judiciare de a le examina
si a le estima forta lor probanta si apoi a le evalua contributia la formarea convingerii acestor
organe; astfel, probele vor fi apreciate dupa valoarea lor reala, si nu dupa o valoare prestabilita de
lege”®2,

De altfel se sustine ca ,,aprecierea dupd intima convingere nu trebuie confundatd cu
aprecierea arbitrara a judecatorului. Convingerea intima trebuie formatd din circumstantele
prezentate instantei si verificate in cadrul sedintei de judecata. Datele luate din sursele care nu au
fost examinate in cadrul sedintei nu pot fi acceptate ca probe”33.

In contextul cercetarii noastre, este relevanta lucrarea autorului 1. Neagu, intitulata 7Tratat
de drept procesual penal, Partea generald (2004)%,

Profesorul I. Neagu considerd ca aprecierea probelor este nsotitd de mai multe trasdturi
specifice, care permit elucidarea esentei acesteia, definirea si diferentierea sa de alte notiuni,
categorii sau institutii juridice. Printre aceste trasdturi se numara: ,,procesul de apreciere a probelor
este o actiune dinamica, evolutiva, care se manifesta foarte complex. In cadrul lui au loc un sir de
activitati, actiuni mai restranse. Fiecare dintre ele are menirea sa propulseze procesul aprecierii
probelor spre atingerea scopului sdu; procesul respectiv este o activitate strict reglementata de lege.
Toata activitatea de apreciere a probelor in ansamblu si realizatorii sunt reglementate in cele mai

stricte limite ale legii; aprecierea probelor este desfasurata intr-o cauza penald; procesul de

apreciere a probelor este o activitate desfasuratd numai de organele specializate de stat. Acestea

%0 1bidem.
31 1bidem.
32 |bidem.
3 1bidem.
3 NEAGU, I. Tratat de drept procesual penal, Partea generala. Bucuresti: Global Lex, 2004.
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sunt, potrivit legii, organele de urmarire penala si instantele de judecata. Scopul aprecierii probelor
este determinarea autenticitatii si relevantei probelor, ca parte a scopului de protejare a persoanei,
a societatii si a statului de infractiuni, precum si de actiuni abuzive din partea organelor judiciare,
legate de cercetarea infractiunilor presupuse sau comise, astfel incat orice persoana care a savarsit
o infractiune sa fie pedepsitd conform vinovatiei sale si nicio persoand nevinovata sa nu fie trasa
la raspundere penali si condamnati™®®,

Un alt studiu, relevant pentru tema abordata este intitulat Aspecte din practica judiciara cu
privire la aprecierea probelor puse la baza sentintei®® si apartine autorului S. Furdui. Potrivit
acestuia, ,,aprecierea probelor puse la baza sentinei este o activitate importanta in cadrul
procesului judiciar si, prin urmare, ea nu trebuie sa existe doar enuntiativ, ci trebuie realizata prin
recunoasterea i acordarea tuturor drepturilor procesuale ale partilor, mai ales, fata de inculpat, in
momentul in care procurorul si-a incheiat misiunea de prezentare in sedinta de judecata a probelor
in sprijinul Invinuirii §i formuleaza concluzii de naturd a rasturna prezumtia de nevinovatie —
principiu fundamental ce guverneaza intregul proces penal. Pe aceastd linie de idei, instanta de
judecata este obligata sd acorde importanta majora acestui moment procesual, neexistand un motiv
in baza caruia poate sa refuze confruntarea directd a partilor din proces in aprecierea actelor si

5937

probelor aflate la dosar”’. Autorul mai mentioneaza ca ,,judecatorul este subiectul care apreciaza

definitiv probele”38.

O alti cercetare, semnati de A.Sava, este Aprecierea probelor in procesul penal®®. Aici
autorul a elucidat aprecierea probelor, analizand aspectele ce tin de: probatoriul in procesul penal,
conceptele de probe si mijloace de probe, conceptul de apreciere a probelor, precum si principiile
generale de apreciere a probelor. Or, acesta considera ca ,,probatoriul ocupa un loc central. Pentru
a lua o hotdrare care va influenta viata unor persoane, magistratul trebuie sa cunoasca pe deplin
realitatea tuturor imprejurdrilor cauzei si sa fie convins ca solutia pe care o adopta este singura
corectd™0,

A. Sava mentioneaza ca ,,aprecierea admisibilitatii probelor ca notiune distincta fatd de
conceptul de apreciere a probelor are loc intotdeauna inainte de administrarea propriu-zisa a

probelor, fiind conditia pe care judecatorul trebuie s-o indeplineasca, pentru a putea decide daca

se poate trece (sau nu) la respectiva administrare. Cat priveste aprecierea probelor, ea nu poate

35 NEAGU, I. Tratat de drept procesual penal, Partea generala. Op.cit., p. 347.

% FURDUI, S. Aspecte din practica judiciard cu privire la aprecierea probelor puse la baza sentintei. In: Avocatul
poporului, 2005, nr.9.

37 Ibidem, p. 162.

38 |bidem, p.162.

% SAVA, Al., Aprecierea probelor in procesul penal, lasi: Junimea, 2002. ISBN 9733707341.

40 |bidem, p. 42.
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avea loc decat dupa operatiunea administrarii. Aprecierea admisibilitatii probelor, odata ce acestea
au fost gdsite de catre autoritatea judiciard — de-a lungul intregului proces — rezida, bineinteles, in
verificarea faptului daca sunt indeplinite cele trei cerinte: pertinenta, concludenta si utilitatea
fiecdrei probe in parte. Aceste douad tipuri de apreciere se afld in stransa interdependenta: nu va
putea fi apreciata decat proba admisa, dar nu se justifica aprecierea admisibilitatii decat prin ideea
ci, ulterior, va avea loc o ,,cAntirire” a intregului material probator’*!,

Totodata, in viziunea autorului A. Sava, putem vorbi de o apreciere a admisibilitatii probei
de catre magistrat, ,,practic, pe tot parcursul procesului penal, pe de o parte, iar pe de alta parte, de
aprecierea probelor care au fost deja administrate, operatiune care are loc, de reguld, la finalul
judecatii, in cadrul activitatii specifice de deliberare. In realitate, si aceastd din urma activitate se
desfasoara pe tot parcursul procesului penal, in diferitele sale faze. La finalul urmaririi penale,
procurorul, pentru a decide trimiterea in judecatd a inculpatului, va trebui sa faca o evaluare finala
a probelor — in acuzare si in aparare — aflate la dosarul de urmarire penald. La randul sau,
judecatorul apreciazd probele administrate si situatia de fapt incd pe parcursul cercetarii
judecatoresti, atunci cand se pronuntd (prin incheiere) asupra diferitor cereri formulate de catre
partile din proces”*.

Un rol important in doctrina de specialitate il are si studiul autorului Grigore Gr. Theodoru,
intitulat Tratat de drept procesual penal®®. in lucrare se stabileste ci ,,prin aprecierea probelor, ca
operatie finald a probatoriului, organele de urmarire si instanta de judecatd determind masura in
care probele le formeaza increderea ca sunt in concordanta cu adevarul, in sensul ca faptele si
imprejurdrile de fapt la care se refera au avut sau nu loc in realitatea obiectiva. Prin aprecierea
tuturor probelor administrate, in ansamblul lor, se formeaza concluzia organului de urmarire
penald sau a instantei de judecata cu privire la temeinicia sau netemeinicia Invinuirii, concluzie
care trebuie si reflecte adevirul™*,

De o reald valoare stiintifica este lucrarea autorului M. Udroiu, intitulata Procedura penala,
partea generald®. In opinia lui M. Udroiu, ,,principiul aflarii adevarului este principiul

fundamental al procesului penal, potrivit caruia organele judiciare au obligatia de a asigura, pe

baza de probe, aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurdrile cauzei, precum si cu privire

4L SAVA, Al., Aprecierea probelor in procesul penal, Op.cit., p. 13.

42 |bidem, p. 8.

4 THEODORU, Gr. Gr., , Tratat de drept procesual penal./ Editia a 3-a. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2013. ISBN
978-606 -522-441-4.

4 |bidem, p. 298.

4 UDROIU, M. Procedura penald, partea generald. \ol.1. | Editia a 6-a. Bucuresti: Editura C. H. Beck, 2019. ISBN,
978-606-18-0897-7.
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la persoana suspectului sau inculpatului”*®. Autorul mai mentioneazi ci ,,adevirul stabilit in
procesul penal este cel care rezulta din probele administrate; in cadrul procesului penal, adevarul
dobandeste valente judiciare si este intim legat de prezumtia de nevinovatie, de notiunea de proba
— obiect al probei, sarcina probei si aprecierea probelor de catre judecdtor, avand o functie
declaratorie sau recognitiva prin reconstructia trecutului in limitele in care a fost sesizatd instanta;
situatia de fapt se stabileste in procesul penal pe baza probelor legal si loial administrate, astfel ca
adeviarul judiciar se infitiseazi a fi o functie a probelor administrate in cursul procesului penal’*’.

Subscvent, in viziunea lui M.Udroiu, ,,instanta de judecatd solutioneaza cauza dedata
judecitii, cu garantarea respectarii drepturilor subiectilor procesuali si asigurarea administrarii
probelor pentru lamurirea completd a Imprejurdrilor cauzei, In scopul aflarii adevarului, cu
respectarea deplini a legii™**®.

Nu mai putin importanta este si constatarea autorului ca ,,aprecierea probelor reprezinta
ansamblul proceselor intelective de evaluare a tuturor probelor administrate de organele judiciare,
in vederea aflarii adevarului intr-o cauza penald, organul de urmarire penala si instanta de judecata
sunt obligate sa lamureasca sub toate aspectele cauza penald, pe baza de probe legal administrate,
in vederea aflarii adevarului”*.

Concluzia care se impune este ca aprecierea probelor este guvernatda de principiul liberei
aprecieri, conform caruia instanta de judecatd are libertatea de a evalua in mod autonom atat
importanta fiecarui mijloc de proba administrat legal (in raport cu celelalte), indiferent de faza
procesuala in care au fost prezentate, cat si credibilitatea acestora. Probele nu beneficiaza de o
valoare aprioric stabilitd de legiuitor, importanta lor fiind determinatd in urma evaluarii realizate
de instanta de judecata prin analiza intregului material probator, administrat legal si in mod loial
pe parcursul cauzei.

De o relevantd aparte este si lucrarea Drept procesual penal, partea generala conform
noului Cod de procedurd penald, avandu-1 drept autor pe A.Crisu®.

In respectivul studiu, se relevid cid ,aprecierea probelor constituie etapa finald a
probatoriului, prin intermediul careia organele judiciare apreciaza masura in care probele
251

administrate le creeaza convingerea cd sunt in concordantd cu realitatea

In aceeasi ordine de idei, se insistd ca ,,libera apreciere a probelor este pe deplin compatibila

4 |bidem, p. 30

47 Ibidem, p. 31

“8 |bidem, p. 32.

49 Ibidem, p. 410 — 411.

S0 CRISU, A. Drept procesual penal. Partea generali conform noului Cod de procedurd penald. | Editia a 2-a,
revizuita si actualizatd. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2017. ISBN 978-606-27-0783-5.

51 CRISU, A. Drept procesual penal. Partea generald conform noului Cod de procedurd penald. Op.cit., p. 296.
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cu principiul liberei sau intimei convingeri a judecatorului cauzei. Daca aprecierea probelor este
libera si nu este supusa unor restrictii, atunci cel mai potrivit este ca si decizia judecatorului sa nu
fie conditionatd, s-o poata adopta liber, potrivit increderii pe care o produce proba de a reflecta
adevarul in cauza pe care o solutioneaza [...]. Convingerea celui care solutioneaza cauza penald nu
trebuie sa fie una sentimentald, bazata pe instinct, ci una rezonabild, care sd ofere o certitudine
rationald cu privire la fapta, faptuitor si vinovatie. Daca probele nu duc la aceasta convingere, fapta
nu este dovedita sau nu este in totalitate doveditd. De aceea judecdtorul trebuie sd-si motiveze
convingerea sa rezonabila, formata din probele administrate, sustindnd ca adevarul corespunde
hotirarii sale”?.

O alta lucrare de interes deosebit pentru cercetarea noastra este intitulatd Administrarea i
aprecierea probelor in procesul penal, realizati de Anca loana Negru®®. Conform autoarei,
»aprecierea probelor este o operatie finald a probatoriului, prin care organele judiciare determina
masura in care probele le formeaza increderea cad sunt in concordanta cu adevarul, in sensul ca
imprejurarile de fapt la care se referd au avut sau nu loc. Ca urmare a aprecierii probelor, se
formeazi concluzia organelor judiciare cu privire la temeinicia sau netemeinicia acuzatiei”*.

Cu privire la aprecierea probelor, autoarea A. I. Negru releva ca aceasta ,,este identica
solutionarii actiunii penale si actiunii civile si se face in conformitate cu principiul liberei aprecieri
a probelor si cu principiul afldrii adevarului”®®. Astfel, considera autoarea, ,,in procesul deliberativ,
instanta trebuie sa stabileasca, intr-un demers analitic si sintetic, elementele de fapt ce rezulta din
fiecare mijloc de proba, apoi sd le confrunte intre ele si, in final, sd-si fundamenteze hotararea doar
pe acele mijloace de probai care coroboreazi intre ele, urmand si le inliture pe celelalte™®.

Mai mult, se mentioneazd ca, ,,desi aprecierea probelor este specifica procesului
deliberativ, instanta face o apreciere a probelor in faza de judecata inainte de deliberare, respectiv
cu ocazia verificdrii admisibilitatii probelor si In timpul administrarii lor. Asa fiind, judecétorul
face o apreciere a probelor 1n situatia in care, analizand propunerea de probe, constata cd in cauza
au fost administrate suficiente mijloace de proba pentru dovedirea elementului de fapt [...]. Aceasta
presupune o evaluare a suficientei probelor din perspectiva cantitativa, judecatorul urmand a
constata ca proba este inutild, datorita suficientei mijloacelor de probd administrate pana la acel

moment”®’.

52 |bidem, p. 298.

8 NEGRU, A. |. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Bucuresti: Universul Juridic., 2022. ISBN
978-606-39-0827-9.

54 bidem, p. 413.

%5 Ibidem, p. 414.

%6 Ibidem, p. 414.

S NEGRU, A. |. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Op.cit., p. 414.
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O alta lucrare de referita pentru studiul nostru este semnata de I. Neagu si M. Damaschin
si intitulatd Tratat de procedura penald, partea generala, in lumina noului Cod de procedura
penald®®. In opinia autorilor, ,,cea mai importantd garantie a libertitii acordate judecitorului in
aprecierea probelor o reprezintd faptul ci probele nu au o valoare dinainte stabiliti. In aceste
conditii, In lipsa unor prevederi prin care sd fie instituita o valoare probatorie preferentiald pentru
anumite probe, judecdatorul are libertatea de a aprecia intregul ansamblu probator conform
convingerii sale”°.

Analizand aprecierea probelor, autorii I. Neagu si M. Damaschin invoca faptul ca aceasta
reprezinta ,,una dintre cele mai importante activitati in procesul de Infaptuire a justitiei penale,
deoarece organele judiciare pot dispune anumite masuri pe parcursul procesului penal sau pot
solutiona cauza penald doar analizand probele administrate si stabilind relevanta acestora cu
privire la existenta infractiunii, la persoana care a savarsit-o si la vinovitia acesteia”®.

In opinia autorilor, , libera apreciere a probelor de citre organele judiciare nu poate fi
delimitatd de formarea unei convingeri personale cu privire la relevanta probelor, care sunt
prezumate a nu avea o valoare dinainte stabilitd. Probele in materie penala, fiind apreciate in mod
liber, sunt susceptibile sa conduca la formarea unor concluzii diferite, tocmai datorita faptului ca
sunt determinate de nasterea unor convingeri personale. Procesul de apreciere a probelor fiind de
naturi subiectivi, nu se poate face abstractie de intima convingere a magistratului judecitor”®!,

In articolul autorului Gheorghiti Mateut, intitulat Libertatea aprecierii probelor.
Limitele®, autorul face referire la aprecierea probelor, considerand ca aceasta este ,,0 operatiune
finala a activitatii de probatiune, organele judiciare concluziondnd in ce masura faptele si
imprejurarile relevate de probe se reflectd in realitatea obiectiva. Codul de procedura penala al
Romaniei consacra principiul libertatii de apreciere a probelor, ceea ce Inseamna ca organele
judiciare au deplina libertate sa acorde o valoare probatorie superioara sau, dimpotriva, nerelevantad
diferitor probe administrate in cadrul procesului penal. Acest principiu al liberei aprecieri a
probelor de citre organele judiciare se completeaza cu principiul intimei convingeri”®.

Intima convingere, in opinia autorului Gh. Mateut, ,,nu constituie o intuitie pur subiectiva,

ci un sentiment de certitudine ferma despre existenta sau inexistenta unei fapte. Spre deosebire de

%8 NEAGU, I., DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penald, partea generald, in lumina noului Cod de procedurd
penald. Bucuresti: Universul juridic, 2014. ISBN 978-606-673-371-7.

59 Ibidem, p. 435.

%0 Ibidem, p. 435-436.

%1 Ibidem, p. 438.

82 MATEUT, Gh. Libertatea aprecierii probelor. Limite. In: Revista de drept penal. Nr.3, lulie - Septembrie, Bucuresti,
2004, p. 40, 47.

8 MATEUT, Gh. Libertatea aprecierii probelor. Limite. Op.cit., p. 40, 47.

26



intuitie, convingerea se Intemeiaza pe rationament, putand fi sustinutd si demonstrata pe baza unor
argumente logice. Codul de procedura penalad al Romaniei revine la traditia principiului intimei
convingeri, instituitd de Codul de procedura penala anterior, adoptat prin Legea nr.29/1968, care
statua ca aprecierea fiecarei probe se face de organul de urmarire penala si de instanta de judecata
potrivit convingerii lor, formate Tn urma examinarii tuturor probelor administrate si conducandu-
se dupi constiinta lor juridici socialistd”®. Suntem, astfel, in deplin acord cu profesorul
Gheorghita Mateut, care mentioneaza ca ,,in aprecierea probelor este inevitabil ca judecatorul sa
faca apel la convingerea sa”%.

O alta lucrare, importanta pentru doctrind si practica, apartine lui Gheorghe Mateut, cu
titlul Tratat de procedurd penald. Partea Generali®®, in care autorul este de parerea ci ,,dreptul la
proba este remarcat in materie penald si se compune din numeroase principii care formeaza
arhitectura teoriei generale a probei, printre care libertatea si legalitatea probei, loialitatea,
interdictia de preconstituire a unei probe etc., precum si din reguli destinate sa rezolve problema
stabilirii adevarului faptelor litigioase, avand, in egald masurd, o naturd substantiala si
procesuald”®’. Totodati, in viziunea autorului, aprecierea probelor reprezinti, ,,in general, operatia
finala a activitatii de administrare a probelor si determina in ce masura acestea le formeaza
organelor judiciare convingerea certa ca faptele si imprejurarile la care se refera corespund sau nu
realititii”®®.

Prin aprecierea probelor, sustine Gh. Mateut, se are in vedere ,,concluzia cu privire la
temeinicia sau netemeinicia invinuirii. In acest fel, aprecierea are ca rezultat o valoare asociati
probei, care reflectd contributia probei respective la lamurirea cauzei si care se exprima prin
atribute ce desemneaza fie fora ei probanta, unele probe fiind mai mult sau mai putin relevante,
fie potentialul ei contributiv la aflarea adevarului, unele avand potentialul de a contribui la
lamurirea cauzei in intregul ei, iar altele — doar a unui aspect al acesteia”®®.

Dat fiind faptul ca tema abordatd de noi a fost si este una actuald, aceasta a fost analizata
si in lucririle stiintifice de doctor ale mai multor autori. In lucrarea autorului V. G. Teliceanu,
intitulatd Traditie si modernitate in procesul de probatiune’®, autorul mentioneaza ci ,,abordarea

institutiei probatiunii in procesul penal este una de actualitate, abordare ce implicad cu necesitate

atat o dimensiune teoretica, dar si una practicd. Evident ca adoptarea unui nou Cod de procedura

6 Ibidem, p. 40, 47.

% |bidem, p. 44-45.

% MATEUT, Gh. Tratat de procedurd penald. Partea generali. Vol. II. Bucuresti: C. H. BECK, 2012.

57 1bidem, p. 2.

% Ibidem, p. 2.

% Ibidem, p. 60 — 61.

O TELICEANU, V. G. Traditie si modernitate in procesul de probatiune. Tz. de doc. in drept, Bucuresti, 2018.
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penald al Romaniei este un moment de efervescenta a jurisprudentei si literaturii de specialitate,
insd putem afirma, ca o trasaturd generald, faptul ca se observa o usoara timiditate in abordari
critice ale institutiilor procesual penale, ale principiilor i conceptelor, desi legislatia comporta

imbunititiri semnificative”’!,

1.2.  Analiza publicatiilor stiintifice la tema tezei, editate in alte tari

O lucrare deosebita din punct de vedere stiintific si practic este realizatd de autorul M. A.
Celtov-Bebutov, intitulati Kypc cosemckozo yeonosnozo npoyeccyanvrnozo npaéa’®. Autorul
realizeaza o cercetare a procesului penal din Rusia, inclusiv din punct de vedere al evolutiei puterii
judecitoresti si al reglementirilor in domeniu, din timpuri strdvechi pana in 1917. in special, el
evidentiaza ca reforma judecdtoreasca a eliminat influenta judecatoreasca a proprietarilor asupra
taranilor si a instantelor speciale pentru fiecare clasa, a proclamat separarea puterii judecatoresti
de puterea legislativa si executiva, a statuat indepedenta si inamovabilitatea judecatorilor.

In legitura cu solutiile adoptate, autorul releva ci ,,sentinta se pronunta dupi verificarea
probelor in cadrul sedintelor de judecatd, administrate la faza prejudiciara””. Totodatd, mai
mentioneaza ca ,,teoria probei bazatd pe formalitatea acestora este abolitd. Regula privind forta
probelor serveste doar ca un ghid in stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei inculpatilor, conform
aprecierii intime a judecdtorilor, pe baza totalitatii circumstantelor descoperite in timpul anchetei.
Sentinta poate si fie doar de condamnare sau de achitare. Orice dubiu nu se admite ",

Lucrarea contine aprecieri pertinente referitoare la reforma judecatoreascd din anul 1864,
indicand asupra separarii puterii judecdtoresti, a interzicerii imixtiunii puterii administrative,
legislative in propuntarea hotdrarii judecatoresti, precum si a declararii aprecierii intime a probelor
de catre judecatori.

Un alt studiu important este semnat de B. B. Zolotih, cu titlul /Iposepxa oocmoseprnocmu
dannwix 6 yeonosnom npoyecce’>. Din lucrarea prenotati constatim ci reglementirile in materia
probelor consacra dispozitii de o importanta fundamentald in ceea ce priveste mijloacele care pot
fi utilizate pentru indeplinirea obiectivelor procedurilor penale. Aceste norme sunt esentiale pentru
realizarea scopului principal al procesului penal, care vizeaza protejarea individului, a drepturilor

si libertatilor acestuia, precum si a intereselor societatii si a statului Impotriva infractiunilor. In

L Ibidem, p. 8.

2YEJILLIOB-BEEYTOB, M.A. Kypc coéemckozo y20106H020 npoyeccyansiozo npaséa. Mockpa: I'ocynapcTBeHHOE
M37aTeNbCTBO IOPUINIECKOH muTeparypsl, 1957, p. 751.

73 Ibidem, p. 751.

 Ibidem, p. 751.

530JI0ThIX, B. B. IIposepka donycmumocmu doxazamenvcms 6 yeonoenom npoyecce. Mocksa: ACT.- Poctos u/]1.
1999, ISBN 5-222-00580-1.
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acelasi timp, aceste reglementari trebuie sd asigure protectia impotriva acuzatiilor si a
condamnarilor nejustificate, prevenind orice restrangere ilegala a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei.

In vederea indeplinirii acestor sarcini, legea de procedura penald reglementeazi detaliat
modul in care pot fi obtinute probele, stabilind cine are dreptul de a le aduna, sursele de unde pot
fi obtinute, precum si procedurile specifice de obtinere si de asigurare a acestora in cadrul unei
cauze penale. Astfel, legislatia ,,defineste subiectii autorizati sa colecteze probe, enumera sursele
de proba recunoscute de lege si detaliaza pasii procesuali necesari, pentru a garanta legalitatea si
eficienta obtinerii probelor, in scopul de a stabili in mod corect circumstantele cazului”’®.

In teza de doctorat sustinuti de Sevastianov A. si intitulati IIpedensi cyoeiickoeo
ycmMompeHus npu HasHaveHuu Hakaszauvus, autorul analizeaza faptul ca, ,,in cazul sentintelor,
normele stricte, stabilite de lege, sunt aproape intotdeauna combinate cu o masura de discretie
judiciara. Problema centrald consta in stabilirea limitelor in care judecatorul poate exercita aceasta
putere discretionara, in special in alegerea tipului si a cuantumului pedepsei aplicate. Necesitatea
de a examina oportunitatea restrangerii acestor limite discretionare in cadrul condamnarii face
relevanta studierea practicii actuale de stabilire a tipului si cuantumului pedepsei, care, in multe
cazuri, se bazeaza pe aprecierea judiciard. De asemenea, o problema importanta o reprezinta modul
in care aceastd practica respectd cerintele moderne ale justitiei si asigura aplicarea unei pedepse
corecte si proportionale™’”.

Un alt studiu este realizat de catre Pivovarova A.A., cu titlul Ilpasocosnanue u
yemompenue cyobli: coomHoweHIue NoHAmuLl, poib npu HazHawenuu Haxazauus'e. In context,
autoarea mentioneaza ca ,,legiuitorul, in stabilirea regulilor privind aplicarea pedepsei penale,
utilizeaza atat sanctiuni prestabilite, cat si optiunea acordata judecatorului de a exercita o apreciere
individuald in stabilirea pedepsei. Aprecierea judecatorului reprezinta dreptul conferit de lege
acestuia de a alege una dintre sanctiunile prevdazute de lege, in concordanta cu propria sa
convingere. Intima convingere se constituie, astfel, intr-un element esential al convingerii juridice
a judecitorului. In acest context, atit regulile de stabilire a pedepsei, cit si convingerea
judecatorului, ce include nu doar cunostintele juridice si asimilarea procedurilor de judecata, ci si
factorii psihologici si emotionali, sunt componente fundamentale ale procesului decizional

referitor la pedeapsa aplicabild. In lumina celor mentionate, are importanta respectarea regulilor

76 Ibidem, p. 5.

" Ibidem, p. 5.

8 TIMBOBAPOBA, A. A. Ilpasocosnanue u ycmompenue cyOb: COOMHOUEHUE NOHAMUL, POb NPU HAZHAYEHUU
naxazanus. Tz. de doc. in drept. Samara, 2009.
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de etica judiciara la stabilirea pedepsei, considerate esentiale pentru asigurarea unei judecati
echitabile””.

O alta analiza a conceptului de apreciere a probelor in corespundere cu modificarea
legislatiei este intreprinsa de autoarea S. Shevcenko in articolul intitulat Tpunyuner oyenxu
dokazamenbcmeé @ yzonosHom cyoonpouzsoocmee®®. Aici se sustine ci ,,art.71 din Codul de
procedura penald al Federatiei Ruse stabileste cd aprecierea probelor se infaptuieste de catre
instantd, procuror, anchetator si persoana care efectueaza cercetarea penala, in baza convingerii
intime bazate pe o cercetare completa si obiectiva a tuturor circumstantelor cauzei in totalitatea
lor, fiind ghidati de lege™®!.

In publicatia intitulatdi Oyinka Ookasie y KkpuminareHoMy npoeaddicenni na cmadii
docyooeozo poscrioyeanns si semnati de A. Kaminoscska®, analizand sorgintea conceptului de
convingere intima in cadrul procedurilor penale, autoarea releva cd acesta ,,a inceput sa se formeze
pe baza teoriei liberei aprecieri a probelor la mijlocul secolului al XI1X-lea. Acest concept a facut
obiectul unei atentii deosebite in timpul elaborarii si a primei experiente de aplicare a Statutului
de procedura penala din 1864. Astfel, literatura juridica pre-revolutionara sublinia cu fermitate
faptul ca aprecierea probelor in conformitate cu convingerea si constiinta intima nu reprezintd o
solutie in cauza in functie de propriile sentimente sau la propria discretie. [...] Pentru a impiedica
transformarea convingerii intime in arbitrar personal, legea, fara a limita judecatorul la normele
juridice, are grija de formarea convingerii sale, oferind anumite conditii si 0 procedura in care
orice persoand rezonabild, in aceleasi conditii si circumstante, va ajunge la aceleasi concluzii ca si
judecatorul. Regulile acestor conditii si procedura sunt importante, deoarece ele stabilesc limita
dintre libertatea judecdtorului si arbitrariul judiciar. Este necesar sd se tina cont de faptul ca
majoritatea procesualistilor din acea perioada insistau asupra faptului ca aprecierea probelor de
citre subiectul competent trebuie si fie liberd, dar nu arbitrara”83,

Referindu-se la opiniile cercetatorilor procesualisti, autoarea reitereaza clasificarea
regulilor a caror aplicare ar impiedica transformarea convingerii intime in arbitrar, in special:

1) ,,la baza sentintei trebuie sa stea exclusiv datele prezentate instantei si verificate in sedinta;

 TIMBOBAPOBA, A. A. IIpasocosnanue u ycmompenue cyObi: COOMHOUECHUE NOHAMUL, POb NPU HAZHAYEHUU
naxaszanus. Op.cit., p. 71.

80 IMEBUEHKO, C. [punyuns: oyenku 0oxkazamenscme 6 y20106HoM cyoonpouszsoocmse.[online]. [citat: 01.06.2019]
Disponibil: https://cyberleninka.ru/article/n/printsipy-otsenki-dokazatelstv-v-ugolovnom-sudoproizvodstve.

& 1bidem.

8 KAJITHOBCBKA, A. Ouinka JJ0Kka3iB y KpUMiHaJILHOMY IIPOBAJKEHHI Ha CTaJii J0CYI0BOrO PO3CIIilyBaHHs. B:
Kpuminanenuii npoyec, Nell, 2019., ¢.323-328. [online] [citat: 01.06.2019]. Disponibil: http://pgp-
journal.kiev.ua/archive/2019/11/56.pdf.

8 KAJIIHOBCBKA, A. OmiHka [0Ka3iB y KpUMiHAJIbHOMY IIPOBAIKEHHI Ha CTajii JOCYJOBOIO PO3CIidyBaHHSI.
Op.cit., p. 324.
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2) sentinta este consideratd corectd, numai daca se bazeaza pe toate circumstantele cauzei, adica
nicio proba nu poate fi lasata fara examinare; 3) fiecare proba trebuie sa fie apreciata in functie de
continutul sau, precum si de proximitatea sa fatd de fapta cunoscuta care urmeaza sa fie dovedita
si de legitura sa cu aceasta din urma’%*,

Aprecierea probelor in faza judecarii cauzei in fond reprezintd o activitate constienta,
desfasurata pe parcursul intregului proces, care implicd o activitate rationald si psihologica a
judecatorului. Acesta, ghidat de lege, analizeaza atit fiecare proba in parte, cat si totalitatea
probatoriului, apreciindu-le din perspectiva admisbilitatii si pertinentei. In plus, se examineazi
suficienta probelor, pentru a adopta o solutie procedurali corecti si legald.®>

Un alt studiu notabil este Teopis ooxasie al autorilor K. V. Antonov, O. V. Sachko, V. M.
Tertishnik si V. G. Uvarov®®. Analizand teoria probelor, printre alte asecte importante, autorii
mentioneaza ca, ,,atunci cand se face distinctia intre elementele probatoriului, cum ar fi colectarea,
examinarea, verificarea, aprecierea si utilizarea probelor, trebuie remarcat faptul ca acestea nu sunt
etape specifice ale procesului de obtinere a probelor, ci se imbina organic unele cu altele. Pentru a
fi mai precisi, acesti termeni denota accente distincte ale probatoriului [...]. Culegerea, verificarea
si aprecierea probelor sunt adesea componente integrale ale unui singur act de activitate cognitiva
st de investigatie si, in unitatea lor, formeazd adesea continutul actiunilor individuale de
investigatie”®’.

Autorii mai precizeaza ca aprecierea probelor constituie un proces logic, care conduce la
convingerea ca fiecare proba este admisibila, pertinenta, utila si concludentd pentru a stabili
circumstantele cauzei. [...] In conformitate cu art. 94 din Codul de procedura penala al Ucrainei,
anchetatorul, procurorul, judecdtorul de instructie, instanta de judecatd, potrivit propriei
convingeri, urmare a cercetarii sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor circumstantelor
cauzei, conducandu-se de lege, apreciaza fiecare proba in ceea ce priveste admisibilitatea,
pertinenta, credibilitatea, precum si totalitatea probelor colectate in ceea ce priveste suficienta,
pentru a adopta o solutie legald si temeinica. Nicio probd nu are valoare prestabilitd. Aprecierea
probelor se materializeaza in actele procedurale, in discursurile sustinute in cadrul dezbaterilor
judiciare si in hotararile judecatoresti. Probele sunt, de asemenea, apreciate si de catre partile la

procesul contradictoriu — inculpatul, partea vatamata, partea civild, partea civilmente responsabila

8 |bidem, p. 324.

8 Ibidem, p. 327.

8 AHTOHOB, K. B., CAUKO, O. B., TEPTUIIIHUK, B. M., YBAPOB. B.T. Teopis ookasie. Kiev, 2015. [online].
[citat: 10.06.2019]. Disponibil:
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8 Ibidem, p.74.
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si reprezentantii acestora. Aprecierea probelor de catre respectivii subiecti poate fi reflectata prin
declaratii, cereri, obiectii, discursuri, pledoarii si ultimul cuvant al inculpatului. Aprecierea
probelor are loc in conformitate cu normele legale si legitatile logicii. Aceasta include elemente
precum analiza, sinteza si comparatia. Cu ocazia aprecierii probelor, se capata ,,0 modelare
cognitivi a circumstantelor care fac obiectul cercetirii si a coraportului cauzi - efect”®,
Efectuand o analiza a legislatiei Ucrainei, autorii au conchis ca exista 0 serie de reguli
referitoare la aprecierea probelor, aplicabile tuturor subiectilor probatoriului: ,,a) instanta,
procurorul, anchetatorul si persoana care efectueaza cercetarea penala au libertatea de a aprecia
probele. Nicio proba nu are putere prestabilita. Libera apreciere a probelor este garantata prin lege
(independenta, secretul deliberarii juecatoresti etc. ;b) probele sunt apreciate potrivit convingerii
intime; atunci cand apreciaza probele, instanta nu este legata de concluziile formulate in
rechizitoriu; c) aprecierea probelor trebuie si se bazeze pe cercetarca sub toate aspectele a
circumstantelor cauzei; d) la aprecierea probelor subiectul se conduce de lege si de constiinta
juridica®®.

90 arata ca

In studiul O npase sawummnuxa cobupams doxazamenscmea, autorul E. Kurziner
aparatorul nu este inzestrat cu dreptul verificarii probelor, deoarece verificarea, aprecierea
probelor este efectuata de catre reprezentantul organului de urmarire penala, de procuror, de catre
instanta de judecata prin compararea, contrapunerea acestora cu alte probe in cauza penala, prin
stabilirea surselor de obtinere a lor, prin obtinerea altor probe, care confirmd sau infirma proba
verificata.

In lucrarea Yeonosnwiii npoyecc Poccuu, semnati de autorul V. T. Bezlepkin®, se sustine
ca ,,teoria probelor porneste de la premisa ca aprecierea probelor de catre un organ de urmarire
penali nu este obligatorie pentru procuror sau instanta”®2. In aceasti ordine de idei, in opinia
autorului, ,.la aprecierea probelor, este inadmisibil sa le impartim a priori in mai mult sau mai
putin folositoare, in functie de sursa din care provin si de orice alte circumstante. De exemplu,
opinia unui expert autorizat nu poate fi considerata cea mai buna dintre toate probele, desi acest

tip de informatii, spre deosebire de altele, se bazeaza pe constatarile stiintei. Opinia unui expert nu

este obligatorie, dar dezacordul trebuie sa fie motivat”®,

8 AHTOHOB, K. B., CAUKO, O. B., TEPTUIIHUK, B. M., YBAPOB. B. I". Teopis dokasis. Op.cit., p. 80.
8 Ibidem, p.80.
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%2 |bidem, p. 46.

9 BE3JIENIKWH, B.T. Yzon06nsiii npoyecc Poccuu. Op.cit., p. 46.
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Intr-un final, autorul conchide ci ,,a aprecia probele in conformitate cu propria convingere
inseamna nu numai a subordona o astfel de evaluare constiintei juridice profesionale, ci si a o pune
sub autocontrol moral, bazat pe valori, pe ideile de bine si rau, justitie si decentd, a actiona 1n asa
fel, incat rezultatul si conduci la confort psihic si respect de sine”%.

O alta sursa pertinenta este Yeonosuwiii npoyecc, semnata de V. K. Bobrov, V. P. Bojiev,
S. V. Borodin s.2.®® Autorii considerd ci ,,aprecierea probelor reprezinti o etapi esentiald a
probatoriului, fiind un proces de gindire rationald si corespunzitoare stadiului avansat al
cunoasterii. La aceastd etapd, pe baza totalititii probelor colectate si verificate, se formuleaza o
concluzie referitoare la faptele si circumstantele ce fac obiectul probatoriului, contribuind, astfel,
la stabilirea adevarului in cauza”®. In opinia lor, ,,aprecierea probelor este cea mai complexi parte
a probatoriului. Ea se realizeaza atunci cand, pe baza totalitatii probelor colectate si verificate,
instanta, in procedura prevazuta de lege, obtine cunostinte cu privire la faptele care trebuie
dovedite in cauza penald cu privire la misura de pedeapsid ce urmeazi si fie stabilitd”®’.
Subsecvent, conchid autorii, ,,aprecierea probelor este determinati de anumite principii”®.

Analizand metodele de apreciere a probelor, autorii sustin cd metoda fundamentala este
convingerea intima a celor implicati in procesul penal, respectiv a anchetatorului, procurorului si
judecatorului. Aceasta se bazeaza pe evaluarea rationala si subiectiva a probelor, avand in vedere
ansamblul acestora si contextul in care sunt prezentate, pentru a ajunge la o concluzie pertinenta
si obiectivi cu privire la faptele si circumstantele cauzei. In acest sens, s-a aritat: ,,probele trebuie
sa fie apreciate in mod liber pe baza convingerii interne a anchetatorului, a judecatorilor. Totusi,
acest lucru nu inseamna ca ele pot fi apreciate in mod arbitrar. Fara a stabili in prealabil valoarea
si importanta anumitor mijloace de proba, legea reglementeazd, in acelasi timp, in termeni
generali, cerintele care trebuie sd ghideze anchetatorul, procurorul si judecatorul la aprecierea
probelor. In mod firesc, acestia sunt ghidati si de constiinta lor juridici; convingerea intima, ca
metoda si rezultat al aprecierii probelor, ar trebui sa se bazeze pe totalitatea probelor administrate
in cauza; rezultatul aprecierii probelor trebuie sa se materializeze in formele prevazute de lege sub

formid de ordonante, rechizitorii, incheieri, sentinte, decizii”®. Pe cale de consecinti, autorii

% Ibidem, p. 47.

% BOBPOB, B. K., BOXXHUEB, B. I1., FOPOJJUH C. B. u ap. Yzono6euuui npoyecc. Mocksa: Crapk, 2002. ISBN 5-
88914-222-4.

% |bidem, p. 177.

 Ibidem, p. 178.

% |bidem, p. 178.

% BOBPOB, B. K., BOXXUEB, B. I1., BOPOJIUH C. B. u np. Yzono0snsiii npoyecc. Op.cit., p. 178-179.
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concluzioneaza cd ,,orice dubii de neinlaturat cu privire la vinovatia acuzatului sunt interpretate in

favoarea acestuia%.

In lucrarea Yzonoemwiii npoyecc, semnata de A.V. Smirnov si K.B. Kalinovskiil®, se
mentioneaza ca ,,principiul independentei judecatorului constituie temelia constituirii si dezvoltarii
conceptului de libera apreciere a probelor’®?, Totodatd, expunandu-se asupra libertitii de
apreciere a probelor, autorii considera ca, de fapt, ,,convingerea intima reprezintd increderea
deplina a subiectului aprecierii probelor in ceea ce priveste veridicitatea concluziilor obtinute. Cu
toate acestea, ea nu ar trebui sa se bazeze pe o opinie abstracta, ci pe aprecierea fiecarei probe si a
tuturor probelor in coroborare”%,

O alta publicatie apartine cercetdtorilor G. A. Pechnikov, A.P. Rezvan, A.P. Blinkov si este

104~ Autorii mentioneaza:

intitulata /lpunyun c60600vr oyenxu dokazamenvcme no YIIK Poccuu
,Practica reprezinta un criteriu obiectiv al adevarului, in sensul ca aceasta reflecta realitatea in
mod concret, In cadrul normelor si procedurilor stabilite. Desi activitatea umana este inevitabil
influentata de constiinta subiectiva, trebuie subliniat ca practica umana este guvernata de legi
obiective ale dezvoltarii dialectice, care transcend discretia individuala. Astfel, chiar si atunci cand
instantele gresesc, condamnand un nevinovat, aceasta eroare devine o ,,practica”, in sensul ca
reflectd o aplicare gresita a normelor si principiilor legale. Totusi, aceastd practica este vicioasa si
nu poate constitui un exemplu valid pentru intregul sistem juridic. In acest context, este esential sa
evaluam intreaga practicd judiciard in ansamblul sdu, avand in vedere obiectivitatea si
completitudinea acesteia. Rezultatul real al aplicarii corecte a teoriei cunoasterii in hotararile
judiciare nu se bazeaza pe exemple izolate, ci pe o practicd unitard si conformd cu principiile
teoretice si legale”%,

In articolul stiintific al autoarei I. V. Makeeva, intitulat ITpasura u npunyunst oyenxu

106 sunt analizate regulile si principiile aprecierii

00Ka3amenbCma 8 Y20J106HOM CYOONPOU3BOOCHIBE
probelor in procesul penal. Printre altele, cercetdtoarea examineazd particularitatea principiului
liberei aprecieri a probelor, considerandu-l element constitutiv. Studiul prezinta diverse abordari

pentru intelegerea libertatii de apreciere a probei ca principiu al procedurii penale.

100 |hidem, p. 179.

101 CMUPHOB, A. B., KATMHOBCKWIA, K. b. Yzon06nuiii npoyecc, Mocksa, 2022. 1SBN 978-5-04-122498-1.

102 |hidem, p. 57-58.

103 | bidem, p. 58.

104 TIEYHUKOB, T. A., PE3BAH, A. I1., BJIIMHKOB, A. I1. Ilpunyun c60600u oyenxu doxazamenbcme no YIIK
Poccuu. [online]. [citat: 25.05.2019]. Disponibil: https://issuu.com/euroasiascience/docs/euroasia 21 p4 noz_phiz-
math_filol_.

105 1hidem.

106 MAKEEBA, U. B. IlpaBuna ¥ NPUHIMIBI OLEHKH JOKA3aTENLCTB B YrOJOBHOM CYJIONPOW3BOACTBE. B:
Oronomuxka. Ilpaso. Obwecmso. T. 7, Ne 4 (32), 2022, p. 100.
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O publicatie importantd pentru studiul nostru este cea a autorului Balashkin V. S., intitulata
Ipunyun c60600bl oyeHKU OOKA3AMENbCME 8 cucmeme NPUHYUNOE POCCULUCKO20 Y20N08HO20
cyoonpoussoocmea’®’. Potrivit lui Balashkin V. S, o serie de autori subliniazi ca legiuitorul
garanteazd independenta subiectilor implicati in aprecierea probelor, ,,asigurdndu-i de influentele
din sfera politica. Acestia mentioneaza ca aprecierea probelor se bazeaza pe convingerile proprii
ale judecatorilor. Alti autori remarca prezenta a patru principii esentiale in prevederile art. 17 Cpp
FR, care reglementeaza aprecierea probelor, printre care: aprecierea probelor conform propriei
convingeri, cercetarea sub toate aspecte si completa, respectarea legii si a constiintei juridice si
nicio probd nu are o valoare juridici prestabilita’8,

Analizand conceptul de apreciere a probelor in baza intimei convingeri, autorul afirma ca
esenta normei 1n cauza constd In convingerea subiectului care apreciaza proba, avand doua
dimensiuni esentiale: cognitiva si psihologicd. Din perspectiva cognitiva, convingerea celui care
apreciaza proba poate fi definita ca acumularea unui set de cunostinte suficiente, pentru a dezvolta
o convingere ferma privind rezultatul aprecierii. Astfel, din punct de vedere cognitiv, subiectul
aprecierii nu are nicio Indoiala cu privire la conformitatea probei cu cerintele esentiale prevazute
de lege, la prezenta sau lipsa circumstantelor de fapt, care se cer stabilite Tn cauza, precum si la
demonstrarea sau neconfirmarea vinovatiei acuzatului. Sub aspect psihologic, aceasta convingere
se exprima printr-un sentiment de incredere in certitudinea propriei evaluiri. In acest context,
convingerea intima reprezinta nu doar metoda de apreciere a probelor, ci si rezultatul procesului
de apreciere, iar acest rezultat poate varia atat in ceea ce priveste consecintele, cat si continutul
siu, fiind reflectat in actiunile intreprinse, deciziile luate si motivatiile acestora”%°,

In publicatia intitulati Ceo600a oyenxu dokazamenscme & yeonosnom npoyecce, semnata
de Fileajushkina D.A.,'!° autoarea, referindu-se la principiul liberei aprecieri a probelor, conchide
ca acesta include mai multe reguli, printre care: ,,aprecierea probelor bazata pe convingerea intima;
aprecierea bazatd pe lege si in conformitate cu convingerea intima; aprecierea fiecarei probe in
parte si a tuturor probelor in coroborare; aprecierea in baza cercetdrii complete si sub toate
57111

aspectele a tuturor probelor disponibile; nicio proba nu are valoare prestabilit

Sunt valoroase constatdrile autoarei Zaharcenko O.V., expuse in publicatia Ilonamue u

107 BAJTAKIIWH B. C. Ipunmun cBo6oibI OLEHKH J0Ka3aTelbCTB B CHCTEME IPHHIIUIIOB POCCHICKOTO yrOJIOBHOTIO
cynornpousBoacTea. B: Becmuux Yomypmceroeo ynusepcumema. 2015. T. 25. Bein. 4. p. 75-83.

108 | bidem.

109 |bidem, p. 80.

110 PUITSATIOIIKHUHA, JI. A. CB060/1a OLIEHKH JI0Ka3aTeNlbCTB B YroJloBHOM npouecce. B: Ipobnemuvt nayxu, Ned(28),
2018. [online] [citat: 25.05.2019]. Disponibil: https://cyberleninka.ru/article/n/svoboda-otsenki-dokazatelstv-v-
ugolovnom-protsesse

11 UIISIIOIIKHHA, 1. A. CBo6oa OLeHKH J0Ka3aTeNbCTB B YTOJIOBHOM IIporecce. Op.Cit., p. 124.
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cywHocmy 6Hympenne2o yoexcoeHus cyobil 6 y20l06HOM npouseoocmee Yikpaunwit?. Potrivit
autoarei, ,,profesia de judecator presupune responsabilitatea de a lua decizii fundamentale, care
influenteaza soarta indivizilor, stabilindu-le vinovitia sau nevinovatia in legatura cu faptele
penale. In acest context, un aspect esential al procesului de judecati este legat de problema
convingerii intime a judecétorului, care reprezinta un factor psihologic central in luarea deciziilor.
Dupa aprecierea tuturor probelor, convingerea intima devine un factor determinant in adoptarea
unei anumite solutii. Acesta trebuie sa se asigure cd aprecierea probelor se bazeaza pe o analiza
exhaustiva, completa si obiectiva a tuturor datelor prezentate de parti, respectiand, in acelasi timp,
cadrul legal aplicabil”!,

Atunci cand se analizeaza conceptul de convingere intima a judecdtorului, este crucial sa
ne concentram asupra aspectului subiectiv, avand in vedere ca activitatea mentala a judecatorului
este strans legatd de constiinta umana, care faciliteazd procesul de cunoastere si apreciere.
Convingerea intima permite judecatorului sa analizeze in mod critic probele prezentate. Rezultatul
acestui proces mental subiectiv este convingerea intima, care se refera in mod direct la aprecierea
probelor si la adoptarea unor solutii legale si temeinice. Spre deosebire de convingerea ca element
al constiintei juridice, ce depaseste cadrul procedurilor penale si reflecta opiniile si ideile generale
ale judecatorului, convingerea intima, in contextul penal, este 0 componenta esentiala a procesului
decizional in realizarea justitiei, ghidand judecatorul in adoptarea unei solutii echitabile si
conforme cu legea”!,

Autorul J. Pradel subliniaza cd, desi convingerea intimd a judecdtorului provine dintr-un
proces psihic, aceasta trebuie sd fie rationald si sd se bazeze pe probe obiective, capabile sa
convinga orice persoand ca faptele in cauza sunt adevarate. Aceasta conditie se impune datorita
cerintei de a motiva hotararea, explicand modul 1n care au fost retinute faptele si probele care le
sustin, motivare ce trebuie sa justifice certitudinea cu privire la faptele cauzei. In contextul liberei
aprecieri a probelor, se sustine ca ,,judecatorii nu pot intemeia convingerea lor pe probe obtinute
nelegal sau pe probe care nu au fost administrate in sedintd, in contradictoriu, garantand astfel
respectarea principiilor fundamentale ale procesului penal”%,

Cercetatorul E. Verges, in lucrarea La catégorie juridique des principes directeurs du

112 3AXAPYEHKO, O. B. TloHATHE M CYIIHOCTh BHYTPEHHETO YOEXKIEHMS CyIbM B YTONOBHOM IIPOM3BOJCTBE
Vkpaunsl. B: Cospemenivie npobnemor npuknaonoil iopuoudeckoti ncuxonozuut. | DIEKTPOHHBIN PeCypc: MaTepHabl
I MexmyHap. Hayd.-PakT. HHTEpHET-KOH(., MuHCK, 23 HOs6. 2017 1. [online]. [citat: 25.05.2019]. Disponibil pe:
https://elib.bsu.by/bitstream/123456789/191163/1/3axapuerk0%200.%20B.%20ousatne%20u%20cynHocTs %208
HyTpeHHer0%20y6exnennn%20cynpn%20%208%20yronoBHoM%20mpon3BoacTBe%20Y kpanab1%20.pdf

113 |bidem, p. 34.

114 |bidem, p. 34.

115 PRADEL, J. Rapport général sur le preuves en procédure pénale compareé. In: RIDP, nr.1-2/1992, p. 29-31.
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proces judiciare, thése'®, mentioneazi: ,,Administrarea probelor reprezinti o activitate complexa,
care implica nu doar organele judiciare, ci si partile, ale caror roluri devin tot mai active in cadrul
procesului penal. Aceastd implicare activa a partilor conduce, Tn mod firesc, la constituirea unui
dosar probator, in care fiecare proba este prezentata si evaluatd pentru a sustine sau a infirma
acuzatiile sau apararea”.

117" analizand probele

Autorul Vincent Mermoz, in studiul Les indices en procédure pénale
in procesul penal, constatd faptul ca ,,aparitia probelor libere a rezultat din dorinta de a reda
judecatorului plenitudinea puterii sale de interpretare, iar aparitia probei morale rastoarna dictatele
juridice care guvernecaza stabilirea probelor penale. [...] Acest sistem probatoriu ofera
judecatorului libertatea de a-si forma o convingere personald cu privire la realitatea infractiunii
comise. Mai mult, legiuitorul francez subliniaza caracterul progresiv al rationamentului
interpretativ, esential pentru formarea metodici a unei convingeri ferme”!18,

In continuarea ideii sale, autorul subliniazi ca libertatea judecatorului de a-si forma o
convingere personala este ,,instituita ca unul dintre principiile fundamentale ale procedurii penale,
iar libertatea probelor reinoieste procesul probatoriu in ansamblul sdu. Curtea de Casatie
recunoaste, fard echivoc, forta principiului conform céruia judecatorul apreciazd in mod
discretionar valoarea probelor prezentate in mod regulat in fata instantei si pe care se
fundamenteazi condamnarea sa”*°.

Subsecvent, autorul considera ca ,,aparitia probei morale confera judecatorului competenta
exclusiva de a ridica la nivelul de proba elementele probatorii care 1-au convins de realitatea
infractiunii. In acest proces, fiecare proba este comparati cu un indiciu, care poate, in mod simplu,
sd facd posibild infractiunea. Judecatorul genereaza probele, iar indiciul 11 alimenteaza
convingerea. Intr-un sistem in care probele sunt determinate de convingerea personali a
judecatorului, interesul pentru probe se traduce, de fapt, intr-un interes pentru toate elementele

probatorii. Totusi, probele trebuie sd posede caracteristicile corespunzatoare, care le confera

capacitatea de a ,,face posibild” infractiunea”*?°.

U6 \VERGES, E. La catégorie juridique des principes directeurs du proces judiciare.] These. Aix-en-Provemce, 2000,
p. 885-887.

17 MERMOZ, V. Les indices en procédure pénale. / Tz. de doc. in drept. Paris, 2019. [online]. [citat: 01.10.2020].
Disponibil: https://theses.hal.science/tel-02161918/document

118 |bidem, p. 7.

119 |bidem, p. 7.

120 |bidem, p. 105.
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1.3.  Concluzii la Capitolul 1

Baza teoretico-stiintifica a lucrarii elaborate este asiguratd, in mare parte, de lucrarile
semnate atat de autori din Republica Moldova, cat si din alte tari, precum Romania, Federatia
Rusa, Franta etc. Viziunile si conceptiile acestor autori se regasesc in cuprinsul tezei noastre de
doctor, contribuind, astfel, la realizarea unei cercetari temeinice si multiaspectuale in domeniul
aprecierii probelor la adoptarea solutiilor instantei de fond, in special, in situatia in care pretindem
ca avem un proces echitabil.

In special, au fost abordate si analizate lucririle autorilor autohtoni: I. Dolea, T. Vizdoaga,
I. Sedletchi, T. Osoianu, S. Furdui s.a.; ale autorilor romani: I. Neagu, M. Damaschin, M. Udroiu,
A.-M. Negru, A. Sava, Gh. Mateut, I. Neagu, M. Damaschin s.a.; ale cercetatorilor din Federatia
Rusa: Pivovarova A.A., Shevchenko S. V., Sevastianov A. P. s.a.; ale autorilor din Ucraina:
Antonov K. V., Sachko O. V., Tertishnik V. M., Uvarov V. G. s.a.; ale autorilor francezi V.
Mermoz, J. Pradel, E.Verges si altii.

Scopul lucrarii este de a analiza Tn mod detaliat institutia aprecierii probelor in cauzele
penale, efectuate de instanta de judecata la faza judecarii in fond, avand ca obiectiv identificarea
aspectelor relevante care pot contribui la perfectionarea legislatiei procesual-penale si la
aprofundarea cunostintelor teoretice si practice ale specialistilor din domeniu.

Obiectivele cercetarii constau in: analiza materialelor stiintifice referitoare la aprecierea
probelor la judecarea cauzelor penale in fond; identificarea esentei si continutului probatoriului in
cauzele penale; determinarea importantei probelor si a conceptului general; cercetarea invalidarii
probelor obtinute in mod nelegal in cauzele penale; identificarea si determinarea factorilor care
influenteaza aprecierea probelor si a mecanismelor de apreciere a probelor de catre instanta de
judecatd; relevarea conceptului propriei convingeri a judecatorului la aprecierea probelor in
cauzele penale; cercetarea practicii judiciare nationale si internationale in domeniul aprecierii
probelor la judecarea cauzelor penale in fond; analiza particularitatilor de apreciere a probelor la
etapa de pregatire a cauzei spre judecare; relevarea particularititilor de apreciere a probelor la
cercetarea judecatoreascd; determinarea actului final al aprecierii probelor in instanta de fond;
identificarea carentelor si lacunelor in domeniul ce vizeaza aprecierea probelor si formularea
propunerilor de lege ferenda.

Problema stiintificd importanta solutionata in domeniul de cercetare rezida in
conceptualizarea institutiei aprecierii probelor la adoptarea solutiilor in instanta de fond, fapt care
a condus la precizarea pentru teoreticienii si practicienii din domeniu a conditiilor de apreciere a
probelor 1n instanta de fond, in vederea rationalizarii doctrinei procesual-penale in acest domeniu

prin formularea si argumentarea recomandarilor si a propunerilor de lege ferenda.
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Aprecierea probelor in cadrul judecarii cauzei in fond reprezintd un moment esential al
procesului penal, avand un impact semnificativ asupra rezultatelor acestuia. Aceasta se afla in
centrul activitatii judiciare, intrucat toate eforturile depuse de organul de urmarire penald, inclusiv
cercetdrile si probele adunate de ofiterii de urmarire penala, se reflectd in solutia finala pronuntata
de instanta de judecata.

In esentd, aprecierea probelor constituie ,,materia principald” a procesului penal, activitatea
subiectilor implicati desfasurandu-se pe toati durata derulirii acestuia. In urma evaluirii probelor,
judecatorul va pronunta o decizie bazatd pe convingerea sa internd, fundamentata atat pe norme
de drept, cat si pe principii morale, astfel incat solutia adoptata s fie corecta si justd in raport cu
circumstantele cauzei.

Mai mult, libera apreciere a probelor, bazatd pe convingerea intima a judecatorului,
constituie o conditie esentiala pentru asigurarea independentei acestuia 1n cadrul procedurii
judiciare. Aceasta independentd permite judecatorului sa adopte decizii obiective si impartiale,
fara a fi influentat de factori externi, asigurand, astfel, un proces echitabil si respectarea drepturilor

fundamentale ale partilor implicate in cauza.
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2. PROBATORIUL PENAL: CONTINUTUL SI PARTICULARITATILE
LUI

2.1  Standardul probei dincolo de orice dubiu rezonabil

In doctrina se constata ca ,,procesul dovedirii acuzatiei in materie penali, dincolo de orice
indoialad rezonabila, este unul complex, ce presupune realizarea de catre instantele de judecata a
unei atente si detaliate analize a probelor administrate in dosarul cauzei, precum si excluderea
dintre acestea a probelor obtinute in mod nelegal, proces care trebuie finalizat prin pronuntarea
unei solutii”*?,

Standardul probei reprezinta un principiu esential in cadrul oricarui sistem penal, definind
nivelul de convingere necesar pentru a stabili vinovatia unei persoane acuzate. Acest concept este
crucial pentru asigurarea unui proces echitabil si pentru prevenirea erorilor judiciare. in contextul
proceselor penale, standardul probatoriu dincolo de orice dubiu rezonabil este utilizat pentru a
proteja drepturile fundamentale ale acuzatului si pentru a asigura ca doar cei cu adevarat vinovati
sunt condamnati.

In Hotararea nr. 18 din 22.05.2017 a Curtii Constitutionale, se reaminteste ci, in procesul
de apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice
dubiu rezonabil” (beyond reasonable doubt), care presupune ca, pentru a putea fi pronuntatd o
solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice dubiu rezonabil. Existenta unor
probe dincolo de orice dubiu rezonabil constituie o componenta esentiald a dreptului la un proces
echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei Intr-0
manierd apti si inliture dubiul”1?2,

Existd mai multe tipuri de standarde de proba, fiecare corespunzand unui nivel diferit de
convingere necesara pentru a sustine o anumitd afirmatie sau decizie intr-un proces. Aceste
standarde variaza in functie de natura procesului si de gravitatea situatiei legale implicate. De
exemplu, in dreptul penal, standardul de proba este de ,,dincolo de orice dubiu (indoiald)
rezonabil”, ceea ce presupune un grad inalt de certitudine pentru a dovedi vinovatia unei persoane.
In schimb, in dreptul civil, standardul poate fi ,,preponderenta probelor", ceea ce inseamni ca
partea care prezintd probe convingdtoare si mai credibile va castiga cazul. Astfel, diferite standarde

de proba sunt folosite pentru a determina in mod corespunzator nivelul de incredere necesar in

121 UDROIU, M. Procedura penald, partea generald. Vol.l. Op.cit., p. 418.

122 Hotararea nr. 18 din 22.05.2017 a Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din Codul de procedura penald (intima convingere a judecatorului). [online]. [citat: 20.10.24]. Disponibil:
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=617
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fiecare situatie procesuala.

Dincolo de orice dubiu rezonabil este standardul probei utilizat in procesele penale. Este
cel mai inalt nivel de certitudine, necesar pentru a asigura protectia maximd a drepturilor
fundamentale ale acuzatului. Astfel, conform principiului prezumtiei de nevinovitie, orice indoiala
rezonabila trebuie sd conduca la achitarea persoanei acuzate.

In doctrina se constata ci ,,procesul dovedirii acuzatiei in materie penala, dincolo de orice
indoiala rezonabila, este unul complex, ce presupune realizarea de catre instantele de judecatd a
unei atente si detalitate analize a probelor administrate in dosarul cauzei, precum si excluderea
dintre acestea a probelor obtinute in mod nelegal, proces care trebuie finalizat prin pronuntarea
unei solutii”!%,

In cauza Boicenco vs. Moldova, CtEDO a statuat ci ,,standardul de proba dincolo de orice
dubiu rezonabil permite deducerea sa si din coexistenta unor concluzii suficient intemeiate, clare
si concordante sau a unor similare prezumtii incontestabile ale faptelor*12,

Principiul prezumtiei de nevinovatie este esential in contextul acestui standard,
consolidand faptul cé oricine este acuzat de o infractiune este considerat nevinovat pana la proba
contrarie.

Teoreticianul rus G.P. Tolschenko subliniaza ca standardul ,,dincolo de orice indoiala
rezonabild” reprezintd un principiu fundamental in procesul penal, avand un rol esential in
protectia drepturilor omului si in prevenirea condamndrilor eronate. Potrivit cercetatorului,
importanta acestui standard consta in faptul cd justitia nu trebuie s se limiteze doar la pedepsirea
vinovatilor, ci trebuie sa asigure si protectia celor nevinovati, prevenind, astfel, erorile judiciare
care ar putea duce la condamnarea unor persoane nevinovate. Respectarea acestui standard
contribuie la consolidarea increderii in sistemul de justitie si la asigurarea unei judecdti echitabile.

Ion Neagu afirma ca standardul ,,dincolo de orice indoiald rezonabild” este esential pentru
asigurarea unui proces penal echitabil si pentru protectia drepturilor fundamentale ale individului.
El subliniaza ca acest standard joaca un rol crucial in prevenirea erorilor judiciare, explicand ca
»acuzarea trebuie sd demonstreze vinovatia inculpatului cu claritate, farda a ldsa loc pentru
indoiald”. In acest sens, |. Neagu evidentiazi importanta acestui standard in garantarea unei justitii
corecte, care protejeazd nu doar drepturile victimei, dar si integritatea si drepturile fundamentale

ale inculpatului”’?®,

12 UDROIU, M. Procedura penald, partea generald. Vol.l. Op.cit., p. 418.

124 Hotararea CtEDO in cauza Boicenco contra Moldovei din 11.07.2006. par. 104. Hotirare definitiva la 11.10.2006.
[online] [citat 09.09.2019]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-76295%22]}

125 NEAGU, 1., DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penali: In lumina Noului Cod de procedurd penald. Partea
speciald. Vol.2, Bucuresti: Universul Juridic, 2015. 676 p. ISBN 978-606-673-385-4.
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Avand 1n vedere scopul si esenta acestui standard, este apreciabila utilizarea sa 1n practica
judiciara a instantelor nationale, deoarece garanteazd un echilibru intre protectia drepturilor
persoanei acuzate si interesul public de a sanctiona infractiunile.

Intr-o spetd, inculpatul acuzat de talhirie agravata a fost achitat, deoarece probele acuzarii
au lasat loc pentru indoieli rezonabile privind vinovitia inculpatului. In acest caz, instanta de
judecata a explicat ca ,,... stabilirea vinovatiei pentru o infractiune grava implica prezenta unui
probatoriu rigid, cu probe directe care sa confirme dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia
persoanei invinuite, care, la caz, nu a fost prezentat instantei spre examinare. Partea apararii,
prin declaratiile inculpatului si ale martorului audiat, a prezentat instantei versiunea sa a
actiunilor care au avut loc la data de 05.03.2016, iar partea acuzarii nu si-a onorat obligatia de
a rdsturna versiunea prezentatd, prin probe admisibile, care ar demonstra, dincolo de orice dubiu
rezonabil, vinovatia persoanei inculpate. Or, este de obligatia acuzarii de a demonstra vinovdtia
persoanei, in timp ce nicio persoand nu este obligatd sd-si demonstreze nevinovdtia sa.” 1%

Un alt standard al probei, utilizat preponderent in cauzele civile, este standardul
preponderentei (preponderance of the evidence), care presupune ca o revendicare este considerata
mai probabild decét contrarevendicarea acesteia, avand o probabilitate de peste 50%. In acest
context, partea care aduce cele mai convingatoare probe prevaleaza in fata instantei. Spre deosebire
de standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabild”, aplicat in procedura penald, standardul
»preponderentei probelor” este mai putin strict, deoarece nu implicd sanctiuni de o asemenea
gravitate si nu sunt In joc drepturi fundamentale precum libertatea. Astfel, in cauzele civile, acest
standard asigura un echilibru echitabil intre parti, fara a impune un nivel extrem de certitudine,
ceea ce este potrivit pentru natura disputelor civile.

Contributiile lui A.I. Pergamentov au subliniat ca standardul ,,preponderenta probelor” este
crucial pentru eficienta sistemului civil, asigurand, astfel, ca ,,disputele sunt rezolvate pe baza unui
echilibru relativ simplu al probabilititilor”'?’.

Mircea Dan Bob argumenteaza ca standardul ,,preponderentei probelor” este vital in
procesele civile, pentru a asigura o justitie eficienta. El subliniaza importanta acestui standard in
»atingerea unui echilibru intre parti, in special in cauzele de drept patrimonial, unde probabilitatea

unui eveniment sau fapte este analizati in termeni relativi’!%,

126 Sentinta Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-87/2020 (1-20002902-12-1-10012020) din 01 martie 2021.
/ Arhiva Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

127 PERGAMENTOV, A. I. Civil Procedure in Russia: Balancing Probability and Certainty. In: Russian Law Journal,
25(2), 2020, p. 145-162.

128 BOB, M. D. Standarde probatorii in contextul litigiilor civile. In: Revista Romdnd de Drept Privat, 4(2), 2002, p.
213-234.
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Desi acest standard este, in mod traditional, asociat cu procesul civil, consideram ca el
poate avea 0 relevanta si in procesul penal, in anumite etape sau aspecte procedurale. Aceasta
extindere este justificatd prin prisma principiului egalitatii armelor, care impune un cadru echitabil
de evaluare a probelor si a pozitiei procesuale a partilor, inclusiv In raport cu masurile preventive,
unde nu este necesar standardul ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”.

in art. 6 Cpp, se stabileste ci parte in proces constituie ,, persoane care in procesul penal
exercita functii de acuzare sau aparare in baza egalitatii in drepturi si a principiului
contradictorialitatii”, iar art. 315 Cpp prevede ca ,,procurorul, partea vatamata, partea civila,
aparatorul, inculpatul, partea civilmente responsabila si reprezentantii lor beneficiaza de drepturi
egale in fata instantei de judecatd in ce priveste administrarea probelor, participarea la cercetarea
acestora si formularea cererilor si demersurilor.”

Revenind la speta mentionata supra, observam ca instanta de judecata a subliniat disputa
dintre probele prezentate de acuzare si cele ale apararii, administrate in conformitate cu principiul
egalitatii armelor. Instanta a motivat cd probele aduse de aparare au avut un grad mai mare de
convingere 1n ceea ce priveste nevinovatia inculpatului, ceea ce a determinat, Tn mod inevitabil,
achitarea acestuia. Astfel, instanta a apreciat cd, ,,avand 1n vedere analiza probelor si standardul
de certitudine aplicabil, nu au existat dovezi suficiente pentru a stabili vinovatia inculpatului
dincolo de orice indoiala rezonabild, iar in conformitate cu principiile procesului penal, a dispus
achitarea™'?°.

Desi probatoriul penal este unul specific, ce impune partii acuzarii de a demonstra vinovatia
inculpatului prin probe admisibile si nicidecum nu impune in sarcina inculpatului de a-si dovedi
nevinovatia, legiuitorul a acordat fara niciun echivoc partii apararii dreptul de a-si demonstra
versiunile Tnaintate prin posibilitatea de administrare a probelor pe tot parcursul procesului penal.

Un alt treilea standard probatoriu este cel al probelor clare si convingatoare (clear and
convincing evidence). Desi acest standard este utilizat mai frecvent in cazurile civile, analiza se
concentreaza pe utilitatea si justificarea sa in anumite situatii din domeniul procedurii penale, in
special in cazurile ,,care implica libertatea personali si protectia drepturilor fundamentale”*3°,

Standardul probei defineste nivelul de certitudine necesar pentru a justifica o solutie
judiciara. In contextul proceselor penale, standardele probatorii variazi de la ,preponderenta

probelor” la cel mai strict — ,,dincolo de orice indoiald rezonabila”. Pe langa acestea, standardul

129 Sentinta Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-87/2020 (1-20002902-12-1-10012020) din 01 martie 2021.
[ Arhiva Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani).

10 WHITE, H., GREEN, P. Evidence in Child Protection Cases: The Case for Clear and Convincing Standard. In:
Family Law Quarterly, 24(1), 2018, p. 99-120. [online]. [citat: 20.10.2024].  Disponibil:
https://www8.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/journals/MULR/1999/15.html
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»probe clare si convingatoare” joacd un rol intermediar semnificativ in anumite circumstante.
Acest standard necesita o proba mai puternica decat preponderenta, dar nu impune nivelul extrem
de certitudine cerut de ,,dincolo de orice Indoialad rezonabila”.

Standardul ,,probe clare si convingatoare” asigura un echilibru adecvat intre cerinta de a
proteja drepturile persoanei acuzate si cea de a nu condamna cu usurintd. Acest standard este util
in cazurile care necesitd o proba mai puternica decat preponderenta, dar in care nu se cer niveluri
extreme de certitudine. Exista cazuri in care aplicarea standardului ,,probe clare si convingatoare”

este justificata, inclusiv:

e larevocarea liberarii provizorii (parole or probation revocation); este prezenta in cazurile
de revocare a liberarii conditionate sau a perioadelor de proba, unde standardul respectiv poate fi
aplicat pentru a decide daca liberarea provizorie a unei persoane ar trebui revocata; aceste decizii
sunt esentiale, deoarece ,,implica liberarea personald si necesita un standard probatoriu mai ridicat
comparativ cu cazuri civile obisnuite”!3!;

e 1n cazul unui individ liberat conditionat, revocarea liberarii provizorii pe baza standardului
»probe clare si convingatoare” asigurd cad masura revocarii este bazatd pe probe substantiale;
aceasta ,,abordare previne erorile de revocare, bazate pe dovezi insuficiente sau neconcludente si
protejeazi libertatea personala atat cat este posibil”132;

e Jla internarea involuntard pentru tratament psihiatric, standardul ,,probe clare si
convingdtoare” este adesea utilizat pentru a proteja drepturile indivizilor Tmpotriva masurilor
excesiv de intruzive; aceasta asigurd cd ,,masurile privative de libertate sunt justificate de probe
suficient de concludente™3,

Cercetatorul roman C. Danilet subliniaza importanta acestui standard in protejarea
drepturilor fundamentale in cazurile penale specifice. El afirma ca ,,utilizarea standardului dovezi
clare §i convingatoare in cazuri de revocare a libertatii sau de internare involuntara oferd un grad
necesar de protectie impotriva abuzurilor, asigurand, totodata, cd deciziile sunt bine
»134

fundamentate

Aplicarea standardului ,,dovezi clare si convingdtoare” in procesele penale are un impact

181 MILLER, D. Standards of Proof in Civil Cases. In: Journal of Legal Studies, 33(4), 2019. p. 423-450. [online].
[citat 15.09.2022]. Disponibil: https://www.journals.uchicago.edu/jls

132 FISHER, L., JACKSON, M. Accuracy of Criminal Convictions: A Quantitative Analysis. In: Crime and Justice,
45(2), 2022. p. 157-183. [online]. [citat 20.10.24].
Disponibil: https://www.journals.uchicago.edu/doi/abs/10.1086/700681

133 RUBINSTEIN, V. A. Protecting Vulnerable Populations: Standards of Proof in Russian Family Law. In: Russian
Review of Legal Studies, 12(1) 2017. p. 87-104. [online]. [citat 20.10.24]. Disponibil: https://www.rrls.ru

134 DANILET, C. Drepturile copiilor si standardele probatorii. In: Revista de Drept Familial, 8(1), 2019. p. 99-120.
[online]. [citat 14.07.2023]. Disponibil: http://www.rdfl.ro.
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semnificativ asupra protectiei drepturilor fundamentale ale indivizilor. Acest standard asigura un
echilibru intre necesitatea de a proteja siguranta publica si responsabilitatea de a preveni privarea
nejustificata de libertate.

In cazurile de internare involuntari, standardul in discutie asigura ci decizia de a priva o
persoana de libertate este fundamentatd pe dovezi solide si coerente. Acest standard previne
masurile arbitrare si abuzurile, asigurand protectia drepturilor fundamentale ale persoanelor
vulnerabile”'®, Aplicarea acestui standard in cazurile de internare involuntari demonstreazi
importanta unui echilibru just intre cerintele probatorii si protectia drepturilor fundamentale.

In comparatie cu alte jurisdictii, utilizarea standardului ,,probe clare si convingitoare” in
contextul proceselor penale variaza, dar existd convergente notabile In ceea ce priveste protectia
drepturilor fundamentale.

In Romania, doctrina penald reflectd nevoia de a aplica standardul ,,probe clare si
convingitoare” in situatii specifice, pentru a asigura protectia drepturilor fundamentale. in acest
sens, autorul G. Piperea argumenteaza ca ,,flexibilitatea standardelor de proba in procesele penale
este cruciali pentru a justifica masuri care afecteaza libertatea personala.”%,

In Rusia, standardul ,,probe clare si convingatoare” este aplicat cu precadere in cazurile de
internare involuntara si in alte situatii care afecteaza drepturile fundamentale. Cercetatorul G.P.
Tolschenko subliniazd ca ,,responsabilitatea justitiel penale este sd asigure cd nicio persoand nu
este privati de libertate pe baza unor probe insuficiente sau neconcludente™%”.

S-a aratat cd savarsirea unei infractiuni de cdtre o persoand aflata in stare de
iresponsabilitate reprezintd pentru legea penald un caz aparte, fiind in prezenta situatiei in care
subiectul infractiunii se afld intr-o stare speciala, fapt care atribuie calitatii sale de subiect o
anumita caracteristicd. Din aceste motive, legislatia prevede, pe langa pedeapsa penald, aplicarea
unor masuri medicale, menite sa mareasca eficacitatea acesteia, in Codul penal si Codul de
procedura penala fiind consacrate prevederi separate procedurii aplicdrii masurilor de constrangere
17138

cu caracter medica

Desi ,,legislatia procesuald nu prevede o norma concretd care ar stipula ca, in cauzele

1 WHITE, H., GREEN, P. Evidence in Child Protection Cases: The Case for Clear and Convincing Standard. Op.cit.,
p. 99-120.

136 PIPEREA, Gh. Flexibilitatea standardelor de proba in justitia romaneasca. in: Revista de Drept Comercial, 2019,
15(3), p. 87-109. [online]. [citat 06.02.2020]. Disponibil: https://www.rdc.ro

187 TOLSCHENKO, G. P. Criminal Procedure and the Protection of Human Rights in Russia. In: Russian Journal of
Criminology, 2018, 11(4), p. 200-219. [online]. [citat 06.02.2020]. Disponibil la: http://www.journalcriminology.com
138 LUPASCO, L. Aprecierea probelor la judecarea cauzelor privind aplicarea misurilor de constrangere cu caracter
medical. In: Integrare prin cercetare si inovare.. Stiinte juridice si economice, 7-8 noiembrie 2020, Chisinau: CEP
USM, 2020, Vol.2, pp. 119-123. ISBN 978-9975-152-52-5. p. 119 [online]. [citat 18.11.2022]. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/119-123 33.pdf
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penale cu implicarea subiectilor iresponsabili, raportul de expertiza psihiatricd reprezinta proba de
baza care determina cursul urmaririi penale si al judecarii cauzei penale, din totalitatea prevederilor
enuntate reiese importanta acestui mijloc de proba. De altfel, partea generala a Codului de
procedurd penala prevede, la art. 97 pct. 3), ca incapacitatea persoanei, in momentul savarsirii
faptei prejudiciabile, de a-si da seama de actiunile sau inactiunile sale, sau de a le dirija ca urmare
a unei boli mintale, sau a unei dereglari psihice temporare, a unei alte dereglari a sanatatii sau
debilititii, se constatd anume prin raportul expertizei judiciare psihiatrice”*°.

Aparent, contrar principiului ,,nicio proba nu are valoare juridica prestabilita, iar toate
probele urmeaza a fi apreciate in coroborare, incd la etapa urmadririi penale se contureaza
importanta raportului expertizei psihiatrice judiciare. Rolul expertizei psihiatrice este de a ne
furniza elementele medicale Tnh masura sa prezinte personalitatea psihologica a unei persoane care
a savarsit o infractiune4°,

Astfel, ,,aprecierea raportului de expertiza efectuat, spre exemplu, cu un an in urma prezinta
atat o dificultate pentru judecator, cat si implica riscul de aplicare a masurilor de constrangere cu
caracter medical persoanelor care, la acel moment, poate, nu mai au necesitatea de tratament
medical. Or, in termen de un an, psihicul unei persoane poate evolua in dinamica si prezenta semne
de insanatosire sau, dimpotriva, poate regresa si ar necesita tratament in conditii de supraveghere
riguroasd, si nu obisnuitd, cum este indicat in raportul de expertiza, proba a acuzatorului de stat

anexati la materialele cauzei penale”™*.

142 41 care acuzatorul de stat

Este relevanta analiza unui caz din practica judiciara nationala
a manifestat diligentd maxima privind administrarea de probe ,.clare si convingdtoare”, in cauza
penald privind aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical.

In speta, ,,prin ordonanta procurorului din 18 octombrie 2016, s-a dispus efectuarea unei
expertize psihiatrice privind stabilirea starii psihice a banuitului C. V. la momentul comiterii
infractiunii. Potrivit Raportului de expertiza psihiatrica legala si constrangere medicald, prezentat
cu nr. 1055 a-2016 din 25.11.2016, ,,comisia de expertiza legala psihiatrica a concluzionat ca C.
V. suferda de schizofrenie in forma paranoidala, necesita a fi recunoscut iresponsabil. Conform

starii psihice la moment, C. V. prezintd pericol pentru societate si i se recomandd aplicarea

masurilor de siguranta cu caracter medical, in sensul de a fi Indreptat la tratament prin constrangere

139 LUPASCO, L. Aprecierea probelor la judecarea cauzelor privind aplicarea misurilor de constrangere cu caracter

medical. Op.cit., p. 120.

140 I bidem, p. 120.

141 |bidem, p.121-122.

142 Dosar penal nr. nr.1-957/17 (41-1-3161-01032017), incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani) din
08.11.2018. / Arhiva Judecitoriei Chisinau sediul Riscani.
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in institutie psihiatrici cu supraveghere obisnuitd”*,

La caz, s-a constatat necesitatea termindrii urmaririi penale prin ordonanta, stabilindu-se
existenta temeiurilor de aplicare fata de faptuitor a masurilor de constrangere cu caracter medical.

Dat fiind faptul ca inceperea examinarii cauzei penale era imposibila, din cauza
neprezentdrii inculpatului in sedintele de judecata stabilite, cauza penalad s-a aflat in procedura
judecatorului pana in anul 2018.

Intre timp, acuzatorul de stat a prezentat instantei probe ce demonstreazi ci, ,,potrivit
Extrasului din fisa medicala a bolnavului nr. 4947 din 22 octombrie 2018, C. V. a fost internat in
IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie de la data de 17/09/2018 pana la 22/10/2018 si externat din
Sectia 2 - Psihiatrie Bérbati cu diagnosticul: Schizofrenia paranoida (F200), Compensarea
defectului mixt. Totodata, din anul 2012, C. V., primar, s-a spitalizat in SCP. S-a determinat
diagnosticul Schizofrenie paranoida. Ulterior, in repetate randuri, se trateaza in SCP. in anul 2015
s-a aflat la tratament prin constrangere, Ultima externare fiind in 17.04.2018. Dupa externare, a
primit o perioada scurti de timp tratament, dupi care 1-a abandonat™44,

In acest context, acuzatorul de stat, in cadrul sedintei de judecata, a naintat demers privind
numirea unei expertize psihiatrice suplimentare, din motiv ca raportul de expertiza a fost efectuat
la faza urmaririi penale cu 2 ani in urma si, ulterior inaintarii cauzei penale in instanta de
Jjudecata, inculpatul a fost internat in spital, fiind supus unui control medical si tratament
medicamentos recent, astfel aparand intrebarea daca mai este necesara aplicarea, in prezent, fata
de acesta a masurilor de constrangere cu caracter medical.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 08.11.2018, demersul
acuzatorului de stat privind numirea unei expertize psihiatrice suplimentare a fost admis, fiind
inaintate expertului judiciar intrebari relevante despre starea de sanatate mintald a inculpatului la
momentul examindrii cauzei penale si despre oportunitatea de aplicare a unui tratament
medicamentos fortat.

In opinia noastra, este apreciabila diligenta partilor in proces, or, circumstantele relevante,
si anume supunerea faptuitorului tratamentelor psihiatrice medicamentoase pe parcursul
examindrii cauzei, au creat dubii acuzatorului de stat privind necesitatea sustinerii in continuare a
ordonantei privind aplicarea masurilor de siguranta cu caracter medical in privinta acestuia.

A

Astfel, acuzarea a insistat asupra obtinerii ,,probelor clare si convingatoare” intr-un caz cu

impact de internare fortatd pentru tratament psihiatric.

143 Dosar penal nr. nr.1-957/17 (41-1-3161-01032017), incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani) din
08.11.2018. / Arhiva Judecitoriei Chisinau sediul Riscani.
144 bidem.
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Doar dupa obtinerea concluziilor incluse in Raportul de expertiza judiciara din 29.10.2018,
si anume ca ,,C. V., in prezent, sufera de maladie psihica cronica si evolutiva, schizofrenie
paranoida. Stare de defect mixt (paranoid, psihopatiform) decompensate... Conform starii psihice
C. V., necesita aplicarea masurilor de siguranta cu caracter medical, in sens de a fi indreptat la
tratament fortat intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita”, prin sentintd, ,,C. V. a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor previzute de art. 179 alin. (1), art. 155, art. 320*
Cod penal, a fost absolvit de raspunderea penald pentru comiterea infractiunilor previzute de
articolele art. 179 alin. (1), art. 155 si art. 320! Cod penal, pe motivul comiterii infractiunilor in
stare de iresponsabilitate, si i s-a aplicat lui C.V. masura de constrangere cu caracter medical prin
indreptarea inculpatului la tratament prin constrangere cu supraveghere obignuita, in IMSP Spitalul
Clinic de Pishiatrie”4°,

Aplicarea riguroasa a diferitor standarde probatorii poate contribui atat la practica juridica
echitabila, cat si la dezvoltarea continua a teoriilor legale privind drepturile fundamentale, iar
standardul probei ramane un pilon temeinic pentru justitia echitabild atat in cauzele penale, cat si
in cele civile. Aplicarea riguroasd a standardelor probatorii adecvate nu doar ca protejeaza
drepturile fundamentale ale indivizilor, ci asigurd si corectitudinea si impartialitatea procesului
judiciar. Jurisprudenta din Republica Moldova, Roménia si Rusia confirma ca o abordare atenta si
diligenta in aplicarea acestor standarde reduce semnificativ riscul erorilor judiciare si contribuie la

increderea societatii in justitie.

2.2 Esenta si continutul probatoriului

Odata ce a fost ratificata Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale de citre Republica Moldova, la 24.07.1997*%®  intregul spectru al
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale justitiabilului in materie de procedurd penala a cunoscut
o dezvoltare inedita, mai ales prin prisma garantiilor dreptului la un proces echitabil. Acest
eveniment a fost determinat de necesitatea adaptarii cadrului national la cele mai inalte standarde
europene si de completare a procesului penal cu garantiile prevazute in art. 6 din CoEDO.

In sursele de specialitate s-a aritat ci, ,,in situatia desfasuririi procesului penal in conditii
normale, trebuie ca legea procesual penala sa reglementeze probele admisibile prin care sa se poata

solutiona o anumita cauza penald, cine trebuie sd aduca aceste probe si procedura prin care se

145 Cauza penald nr. 1-957-2017 (41-1-3161-01032017). Sentinta Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
14.09.2020. / Arhiva Judecatoriei Chiginau (sediul Riscani).

146 Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.1298 din 24.07.1997 privind ratificarea Conventiei pentru apirarea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, precum si a unor protocoale aditionale la aceasta. In: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 1998, nr.54.
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administreaza probele. Toate aceste acte procesuale si procedurale, prin care se propun §i se invoca
probele, se admit sau se administreaza probe. poartd denumirea de probatoriu”’.

Institutia probatoriului a constituit obiectul numeroaselor cercetari juridice. Acesta are un
rol aparte in sistemul procesual penal. De calitatea si volumul probatoriului administrat depinde
legalitatea si temeinicia sentintei, precum si a altor hotdrari dispuse pe marginea cauzei.
»~Importanta probatoriului intr-un proces penal rezidd si din faptul ca de calitatea si cantitatea
probatoriului administrat depinde legalitatea si temeinicia sentintei, precum si a altor hotarari
dispuse pe marginea cauzei. Astfel ca probatoriul se prezinta ca un indispensabil element al
activititii procesual penale, fiind adesea denumit motor al procesului’**®,

In mediul academic, ,,probatoriul in procesul penal formeaza obiectul de studiu al dreptului
procesual penal. Studierea acestuia cuprinde totalitatea normelor procesual penale, care sunt
menite s reglementeze scopul, obiectul, limitele probatoriului, precum si mijloacele de proba”4°,

Colectivul de autori ai manualului Drept procesual penal a reliefat ca ,,notiunca de
probatoriu provine din latinescul probatorius si are doua sensuri: fie cel de ,,culegere a probelor”,
fie cel de , totalitate a probelor adunate si prezentate intr-un litigiu”** In opinia profesorului I.
Dolea, ,,activitatea probatoriului este una complexa, care necesita o doza mare de perseverenta din
partea organelor abilitate a o realiza. De aceea, pentru efectuarea sarcinii probarii, organele de
resort trebuie sa respecte atat prevederile nationale, cat si pe cele internationale, recunoscute de
statul nostru in materia drepturilor omului”**?,

Intr-o alta cercetare, profesorul I. Dolea afirma ca probatoriul poate fi definit in cateva
moduri, care nu se exclud reciproc, dar pot avea importanta individuala: ,probatoriul este un
proces de stabilire a adevarului; probatoriul este procesul de invocare de catre parti a unor dovezi
in sustinerea pozitiei lor; probatoriul, ca si intreg procesul penal, reprezinta un sistem de raporturi
juridice ai céror subiecti participa ca detinitori de anumite drepturi si obligatii”*®2.

Potrivit autoarei Anca loana Negru, ,,proba isi gaseste originea semantica in verbul latin
probo, -avi, -atum, -are, care insecamna ,,a dovedi”, iar probatio inseamna ,,dovada”. De-a lungul

timpului, notiunii de probd in procesul penal i-au fost acordate diferite intelesuri. In principal, asa

147VVOLONCIU, N. Tratat de procedurd penald. Bucuresti: Ed. Hamangiu. 1996. p. 341. ISBN 9739131018.

148 LUPASCO, L. Esenta si continutul probatoriului penal. In: Infractiunea — Raspunderea penald — Pedeapsa. Drept
si Criminologie, Editia a 2-a, 24-25 martie 2022, Chisindu: CEP USM, 2022., pp. 435-450. p. 436. ISBN 978-9975-
62-476-3. [online]. [citat 07.07.2023]. Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/435-450.pdf

49 PABUHUHA, T.K. Jesmenvnocmp cyoa no Ha3HaYeHuIo u noO20MOEKe y20I06HO20 0end K CyOeOHOMY 3ACeOaHUIO
6 Mexanusme peanuzayuu cyoeonou eracmu. Mocksa: IOpauruadopm, 2021, p.31. ISBN 5439621474,

150 DOLEA, I, et al. Drept procesual penal. Partea generald. Vol. I. / Editia a ll-a. Chisindu, 2005. p.194. ISBN:
9975793436.

151 |bidem, p.194.

152 DOLEA, I. Drepturile persoanei in probatoriul penal: conceptul promovarii elementului privat. Chisindu: Cartea
Juridicd, 2009, p. 82. ISBN 978-9975-9927-7-0.
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cum rezultd si din definitia legald a probei, ea reprezintd elemente de fapt, care au un caracter
informativ sau documentar. Totodata, notiunea a fost folosita pentru a desemna mijlocul de proba,
procedeul probatoriu si rezultatul probatiunii. Termenului de proba ii era atribuit si Intelesul de
,element de convingere a judecdtorului”, adica se avea in vedere si finalitatea probei, respectiv
aptitudinea acesteia de a forma convingerea judecatorului cu privire la faptele si imprejurarile de
fapt relevante in procesul penal”!®,

Conform opiniei autorilor T. Vilkova u S. Nasonov, ,,probatoriul este o activitate
reglementata de legea procesuald, in vederea stabilirii si consemnarii tuturor circumstantelor
cauzei, in baza cirora se va solutiona problema raspunderii penale”>. In viziunea expusi de A.
Belkin, ,,probatoriul este activitatea de stabilire, cunoastere si fundamentare a adevarului in cadrul
procedurilor judiciare. Esenta probatoriului consta 1n colectarea, cercetarea, utilizarea si aprecierea
probelor. Din punctul de vedere al activitatii, probatoriul este un proces cognitiv si de
certificare™®®.

Potrivit autoarei T. Reabinina, ,,probatoriul este procesul de stabilire a tuturor faptelor,
circumstantelor cu ajutorul probelor, care au importantd pentru solutionarea cauzei penale si consta
in activitatea prejudiciard si judiciard, prin care se folosesc procedee probatorii pentru obtinerea
mijloacelor de probd, din care rezultd probele”®®.

Intr-o alta definitie, ,probatoriul reprezinti totalitatea actelor procesuale si procedurale
prevazute de lege, prin care autoritatile judiciare, cu contributia partilor, stabilesc elementele de
fapt, necesare pentru cunoasterea faptelor si imprejurarilor faptice care formeaza obiectul unei
cauze penale”™®’. Probatoriul consti in ,,invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si
administrarea lor”°8,

Potrivit autorului I. Dolea, ,,probatoriul este o totalitate de actiuni indreptate spre stabilirea
circumstantelor cauzei. Aceste actiuni sunt efectuate de catre instanta si parti. Fiecare subiect are
unele atributii proprii. Instanta este limitata in activitatea de stringere a probelor. In toate cazurile,
strangerea probelor de catre instanta de judecatd poate fi executatd doar la cererea partilor.

Verificarea probelor se include in obligatiile atat ale organului de urmarire penald, cat si ale

18 NEGRU, A. |. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Op.cit., p. 17.

1% BUJIKOBA, T. 0., HACOHOB, C. A. [Ipunyun yuacmus 2paicoar 6 oCyuecmeneHuu npasocyoust 6 y20i06HoM
cyoonpouszeoocmse. Mocksa: FOpaiit, 2021, ¢.93. ISBN 978-5-534-04947-3.

155 BEJIKWIH, A. P. Teopus dokasvieanus 6 y20106HoM cyoonpoussoocmee. Mocksa: Hopma, 2005. p.4. ISBN: ISBN
5-89123-323-1. [online]. Disponibil pe: https://library.nlu.edu.ua/POLN_TEXT/UP/BELKIN 1999.pdf.

156 pABMHUHA, T.K. Jessmenvnocmu cyoa no Ha3HaueHuio u no020moeKe y20106H020 0eld K CyOeOHOMY 3aCe0anuio
6 Mexanusme peanuzayuu cyoebnou eracmu. Op.cit., p.53.

15 THEODORU, Gr. Tratat de drept procesual penal. / Editia a 3-a. Bucuresti: Hamangiu, 2013, p. 283. ISBN: 978-
606-522-441-4.

158 PATULEA, V. s.a. Administrarea probelor si respectarea dreptului la aparare. in: Dreptul (Romdnia), 2002, nr.6,
p.15.
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instantei. In acest sens, instanta este obligata de a verifica totalitatea de probe, propuse de citre
parti, In vederea constatdrii admisibilitatii, pertinentei, concludentei si utilitatii. Aprecierea
probelor se efectueaza in baza intimei convingeri si a reprezentantului organului de urmarire
penald, si a judecatorului”?®®,

Din analiza studiilor doctrinare, s-a constatat ca nu exista o definitie unica a conceptului
de probatoriu. Dar, cu certitudine, se poate spune ca esenta probatoriului, ca si scopul acestuia,
constd in stabilirea adevarului In cauza penald dedusa judecatii.

In temeiul celor expuse, concluzionim ci termenul de probatoriu este utilizat in cadrul
procedurii penale in doud sensuri distincte: primo — pentru a garanta aflarea adevarului judiciar
intr-o cauza penald specifica si secundo — pentru a asigura respectarea drepturilor fundamentale
ale participantilor la proces. Cel de-al doilea sens al probatoriului se afla strans legat de principiul
egalitatii armelor si al contradictorialitatii. Respectarea acestui principiu, al egalitatii armelor,
reprezintd fundamentul intelegerii corecte a notiunii, scopului si esentei probatoriului penal,
asigurand, astfel, un proces echitabil, in care drepturile tuturor partilor sunt protejate si respectate.

Probatoriul penal ,,are o semnificatie majora si o importanta esentiala in cadrul justitiei
penale. Importanta probelor in administrarea justitiei penale a fost subliniata de unii autori, care
sustin ci intregul proces penal este guvernat de problema probelor”!®, astfel incat, ,,atunci cand
judecatorul trebuie sa adopte o hotarare care va afecta viata unor persoane, este esential ca acesta
sa cunoasca in mod complet realitatea tuturor Imprejurdrilor cauzei si s fie convins ca solutia pe
care o adoptd reprezinta singura optiune corecta. Aceastd decizie — fie ca este vorba de trimiterea
in judecata, de condamnare sau de achitare — se bazeaza in mod categoric pe activitatea de
administrare a probelor6?,

Legiuitorul a reglementat definitia probelor, a enumerat exhaustiv mijloacele de proba, a
stabilit procedeele probatorii prin care se administreaza acestea. In lumina art. 99 Cpp, ,,probatoriul
constd in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si administrarea lor, in scopul
constatdrii circumstantelor care au importantd pentru cauza”.

Deducem ca ,,intreaga procedura a probatoriului penal este segmentata in diferite actiuni,
precum: descoperirea, colectarea (strangerea), propunerea, administrarea §i aprecierea

probelor’®?, n activitatea practica, toate aceste actiuni sunt desfisurate de citre organul de

19 DOLEA, I. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, Comentariu aplicativ. Editia a 2-a. Chisindu: Cartea
Juridica, 2020, p.99. ISBN 978-9975-3418-0-6.

180 SAVA, A. Aprecierea probelor in procesul penal. Tasi: Junimea, 2002, p.5-6. ISBN: 9733707341.

161 |bidem, p.5-6.

162 LUPASCO, L. Esenta si continutul probatoriului penal. Op.cit., p. 437.
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urmdrire penald, in virtutea principiului oficialittii, cu participarea aparatorului, inculpatului,
partii vatamate, in cazurile prevazute de lege, unde fiecare subiect are atributii proprii.

La formarea probatoriului penal, anumite elemente se pot manifesta intr-o masura mai mare
sau mai micd. De exemplu, padna la inaintarea invinuirii, prevaleaza stringerea si verificarea
probelor, iar in dezbaterile judiciare prevaleaza aprecierea probelor.

Analizand obiectul probatoriului, mentiondm ca, in scopul solutiondrii juste a unei cauze
penale, este necesar si obligatoriu de stabilit iIn mod obiectiv toate circumstantele de fapt. Anume
ansamblul faptelor si imprejurarilor ce trebuie dovedite intr-o cauza penala, pentru a fi legal si
temeinic solutionata, reprezinta esenta obiectului probatoriului.

In acceptiunea autoarei T. Riabinina, obiectul probatoriului se constituie din ,,ansamblul
de imprejurari si fapte de importanta juridicd, ce trebuie stabilite in vederea solutionarii cauzei
penale”*®, n acest sens, autorii Popov A.P., Popova LA., Zincenko I.A. au concretizat ci ,,fac
parte din probatoriu doar imprejurarile care sunt relevante pentru constatarea infractiunii si care
permit solutionarea corect a cauzei penale”®,

Dat fiind faptul ca probatoriul in procesul penal are ca scop constatarea si fixarea unor
imprejurdri stabilite prin lege, concluzionam ca obiectul sau este predeterminat si limitat prin lege.

In Romania, ,,obiectul probei consti in stabilirea, prin administrarea probelor, a faptelor si
imprejurdrilor ce constituie temeiul de fapt al actiunii penale sau civile, aceasta este obiectul
abstract al probei, care se raporteaza la fondul cauzei penale, obiectul concret al probei se
raporteaza la faptele sau imprejurarile de fapt, ce trebuie dovedite intr-o anumita cauza penala,
fiind determinat de acuzatia ce 1 se aduce suspectului sau inculpatului ori de pretentiile civile
formulate impotriva acestuia, prin urmare, obiectul probei este centrat pe elementele de natura
factuala”®,

Potrivit art. 96 alin. (1) Cpp RM, obiectul probatoriului include: ,,1) faptele referitoare la
existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care inldturd caracterul penal al faptei;
2) circumstantele prevazute de lege care atenueazd sau agraveaza raspunderea penald a
faptuitorului; 3) datele personale care caracterizeaza inculpatul si victima; 4) caracterul si marimea
daunei cauzate prin infractiune; 5) existenta bunurilor destinate sau utilizate pentru sdvarsirea
infractiunii sau dobandite prin infractiune, indiferent de faptul cui ele au fost transmise; 6) toate

circumstantele relevante la stabilirea pedepsei”.

168 pABMHUHA, T.K. Jessmenvnocmu cyoa no HasHaueHuio u no020moeKe y20106H020 0eld K CyOeOHOMY 3aCe0anuio
6 Mexanusme peanuzayuu cyoebnou eracmu. Op.cit., p. 67.

164 TIOIIOB, A.IL, IIOIIOBA, U.A., 3UHUYEHKO, U.A. IIpobremsl co6pemennozo y20106HO-NPOYECCYanbHO20
JdokasamenvcmeenHo2o npaea.. [aturopck: KMB, 2019, c. 32. ISBN 978-5-89314-884-8.

185 UDROIU, M. Procedura penald, partea generald. Vol.l. Op.cit., p. 357.
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Imprejuririle enumerate corespund scopului procesului penal, stabilit in art. 1 alin. (2) Cpp,
in vederea ,,protejarii persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si a protejarii persoanei
si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite”.

Din analiza legislatiei procesual penale si a doctrinei, deosebim obiectul general al
probatoriului si obiectul special al acestuia. Obiectul special, spre deosebire de cel general,
impune necesitatea clarificarii circumstantelor specifice anumitor categorii de cauze. Un exemplu
elocvent este procedura cu infractori minori. Astfel, conform art. 475 alin. (1) Cpp, in cadrul
urmdririi penale si judecarii cauzei penale privind minorii, in afard de circumstantele prevazute n
art. 96 Cpp, urmeaza a se mai stabili: ,,varsta minorului; conditiile in care traieste si este educat
minorul, gradul de dezvoltare intelectuala, volitivd si psihologica a lui; particularitatile
caracterului, interesele si necesitatile minorului; influenta adultilor asupra minorului; cauzele si
conditiile care au contribuit la savarsirea infractiunii”.

Este importantd si analiza limitelor probatoriului, care cuprinde ,totalitatea de probe
necesare si suficiente, prin intermediul cdrora se asigura realizarea cu succes a scopului
probatoriului. Limitele probatoriului diferd de la caz la caz, in functie de persoana care il
instrumenteaza, dar si de etapa procesului penal. Este important de a se determina, in mod corect,
limitele probatoriului la desfasurarea urmaririi penale, in vederea solutiondrii juste a cauzei
penale”16®,

Limitele probatoriului sunt hotarele activitatii procesuale de administrare a probelor intr-0
cauza penala concreta, determinate, in primul rdnd, de obiectul probatoriului. Aceasta inseamna
ca procurorul si ofiterul de urmarire penald ,,nu trebuie sa dovedeasca la nesfarsit imprejurarile pe
care le-au stabilit deja, intrucat procesul de probare nu poate fi nelimitat”®’.

Limitele probatoriului sunt indisolubil legate de suficienta probelor. Aici ar fi cazul celor
»doud parti ale aceleiasi monede”. ,,Diferenta este, poate, in accente. Daca in conceptul limitelor
probatoriului, accentul se pune pe stabilirea obiectivelor (cat de multe dovezi va trebui sa colectati,
pentru a considera stabilit obiectul probei?), atunci in conceptul de ,suficienta” Se pune pe

9168

aprecierea dovezilor deja colectate (exista destul de multe?)”**°. ,Se considerd probe acumulate

suficient, chiar dacd nu sunt constatate toate circumstantele agravante si atenuante, care nu sunt

186 | UPASCO, L. Esenta si continutul probatoriului penal. Op. cit., p. 440.

167 CABEJILEBA, H.B. Ilpob6nemsbi 0okazamenscms u OOKA3bIGAHUA 6 Y20J106HOM npoyecce. ydeb. mocobue.
Kpacuomap: Ky6l'AY, 2019, c¢.83. [online] ISBN 978-5-907294-81-3.[citat 15.12.2019]. Disponibil:
https://kubsau.ru/upload/iblock/266/266830bfb21f276fb0858ccc023952b3.pdf.

168 OSOIANU, T., OSTAVCIUC, D. Punerea sub invinuire si inaintarea acuzarii. In: Analele Stiinifice ale Academiei
,Stefan cel Mare” a MAI al Republicii Moldova nr. 13/ 2021, p. 42.
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semne calificative ale elementelor infractiunii, precum si marimea daunei cauzate prin infractiune,
daca acestea nu influenteaza calificarea infractiunii. Aceste date pot fi constatate si dupa punerea
sub invinuire®°,

Elementele ,,probatoriului sunt corelate intre ele, iar in cursul colectarii si verificarii
probelor, intr-o anumitd masurd, se realizeaza si aprecierea acestora. In faza judecarii cauzei,
implicarea organului judiciar In colectarea si administrarea probelor este conditionatd de
solicitarea partilor. Sarcina verificarii probelor se include atét in obligatiile organului de urmarire
penala, cat si in ale instantei judecitoresti. In acest sens, instanta este obligata sa verifice totalitatea
probelor propuse de parti, in vederea constatarii admisibilitatii, pertinentei, concludentii si utilitatii
lor. Aprecierea probelor se efectueaza in baza intimei convingeri a reprezentantului organului de
urmdrire penald (pand la transmiterea dosarului in judecatd) si a judecdtorului (in faza
judiciara)”*70,

Potrivit art. 100 Cpp, ,,administrarea probelor consta in folosirea mijloacelor de proba, care
presupune strangerea si verificarea probelor”, iar art. 101 Cpp stabileste cd ,,fiecare proba urmeaza
sd fie apreciata din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele Tn ansamblu — din punctul de vedere al coroborarii lor”.

Continutul articolelor invocate, in coroborare cu prevederile art. 99 Cpp, citat supra, ne
permit a evidentia faptul c@ probatoriul presupune o activitate etapizatd: descoperirea probelor,
ceea ce presupune strangerea, precum si verificarea lor. Totodata, la aceasta etapa, tindnd cont de
subiectii implicati in procesul de administrare, se solutioneaza chestiunea privind admiterea
cererilor de proba, prezentate de participantii la proces, si dispunerea efectudrii lor; in final, se
efectueaza administrarea probelor prin procedeele probatorii, din care se obtin mijloacele de proba.

Tinand cont de activitatea fiecarui subiect implicat in raportul de drept penal, se face ca
organul de urmarire penala este responsabil de stabilirea faptelor si imprejurdrilor a cdror existenta
sau inexistentd trebuie constatata, prin stabilirea limitelor invinuirii in rechizitoriu.

Pentru a stabili desfasurarea faptei infractionale, organul de urmarire penald trebuie sa
efectueze o investigatie completa, sd identifice si sa clarifice circumstantele relevante pentru
fiecare tip de cauza, sa colecteze toate probele care formeaza obiectul probatoriului si sa le prezinte
intr-un ansamblu coerent, care sd permitd adoptarea unei sentinte legale si temeinice.
Circumstantele si imprejurarile cauzei trebuie sa fie identificate si investigate sub toate unghiurile,
intr-un mod obiectiv, avand in vedere corelatiile dintre acestea. In mod imperativ, cercetarea

trebuie sa includa nu doar probele invinuirii, ci si pe cele care ar putea duce la achitarea persoanei

189 1hidem.
10 ,UPASCO, L. Esenta si continutul probatoriului penal.Op. cit., p. 440 — 441.
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implicate. In final, totalitatea probelor administrate trebuie apreciate, in sensul formarii convingerii
ci ele reprezintd adevarul obiectiv — aceasta constituie operatiunea de evaluare a probelor. Intreaga
activitate pe segmentul probatoriului trebuie sd ne conduca la convingerea privind existenta sau
nu a infractiunii pentru care au fost sesizate organele de urmarire penala si instanta de judecata.

Problema participarii subiectilor procesuali in probatoriu a constituit de mai mult timp
obiectul polemicilor 1n doctrina juridica.

In cea mai mare masura, accentul in probatoriul penal se punea pe libertatea acuzatului de
a nu prezenta probe in favoarea sa, pornind de la regula in dubio pro reo. ,,In procesul penal existi
o legatura indisolubild intre sarcina probei si prezumtia de nevinovatie; incumba acuzarii sa ofere
probe, pentru a fonda dincolo de orice indoiald rezonabild o declaratie de vinovatie, si sa indice
persoanei trimise in judecata care sunt acuzatiile formulate impotriva sa, in scopul de a-i da ocazia
de a-si pregati apararea si de a propune probe. Astfel, instanta europeana arata ca sarcina probei
revine organelor de urmarire penald, care formuleaza acuzatia, iar de orice dubiu in stabilirea
vinovitiei de fapt profitd acuzatul”’?,

In sarcina organului de urmarire penald se pune colectarea tuturor probelor care au si
stabileasca toate circumstantele cauzei. Astfel, legislatia obligd organul de urmarire penala ,,la
strangerea si verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, din oficiu
sau la cererea altor participanti la proces”.

Ne raliem pozitiei autorului I. Dolea’?

, conform careia ,,aparatorul poate sa contribuie la
strangerea probelor prin reprezentarea si solicitarea unor obiecte, documente, informatii necesare
pentru acordarea asistentei juridice, sd poarte convorbiri cu persoanele fizice, dacd acestea sunt de
acord sa fie audiate, in modul stabilit de lege, sa solicite certificate, caracteristici si alte documente
de la diverse organe si institutii, care pot sd le elibereze in modul stabilit, sa solicite, cu
consimtdmantul persoanei pe care o apdra, opinia specialistului pentru explicarea chestiunilor care
necesitd cunostinte speciale”.

Sarcina apararii, in sensul art. 100 Cpp, consta in identificarea unor imprejurari care fie il
exonereazi pe invinuit, fie contribuie la reducerea gradului siu de responsabilitate. In obligatia
aapardrii nu pot fi impuse aceleasi indatoriri ca si organului de urmarire penala, care, in baza
articolului 19 alin. (3) Cpp, are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege, pentru
cercetarea sub toate aspectele, complet si obiectiv a circumstantelor cauzei. Trebuie luat in
consideratie si faptul cd, daca apararea nu si-a realizat atributiile sale potrivit art. 100 Cpp, aceasta

nu se poate interpreta ca dovadd a vinovatiei. Or, este necesar a mentiona si faptul ca

1 1,UPASCO, L. Esenta si continutul probatoriului penal. Op. cit., p. 373-374.
12 DOLEA, I. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, Comentariu aplicativ. Op.cit., p. 128.
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»administrarea probelor de catre aparator este un drept, si nu o obligatie a acestuia, si faptul ca
apararea nu a administrat probe nu poate fi interpretat ca un esec al apararii. Apararea determina

oportunitatea administrarii anumitor probe”!’.

faza de urmarire penald ale organului de urmarire penala si ale partii apararii, este evident ca
totalitatea actiunilor procesuale puse la dispozitia organului de urmarire penald nu echivaleaza cu
optiunile partii apararii. Un rol special in aceasta situatie joaca si caracterul secret al urmaririi
penale. Astfel, atata timp cat partea apararii nu cunoaste toate probele din dosar, aceasta Intampina
dificultati la alegerea unei tactici de aparare.

cereri, organului de urmarire penald efectuarea actiunilor procesuale pe care le considera
avantajoase pentru cel acuzat. Legislatia fiind avansata in acest sens, permite partii apararii de a
contesta orice refuz al organului de urmarire penala de a-i satisface cererea.

Suplimentar, 1n situatiile in care organul de urmarire penala respinge cererea persoanei de
administrare a probelor in faza de urmarire penala, dreptul la aparare nu va fi suprimat, deoarece
persoana are posibilitatea sa inainteze aceleasi probe in instanta de judecata.

In decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizirii nr.155g/2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a prevederii din art. 95 alin. (2) Cpp (admisibilitatea probelor)!™,
Curtea Constitutionald a constatat ca ,,subiectii indrituiti cu atributia de a decide admisibilitatea
probelor sunt: 1) organul de urmarire penald; 2) instanta de judecata. De aici deriva si urmatoarea
constatare: partile pot cere admisibilitatea unor probe atat la etapa urmaririi penale, cat si in cursul
judecatii. Respectiv, la etapa urmaririi penale, admisibilitatea unei probe va fi decisd de organul
de urmdrire penald, iar la judecarea cauzei — de citre instanta de judecatd™ >,

Desi procurorul joacd un rol activ in administrarea probelor, acesta are si multiple obligatii
legale referitoare la respectarea procedurilor legale pe care le gestioneazi. In realitate, pana la
trimiterea cauzei in judecata, procurorul este responsabil de intreaga gestionare a cauzei penale,
avand obligatia de a o conduce astfel, incat sa garanteze respectarea tuturor drepturilor si

libertatilor persoanelor implicate in proces.

13 DOLEA, I., VIZDOAGA, T., SEDLETCHI, |. Codul de Procedurd Penald. Comentariu. Chisindu, 2005, p. 118.
174 Decizia Curtii Constitutionale a R.M. prin care s-a declarat inadmisibild sesizarea nr.155g/2017 privind exceptia
de neconstitutionalitate a prevederii din art.95 alin.(2) CPP (admisibilitatea probelor). [online]. [citat 07.09.2022].
Disponibil: ro-d12015122017r0324bf.pdf (constcourt.md).

175 Hotdrarea CtEDO in cauza Stefan si Stef impotriva Romdniei din 27.09.2009. Definitiva la 27.04.2009. [online].
[citat 05.01.2020]. Disponibil: https://ier.gov.ro/wp-content/uploads/cedo/Stefan-si-Stef-impotriva-Romaniei.pdf
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Intr-o opinie se sustine ci ,,rolul instantei in raport cu partile trebuie sa poarte un caracter
subsidiar, cea dintai avand obligatia de a asigura conditiile ca partile sa-si realizeze drepturile si
obligatiile. In acelasi context, s-a incercat a se argumenta perspectiva implicirii instantei in
probatoriu din oficiu, in scopul verificarii probelor administrate de catre parti, aceasta fiind chiar
o obligatie a instantei”*’®, considerandu-se ci ,,instanta dispune de o obligatie specifici de a proba
un fapt sau altul, deoarece instanta este in drept sa administreze probe noi doar pentru verificarea
probelor prezentate de parti”’’.

Consideram ca instanta de judecata nu are dreptul de a se implica din oficiu n procesul
penal, nici macar in scopul administrarii probelor prin actiuni procesuale proprii. Cu alte cuvinte,
dubiul in ceea ce priveste vinovatia unei persoane trebuie sa subziste atat timp cat acuzarea, prin
mijloace procesuale legale, nu reuseste sa-1 inlature. Situatia este diferita in cazul apararii, care nu
dispune de mijloace procesuale egale cu cele ale acuzarii. In acest sens, instanta poate desfasura
actiuni procesuale la cererea apararii, in vederea administrarii probelor propuse de aceasta. Asadar,
se observa ca instanta nu este lipsitd de posibilitatea de a efectua actiuni procesuale in scopul
administrarii probelor in procesul penal. Totusi, aceastd competentd poate fi exercitatd doar ca

raspuns la solicitarile partilor, in special ale apararii, avand in vedere limitarile acesteia in accesul

la probe, mai ales in faza urmaririi penale.

2.3  Notiuni generale privind probele si importanta lor

Analizand in ansamblu notiunea de probatoriu, este inevitabil sa nu subliniem ca nucleul
acestei notiuni si esenta discutiei o constituie proba insasi. Este evident ca rezultatul solutionarii
cauzelor penale depinde in mod direct de activitatea organelor abilitate, care au nevoie de date sau
informatii, pentru a stabili existenta sau inexistenta infractiunii, precum si vinovatia sau
nevinovatia persoanei implicate.

In scopul stabilirii adevarului, ,,in procesul penal este necesara o activitate cognitiva in care
subiectii implicati Intr-o cauza penalad efectueaza actiuni in vederea asigurarii cercetarii sub toate
aspectele, complete si obiective ale circumstantelor cauzei. In activitatea de stabilire a adevarului,
elementele care duc la realizarea cunoasterii sunt dovezile. In procesul penal, dovezile care duc la
realizarea cunoasterii poarti denumirea de probe”!’®. Astfel, circumstantele care genereazi

rezolvarea cauzei penale sunt obtinute prin intermediul probelor.

176 BUJIKOBA, T. 10., HACOHOB, C. A. Ilpunyun yuacmus 2paxcoar 6 0CyuecmeneHuu npagocyous 6 y20106HOM
cydonpouszeodcmee. Op.cCit., p.114.
17 |bidem, p. 114.

178 ORANDAS, V. Procedura penald, Chisinau: CEP USM, 2001, p. 260.
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Notiunea de proba isi are ,,originea semantica in verbul latin probo, -avi, -atum, -are, care
inseamna ,,a dovedi”, iar probatio inseamna ,,dovada”. De-a lungul timpului, notiunii de probd, in
procesul penal, i-au fost acordate diferite intelesuri. In principal, astfel cum rezulta din definitia
legala a probei, ea reprezintad elemente de fapt ce au un caracter informativ sau documentar.
Tototdata, notiunea a fost folositd pentru a desemna ,,mijlocul de proba”, ,,procedeul probatoriu”
si ,rezultatul probatoriului”. De asemenea, notiunii de ,,proba” 1i era atribuit si intelesul de
»element de convingere a judecdtorului”, adica se avea in vedere si finalitatea probei, respectiv
aptitudinea acesteia de a forma convingerea judecatorului cu privire la faptele si imprejurarile de
fapt relevante in procesul penal”l’®,

Dictionarul explicativ al limbii romane!®® explicd notiunea de proba drept ,,confirmare a
unui adevar, dovedire; dovada, semn, marturie in sprijinul cuiva sau a ceva”.

Din punct de vedere gnoseologic, proba este ,,un instrument de cunoastere prin care
instantele de judecati ajung si afle adevarul”!8l. Din punct de vedere etimologic, proba se
manifesta ca ,,un instrument de dovedire, in conditiile contradictorialitatii procesului penal, cand
partile folosesc sau propun administrarea probelor, 1n scopul dovedirii sustinerilor si
argumentirilor ficute”82,

Continutul substantial al teoriei probelor este determinat de fapte, in procesul de cunoastere
a adevarului, a principiilor de verificare, a circumstantelor care au fost stabilite pe parcursul
procesului penal. ,,Probatoriul procesual-penal reprezintd cunoasterea evenimentelor din trecut.
Aceastd cunoastere nu se face insd direct, nemijlocit, deoarece fapta infractionald, in cursul
investigatiel, nu mai existd. Cunoasterea, in asemenea caz, are un caracter intermediar, prin
mijlocirea urmelor, reflectarilor pe care le-a lasat infractiunea pe obiecte, in cadrul proceselor si
fenomenelor, precum si in constiinta oamenilor. Astfel de reflectari si urme constituie temelia
probelor in procesul penal. Orice date de fapt, provenite din reflectarea urmelor infractiunii in
realitatea obiectiva, pot servi drept probe, daca ele au importantd pentru solutionarea justd a
cauzelor penale. Probele reprezintd acele elemente de fapt, realitdti, intdmplari, imprejurari care,

datorita relevantei lor informative, servesc la aflarea adevarului si la justa solutionare a cauzei

penale. Probele sunt entitati extraprocesuale (existd in afara procesului penal), care privesc nsa

179 pOP, T. Drept procesual penal, Partea generald. Vol. lll. Cluj: Ed. Tipografia Nationald S.A., 1946, p. 158-159.
ISBN: 978-606-673-118-8.

180 Dictionarul  explicativ al limbii romdne. Bucuresti: Univers Enciclopedic, 2016. Disponibil:
https://dexonline.ro/definitie/prob%C4%83.

181 TOJIOBKO, JI.B. Kypc yeonosnozo npoyecca. | 4-e msnanue. Mocksa: Craryt, 2020. ¢. 67. ISBN: 978-5-8354-
1208-2.

182 CUHUIIBIH, A.A. OueHKa JOCTaTOYHOCTH JIOKA3aTeJhCTB CyJOM MpPU MOCTAHOBJIEHHWH OIPABJIATENLHOTO
NPUTOBOpa BBUIY OTCYTCTBHS B JISSIHUH IIOJICYIMMOTO cOCTaBa npectyruienuu. B: 3axon u npaso, 2020, nr.3, p.111-
112.
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obiectul acestui proces (fapta si faptuitorul la care se refera procesul), iar prin administarea lor in
desfisurarea procesului penal capiti caracter procesual”83,

In Romania, ,,Noul Cod de procedura penald preia teoria clasica a probelor din dreptul
procesual roman si o legifereaza; optiunea legiuitorului pentru definirea probei era Insa un bun
prilej de regandire a teoriei clasice prin raportare la probad nu ca la un element de fapt, ci ca la o
informatie despre un fapt care constituie obiectul probei; astfel, trebuie avut in vedere ca
majoritatea demersurilor procedurale, efectuate in legatura cu acuzatiile formulate in procesul
penal, au ca scop stabilirea unor situatii de fapt; in aceste conditii, proba consta in informatiile care
conduc la stabilirea acestor elemente de fapt, neputand constitui ea insisi elementul de fapt”184,

Din perspectiva sensurilor ce au fost atribuite notiunii de probd, observam o
conceptualizare treptata a acesteia chiar si 1a nivel legislativ. Constatam ca in Codul de procedura
penald din 24.03.1961'% se continea 0 reglementare suficient de ampla a probelor, astfel incat s
sublinieze toatd esenta notiunii, avandu-si sediul in art. 55, potrivit caruia ,,sunt probe in procesul
penal orice date concrete, pe baza carora organul de cercetare penald, anchetatorul penal si instanta
de judecata constata, in modul prevazut de lege, daca s-a savarsit ori nu o fapta social periculoasa,
vinovdtia persoanei, care a comis aceasta faptd si alte Imprejurari ce prezintd importantd pentru
justa solutionare a cauzei”.

Potrivit art. 93 alin. (1) Cpp, ,,probele sunt elemente de fapt, dobandite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei”.

In esenti, sesizam evolutia normativa, in sensul in care Codul de procedura penala din 1961
cunostea o reglementare sumara a institutiei probelor in procesul penal, spre deosebire de cel din
2003, ce a facut distinctie dintre ,,probd”, ,,mijloc de proba”, furnizdnd o explicatie si pentru
»procedeul probatoriu”.

Analizand continutul interpretarii legale a notiunii de probd, am identificat anumite
trasaturi esentiale care contureaza natura si functia acesteia in procesul penal: a) probele reprezinta
date concrete, care reflecta fapte sau imprejurari relevante pentru cauza; b) pe baza probelor se
stabilesc imprejurari esentiale, necesare pentru solutionarea corectd si echitabila a cauzei,

C) probele trebuie sa fie obtinute din surse prevazute de lege, in conformitate cu normele procesual-

183 BICU, V. Rolul mijloacelor materiale de probd in procesul penal: Tz de doct. in drept, Chisiniu, 2016, p.35.

184 UDROIU, M. Procedura penald, partea generald. Vol.l. Op.cit., p. 252.

185 Codul de procedurd penald, adoptat la 24.03.1961, in vigoare din 24.03.1961, abrogat la 12.06.2003 prin Legea
RM nr.122-XV din 14.03.2003. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=96348&lang=ro
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penale; d) administrarea probelor se realizeaza exclusiv in modul expres prevazut de lege, cu
respectarea principiilor unui proces echitabil.

Autoarea Anca loana Negru a stabilit ca ,,valentele polisemantice ale notiunii de proba nu
sunt specifice doar sistemului de drept din Republica Moldova sau Romania. in Italia, de exemplu,
termenul de prova (,,proba”) poate avea, cel putin, 4 semnificatii: fonte de prova (,,sursa probei”),
mezzo di prova (,,mijloc de proba”), elemento di prova (,,clement de proba”, care prin raportare la
intelesul dat din doctrind, poate fi asimilat elementului de fapt) si risultato probatorio (,,rezultat
probatoriu’)”8®,

Tot ea a notat ca ,,termenul de proba are, cel putin, 3 intelesuri in Franta. Cel mai des este
folosit pentru a desemna operatiunea de faire la preuve. Termenului i mai este atribuit sensul de
mijloc de proba (moyen), atunci cand in cadrul procesului este utilizat pentru obtinerea probei
(apporter une preuve). De asemenea, termenul de proba este folosit in legatura cu rezultatul
probatoriului (résultat)”®’.

In dreptul american, unde probele sunt abordate ca o ,,materie distincta (evidence), a fost
furnizatd o definitie a probei, in sensul de ,,mijloc de proba” si ,,element de fapt”: Orice chestiune,
verbala sau materiala, ce poate fi folositd pentru dovedirea unei propozitiuni factuale (factual
proposition)”188,

Revenind la conjunctura nationald, ne referim la importanta probei intr-un proces penal.
Pentru a reda importanta majora a probei intr-un proces penal, evidentiem asocierea facuta de
profesorul roman Traian Pop, in viziunea caruia ,,probele, dovezile sunt nervul principal al
procesului penal 1,

Intregul proces penal graviteazi in jurul probelor, acestea constituind fundamentul tuturor
activitatilor esentiale desfasurate in cadrul procedurii. Functia primordiald a probelor in procesul
penal este aceea de a contribui la aflarea adevarului, care sta la baza adoptarii unei hotarari juste
si legale.

Dat fiind faptul ca, ,,din momentul declansarii procesului penal si pand la solutionarea
definitiva a cauzei deduse judecdtii, toate problemele fondului cauzei sunt rezolvate cu ajutorul

probelor, intregul proces penal este dominat de problema probelor”.1%

18 NEGRU, A. |. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Op.cit., p. 18.

187 |bidem, p. 18.

188 |bidem, p. 19.

189 POP, T. Drept procesual penal, Partea generala. Vol. 111. Op.cit., p. 157.

10 NEAGU, I., DAMASCHIN, M. Tratat de Procedurd penald. Partea Generald. Bucuresti: Universul Juridic, 2016,
p.137. ISBN: 978-606-673-577-3.
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Importanta probelor in cadrul unui proces penal rezulta din definitia legala insasi, si anume
acestea, in calitate de elemente de fapt, servesc la ,,constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejuriri importante pentru justa solutionare a cauzei”*®,

Dupa cum se mentioneaza in doctrind, ,,in procesul penal exista o legatura indisolubila intre
sarcina probei si prezumtia de nevinovatie; incumba acuzdrii sd ofere probe pentru a fonda dincolo
de orice indoiala rezonabild o declaratie de nevinovatie si sa indice persoanei trimise in judecata
care sunt acuzatiile formulate impotriva sa, in scopul de a-i da ocazia de a-si pregati apararea si de
a propune probe”%,

S-a subliniat cad ,,infaptuirea justitiei penale cere ca judecatorii sd nu se intemeieze, in
hotararile pe care le pronuntd, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobandita in baza de probe
decisive, complete, sigure, in masura sa reflecte realitatea obiectiva (fapta supusa judecatii). Doar
in acest mod se formeaza convingerea, izvorata din dovezile administrate in cauza, ca realitatea
obiectiva (fapta supusa judecdtii) este fard echivoc, cea pe care o infatiseaza realitatea reconstituita
ideologic cu ajutorul probelor”®,

Cu privire la clasificarea probelor in procesul penal, in doctrina de specialitate, de regula,
se opereaza cu trei criterii de baza, acestea fiind: natura sau caracterul lor, sursa sau izvorul de
provenienta si modul in care se pozitioneaza fatd de obiectul probatoriului.

Astfel, ,,in functie de natura sau caracterul probelor (functia procesualda pentru care
intervin), acestea se impart in probe in favoarea suspectului sau a inculpatului (in apararea acestuia
fata de acuzatiile care 1 se aduc) si probe in defavoarea acestuia (in sprijinul acuzarii suspectului
sau inculpatului)”*®*. Acestea mai sunt numite probele acuzirii si probele apiririi, probele in
acuzare si probele in aparare — versiune acceptata in majoritatea surselor.

Organul de urmarire penala are obligatia, in acelasi timp, sa identifice si sa administreze
toate probele. In acest sens, legiuitorul a stabilit, la art. 19 alin. (3) Cpp, drept principiu de acces
liber la justitie, cd ,,organul de urmadrire penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a

evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si

cele care il dezvinovitesc, precum si circumstantele care 1i atenueazd sau 1i agraveaza

1 NEAGU, I., DAMASCHIN, M. Tratat de Procedurd penald. Partea Generald. Op.cit., p. 137.

192 UDROIU, M. Procedura penald, partea generald. Vol.l. Op.cit., p. 374.

198 |bidem, p. 376.

1% GHIRDOVEANU, I.-A., HARABOIU, F. Probele, mijloacele de proba si procedeele probatorii in procesul penal.
[online], [citat 17.04.2022]. Disponibil: https://www.juridice.ro/535174/probele-mijloacele-de-proba-si-procedeele-
probatorii-in-procesul-penal.html.
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raspunderea”. In acelasi timp, legiuitorul a obligat instanta de judecata s adopte sentinta doar in
baza probelor cercetate in sedinta de judecata, apreciind in coroborare atat probele acuzarii cat si
cele ale apararii.

Tinand cont de aceasta clasificare, urmeaza sa analizam o situatie procedurala intalnita in
practica judiciara, in raport cu care s-au conturat doua pozitii, si anume: daca este in drept
acuzatorul de stat sa prezinte probe suplimentare in sustinerea vinovatiei formulate la faza judecarii
cauzei in instanta de orice nivel?

Aici vin in contradictie doua principii. Pe de o parte, avem dreptul inculpatului de a-si
cunoaste invinuirea si, doar dupa cercetarea probelor acuzarii, de a-si formula apararea. Acest
drept al persoanei acuzate este asigurat de art. 291 alin. (1) Cpp, stabilind ca, ,,daca procurorul
constatd cd au fost respectate dispozitiile prezentului cod privind urmarirea penald, cd urmarirea
penald este completd, cd existd probe suficiente si legal administrate, el dispune una din
urmatoarele solutii:

1) atunci cand din materialele cauzei rezulta ca fapta exista, ca a fost constatat faptuitorul
si ca acesta poarta raspundere penala:

a) pune sub invinuire faptuitorul conform prevederilor art. 281 si 282, daca acesta nu a fost
pus sub invinuire in cursul urmaririi penale, apoi intocmeste rechizitoriul prin care dispune
trimiterea cauzei 1n judecata;

b) dacd faptuitorul a fost pus sub invinuire in cursul urmadririi penale, intocmeste
rechizitoriul, prin care dispune trimiterea cauzei in judecatd”®®.

Astfel, din analiza logico-juridica a textului legal, rezulta ca o0 cauza penala poate fi trimisa
in instanta de judecatd, doar atunci cand aceasta este completd si probele colectate pe care se
intemeiaza invinuirea sunt suficiente pentru a convinge instanta, conform principiului ,,dincolo de
orice dubiu rezonabil”, ca persoana este vinovata de savarsirea infractiunii.

Judecatorii, adepti ai acestei pozitii, resping demersurile acuzatorilor de stat privind
administrarea de noi probe intru sustinerea Invinuirii formulate. Or, acestia sunt de parere ca
pozitia de aparare adoptatd de inculpat dupa cercetarea probelor acuzdrii nu poate constitui temei
de o noui activitate a procurorului in cadrul cercetirii judecatoresti. In acest sens, omisiunea
organului de urmdrire penald de efectuare a unei urmdriri complete nu poate fi imputatd

inculpatului.

19 Decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii nr. 135g/2017 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 68 alin. (1) si (2) si articolul 293 alin. (1) din Codul de procedura penald (accesul la
materialele urmaririi penale). Disponibil: https://www.constcourt.md/public/ccdoc/decizii/d_107_07.11.2017_ro.pdf
[citat 01.03.2023].
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De partea cealalta, avem prevederile art. 327 Cpp, potrivit carora ,,instanta de judecata, la
cererea partilor, poate amana sedinta de judecata pe o perioada de pana la o lund, pentru ca acestea
sa prezinte probe suplimentare, in cazul in care ele considera ca probele prezentate in instanta sunt
insuficiente pentru confirmarea pozitiilor lor. Probele prezentate suplimentar se cerceteaza in
sedinta de judecata in mod obisnuit. Daca partile nu prezinta probe suplimentare in termenul cerut,
instanta solutioneaza cauza in baza probelor existente”.

Adeptii celei de-a doua pozitii sunt de parere cd, pe parcursul cercetdrii judecatoresti,
partile In proces — atat partea acuzarii, cat si cea a apardrii — sunt in drept sa prezinte probe intru
sustinerea pozitiilor formulate. Pozitia acestora se intemeiaza pe prevederile citate, in coroborare
cu principiul egalitatii armelor in procesul penal, stabilit de legiuitor in art. 315 Cpp, potrivit caruia
,procurorul, partea vatamata, partea civila, aparatorul, inculpatul, partea civilmente responsabila
si reprezentantii lor beneficiazd de drepturi egale in fata instantei de judecatd in ce priveste
administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea cererilor si demersurilor”.

In literatura de specialitate se indicd asupra faptului ci ,.dreptul de a prezenta probe
suplimentare este aplicabil, in egala masura, partii apararii si partii acuzarii. Acest drept deriva din
principiul contradictorialitatii si egalitatii armelor, statuat in art. 6 din Conventie si are ca scop
asigurarea unui proces echitabil. Asadar, in principiu, utilizarea in viitor a probelor care nu au fost
cunoscute la momentul cercetirii unui fapt, este o institutie ce poate fi utilizati la diferite etape”%.

Suntem adeptii celei din urma pozitii prezentate, sens in care acuzatorului de stat sa-i fie
acordat dreptul de prezentare in cadrul cercetarii judecatoresti a probelor suplimentare, cu conditia
respectarii dreptului la aparare a inculpatului.

In sustinerea pozitiei de admitere a prezentirii probelor acuzarii pe parcursul cercetarii
judecatoresti, atragem atentia si asupra chestiunii ca, daca anterior legiuitorul nu indica asupra
faptului dacd si in ce masurd partea care solicitd un termen pentru prezentarea probelor
suplimentare trebuie s-o posede in prealabil, in prezent, prin Legea nr. 245 din 31.07.2023 privind
modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedura penald si a Codului
Contravntional), in vigoare din 22.08.2023, art. 347 alin. (4) Cpp impune imperativ existenta a
doua conditii: partea nu dispunea de probe sau probele nu au putut fi administrate.

Desi aceste prevederi au fost introduse in lege doar in iulie 2023, subiectul este demult

polemizat.

1% DOLEA, I. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, Comentariu aplicativ. Op.cit., p. 923.
63



Or, intr-o cauzi penali'®’, la finalul cercetirii judecitoresti (decembrie 2020), presedintele
sedintei de judecata, intreband partile daca doresc sa dea explicatii suplimentare ori sa formuleze
cereri si demersuri noi pentru completarea cercetarii judecatoresti, acuzatorul de stat a solicitat
prezentarea probelor suplimentare in sustinerea acuzdrii formulate, si anume informatia preluata
din aplicatiile Viber si WhatsApp ale inculpatului. In motivarea demersului, a fost mentionat ci
aceste probe nu a fost posibil sa fie prezentate anterior, deoarece telefonul mobil ridicat de la
inculpat avea cod de acces, care a fost deblocat de specialisti doar la data curenta. Respectiv,
informatia din telefonul inculpatului a devenit accesibild organului de urmarire penala abia la
aceasta etapa.

Partea apararii In proces a pledat impotriva admiterii demersului acuzatorului de stat de
prezentare si administrare a probelor suplimentare din partea acuzdrii, invocdnd anume
imposibilitatea acuzatorului de stat de a prezenta, in general, probe suplimentare pe parcursul
cercetdrii judecatoresti.

In acest caz, instanta de judecati a manifestat suficientd diligentd si a admis demersul
acuzatorului de stat privind anexarea la materialele cauzei si cercetarea probelor suplimentare,
tinand cont de faptul ca proba suplimentara nu a fost accesibila organului de urmarire penala la 0
etapd anterioara. Or, desi telefonul mobil se afla in posesia organului de urmarire penald, accesul
la informatia din el a fost restrictionat prin codul de acces, pe care inculpatul a refuzat sa-I
comunice; iar toate manipulatiile tehnice ale specialistilor, in scopul deblocérii telefonului, a
necesitat timp, ceea ce constituie circumstanta care nu a depins nemijlocit de actiunile directe ale
organului de urmdrire penald, in sensul efectudrii actiunii procesuale.

In concluzie, se poate afirma ci prezentarea de probe suplimentare nu trebuie sa fie utilizata
pentru admiterea sau comiterea abuzurilor de drept. In astfel de situatii, solutia judecatorului
trebuie sa fie adoptatd avand In vedere toate circumstantele cauzei, precum si argumentele
acuzatorului de stat cu privire la imposibilitatea obtinerii sau prezentarii anumitor probe in faza de
urmarire penala. De asemenea, trebuie luata in considerare calitatea probei pe care acuzatorul de
stat intentioneaza s-o prezinte: posibilitatea de a fi prezentata in faza de urmarire penala, relevanta
acesteia 1n cadrul cauzei, daca este o proba directa ce invinovateste persoana sau una indirecta care
sprijind alte probe deja administrate. Astfel, abordarea, in asemenea cazuri, trebuie sa fie
individualizata, diferita de la caz la caz, dar in niciun caz nu poate incalca drepturile inculpatului.

Criteriul de delimitare a categoriilor de proba are o importanta practicd semnificativa,

avand 1n vedere ca regula generald in cadrul cercetarii judecdtoresti este aceea ca, in primul rand,

197 Cauza penald nr. 1- 858/2019 (12-1-6118-05022019) aflatd pe rolul Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani). /
Arhiva Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).
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se cerceteaza probele prezentate de partea acuzarii. Acest principiu asigurd un cadru ordonat in
desfasurarea procesului penal, permitdnd instantei sa stabileascd, pe baza probelor aduse de
acuzator, veridicitatea acuzatiilor formulate si sd determine, In mod obiectiv, dacd exista dovezi
suficiente pentru a sustine acuzatiile.

Pe de alta parte, in doctrind S-a remarcat ca ,,acest criteriu nu se bucura de o rigurozitate
stiintifica, deoarece intre cele doud categorii de probe nu exista o diferentiere netd. Astfel, o proba
in apdrare se poate transforma oricand intr-o probi in acuzare si viceversa”%,

Un alt criteriu de clasificare a probelor este in functie de sursa sau izvorul din care provin,
potrivit ciruia se impart in ,,imediate (nemijlocite, primare) si mediate (mijlocite, derivate)”1%,

Probele imediate ,,sunt cele care provin de la surse direct legate de comiterea faptei penale.
Spre exemplu, probele care provin din declaratia unui martor ocular”?%,

Potrivit aceleiasi surse, ,,probele mediate sunt probele care provin de la surse indirecte, din
planul secundar al comiterii infractiuni. Spre exemplu, proba ADN a inculpatului gasita la locul
comiterii infractiunii. Acestea sunt cu atat mai credibile, cu cat nu provin dintr-o veriga foarte
indepartata de sursa primara”?%,

Cu toate ca organele de urmarire penala urmaresc, de fiecare data, capatarea mijloacelor
de proba imediate, totusi acest deziderat adesea este irealizabil. Cadrul de reglementare procesual
penal nu ierarhizeaza probele, conferindu-le o anumitd importanta, dimpotriva, se stabileste ca
nicio proba nu are valoare juridica prestabilitd, acestea fiind lasate la aprecierea instantei de
judecata in cumul. Obtinerea probelor indirecte, obiective, Tn mdsura convingatoare, care nu admit
alte versiuni de interpretdri, constituie temeiul suficient pentru o hotarare de condamnare,
indiferent de gravitatea infractiunii comise.

Un alt criteriu de delimitare a probelor este raportul in care se afld cu obiectul probatoriului,
astfel, probele pot fi directe si indirecte.

Probele directe sunt cele care se afla in legatura directd cu fapta prevazuta de legea penala
s1 CU persoana care a sdvarsit-o, adicd cu obiectul probatoriului. Acestea sunt fapte principale (res
probanda), ce trebuie, in mod obligatoriu, dovedite in cadrul procesului penal. Spre exemplu, in

cazul unui omor, probele directe pot fi declaratiile martorilor oculari, inregistrarile video ale

evenimentului.

1% NEGRU, A. |. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Op.cit., p. 21.

19 GHIRDOVEANU, I.-A., HARABOIU, F. Probele, mijloacele de probd si procedeele probatorii in procesul penal.
Op. cit.

200 Ibidem.

201 |bidem.
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Probele indirecte sunt cele care nu se afld in legiturd directd cu obiectul probatiunii. Prin
intermediul acestora, se constata ,,faptele probatorii (res probantes), adica acele fapte sau
imprejurdri care conduc in mod indirect la stabilirea faptei prevazute de legea penala si a persoanet
care a sivarsit-0"2%2, Deci probele indirecte nu dovedesc de sine stititor existenta infractiunii si
sdvarsirea acesteia de catre acuzat. Acestea, doar in cumul si prin coroborare cu alte probe, pot
conduce la aceastd concluzie: spre exemplu, depistarea in domiciliul acuzatului a unor bunuri ce
apartin persoanei vatdmate cu ocazia savarsirii unei infractiuni de omor.

Traian Pop a opinat ¢4, ,,in cazul probei indirecte intervine o ,,deplasare” a probei. Astfel,
proba directa se refera la faptul care trebuie dovedit (faptul generator de drept sau constitutiv de
infractiune). Proba indirectd se refera la un fapt vecin sau conex cu faptul generator de drept,
nefiind posibila proba directi, si, drept urmare, proba indirecti se substituie probei directe”2%,

Importanta practica a acestei clasificari este una evidenta, din considerentul ca proba, fie
ea directd sau indirectd, are capacitatea de a influenta intima convingere a judecatorului. In special,
stabilirea existentei faptei si a vinovatiei persoanei Se poate baza doar pe o proba directa.

Autorul L. V. Lefterache a mentionat c4, ,,in situatia in care solutia de condamnare se
fundamenteaza pe o proba exclusiva si determinantd, aceasta trebuie administratd, in mod necesar,
in conditii de contradictorialitate”?%*. Nu se pot aprecia prealabil probele directe si indirecte ca
probe mai importante sau mai putin importante.

Spre deosebire de probele directe, cele indirecte, de sine statator, nu pot sta la baza unei
sentinte de condamnare. Acestea trebuie apreciate in coroborare cu alte probe. In cazurile in care
probatoriul se constituie proponderent din probe indirecte, acesta trebuie analizat riguros, pentru a
exclude eventuale erori judiciare. Aceasta cale este mai complicatad si necesita respectarea unor
reguli specifice.

Totodata, este de mentionat ca probele indirecte, urmare a aprecierii lor in coroborare, pot
sta la baza unei singure versiuni. Daca, in urma aprecierii, mai apare o versiune, acestea nu mai
sunt in putere sa demonstreze faptul principal.

Un ultim criteriu de clasificare a probei se refera la obiectul probatoriului. Astfel, ,,avem

probele primare, ce vizeaza direct existenta faptului infractional, probele secundare, ce se refera la

202 GHIRDOVEANU, I.-A., HARABOIU, F. Probele, mijloacele de probd si procedeele probatorii in procesul penal.
Op. cit.

283 POP, T. Drept procesual penal, Partea generala. Vol. 111. Op.cit., p. 206.

204 | EFTERACHE, L.V. Probatoriul in procesul penal. in: Analele Universitdtii din Bucuresti, Seria Drept, 2015,
p.77.
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circumstantele ce agraveaza sau atenueaza raspunderea penald si probele incidente, care sunt
folosite pentru dovedirea unor exceptii ridicate in cadrul procesului penal”?®,

La nivel teoretic, se face deosebire intre obiectul probatoriului (factum probandum), despre
care am discutat supra, si obiectul probei (factum probans). Aceste doud concepte se raporteaza
unul la altul ca parte - intreg. Astfel, daca anterior am mentionat ca obiectul probatiunii constituie
totalitatea faptelor si circumstantelor ce urmeaza a fi probate intr-un proces penal, pentru a putea
fi just solutionatd o cauza, obiectul probei se refera la faptul concret ce poate sa demonstreze
fiecare proba in parte.

Obiectul probei (factum probans) trebuie sa fie relevant obiectului probatiunii (factum
probandum), aceasta legatura facand posibila evaluarea probei ca fiind admisibild, pertinenta,
concludenta si utila.

Conform legislatiei procesual penale, elementele de fapt, pentru a fi recunoscute in calitate
de proba, necesita a fi constatate prin anumite mijloace de proba, prevazute de art. 93 alin. (2) Cpp,
acestea fiind: ,,declaratiile banuitului, Invinuitului, inculpatului, victimei, partii vatdmate, partii
civile, partii civilmente responsabile, martorului, specialistului, expertului; raportul de expertiza
judiciara; corpurile delicte; procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala si ale cercetarii
judecatoresti; documentele (inclusiv cele oficiale); inregistrarile audio sau video, fotografiile;
constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale; actele procedurale in care se consemneaza
rezultatele masurilor speciale de investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile,
inregistrarile si altele; procesele-verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare
paralele si procesele-verbale de consemnare a opiniei organului de control de stat al activitatii de
intreprinzitor, emisa conform prevederilor art. 276, daci nu a fost expusa intr-un proces-verbal
de control; procesul-verbal de control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra activitatii de
intreprinzator, un alt act de control/administrativ cu caracter decizional, intocmit de un organ de
control in urma unui control efectuat conform legislatiei speciale in vigoare”.

Intr-o spetd?®®, instanta a mentionat ci ,,nu va pune la baza sentintei de condamnare avizele
de testare la poligraf, invocate de partea acuzarii, or, din prevederile art. 93 Cpp, testarea la poligraf
nu este prevazuta ca element de fapt, ce poate fi folosit in procesul penal in calitate de mijloc de
proba”.

Astfel, cu toate ca, deseori, ,,in limbajul juridic curent notiunea de proba in sens larg

include atat proba propriu-zisa, cat si mijlocul de proba, sub aspect tehnic procesual, cele doua

25 NEGRU, A. |. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Op.Cit., p. 67.
206 Sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 1-1587/2020 din 24.12.2021. / Arhiva Judecitoriei Chisinau,
sediul Buiucani.
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notiuni au continuturi si sensuri distincte. Asa se face ca probele sunt elemente de fapt, in timp ce
mijloacele de proba sunt modalititi legale, folosite pentru dovedirea elementelor de fapt”2’,

Informatiile pe care le furnizeaza o proba prin continutul sdu nu pot fi administrate decat
prin intermediul mijloacelor prevazute de legislatia procesual penald. Mijloacele de proba, realitati
extrapenale, prin diferite procedee reglementate in cadrul procesului penal, devin o categorie
juridica procesuala.

In contextul analizei mijloacelor materiale de proba, profesorul Gr. Teodoru sustine ci
,obiectul este izvorul probei, mijlocul de proba, iar datele ce decurg din schimbarile produse pe
obiect sau din imprejuririle in care a fost gisit un obiect sunt probe”2%8,

Mijloacele de ,,proba nu trebuie confundate cu procedeele probatorii. Procedeele probatorii
nu constituie o categorie a mijloacelor de proba, ci ,,moduri de a proceda in folosirea si obtinerea
mijloacelor de proba”?%,

In general, probele pot fi administrate prin oricare din mijloacele de proba previzute de
lege. Libertatea acordata organului de urmarire penald inlatura piedicile ce s-ar ivi in stabilirea
unor fapte din lipsa mijloacelor de proba corespunzatoare. ,,Libertatea mijloacelor de proba trebuie
folosita in functie de natura faptei savarsite si de particularitatile concrete ale acesteia, iar in unele
cazuri, legea obliga expres la folosirea unui anumit mijloc, de exemplu: cauza decesului — prin
raportul expertizei judiciare medico-legale; existenta, caracterul si gradul leziunilor corporale in
cauzele penale — prin raportul expertizei judiciare medico-legale; incapacitatea persoanei, la
momentul sdvarsirii faptei prejudiciabile, de a-si da seama de actiunile sau inactiunile sale sau de
a le dirija ca urmare a unei boli mintale sau a unei dereglari psihice temporare, a unei alte dereglari
a sanatatii sau debilitatii — prin raportul expertizei judiciare psihiatrice; incapacitatea martorului
de a percepe si a reproduce circumstantele ce urmeaza a fi constatate in cauza penala, ca urmare a
unei boli mintale, a unei dereglari psihice temporare, a unei alte dereglari a sanatatii sau a debilitatii
— prin raportul expertizei judiciare psihiatrice; atingerea de catre partea vatamata, banuit, Invinuit,
inculpat a unei anumite varste, daca aceasta are importanta in cauza — prin certificat de varsta, iar
in caz de incapacitate legata de varsta — prin raportul expertizei judiciare medico-legale sau
psihiatrice; prezenta antecedentelor penale ale banuitului, invinuitului, inculpatului — prin certificat

de cazier judiciar sau, dupa caz, prin copii de pe hotararile judecatoresti de condamnare, devenite

definitive”.

27 GHIRDOVEANU, I.-A., HARABOIU, F. Probele, mijloacele de probd si procedeele probatorii in procesul penal.
Op.cit.

28 THEODORU, Gr. Tratat de drept procesual penal. Op.cit., p. 326.

29 CUMPATA, V., ONICOV, V. Exercitii si probleme la logica, Chisinau: Civitas, 1999, p. 313.
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JInfaptuirea justitiei penale depinde in mare misurdi de ansamblul normelor care
reglementeazi probele si mijloacele de proba. In acest sens, trebuie si se stabileasca daci fapta
existd si daca intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni, cine a savarsit-o si daca
faptuitorul raspunde penal pentru fapta sa. Cu alte cuvinte, functionalitatea mijloacelor de proba
in procesul penal releva importanta deosebita a acestora in scopul aflarii adevarului si conduce, in
final, la solutionarea cauzei penale”?1°,

Nu mai putin important este criteriul admisibilititii probelor. In doctrina procesului penal
si in teoria probelor, ,calitatea admisibilititii probelor este recunoscutd de majoritatea
specialistilor ca o pozitie-cheie, prin prisma careia, dupa cum cunoastem, are loc stabilirea utilitatii
folosirii lor in cadrul probatoriului”?.

Pentru a stabili adevarul intr-un proces penal, probele administrate de parti trebuie sa aiba
capacitatea de a reda cu strictete evenimentele petrecute in realitatea obiectivd. Or, numai asa
instanta de judecatd poate determina circumstantele infractiunii, forma de vinovatie si de
participatie si alte chestiuni importante.

Pentru a putea fi administrata Intr-o cauza penala, ,,proba trebuie sa fie admisa de lege
(admisibilitatea); sd aiba legatura cu rezolvarea cauzei penale (pertinenta); sd aiba un rol hotarator
in solutionarea cauzei penale (concludenta); sa fie posibila administrarea acesteia; sa fie necesara
administrarea probei (utilitatea)”?2,

Dictionarul juridic explicativ?'® face trimitere directi la sintagma admisibilitatea probelor
si o defineste drept ,,expresie prin care se desemneazd suma conditiilor in prezenta carora
judecatorul poate incuviinta administrarea dovezilor solicitate de catre participantii la proces”.

Conceptul de admisibilitate este folosit in teoria procesului penal atat in sens ingust, cat si
in sens larg. ,,Admisibilitatea in sens ingust presupune calitatea procesuald a probei. In sens larg,
admisibilitatea reprezinta o institutie juridica, adica sistem de norme juridice, care fixeaza ordinea
de obtinere, mecanismul juridic de verificare sub aspectul admisibilitatii, recunoasterea probelor

ca inadmisibile si excluderea lor din probatoriu. Aceasta institutie mai poate fi identificata si cu

denumirea de regulile admisibilitdtii probelor”**,

20 NEAGU, |. Tratat de procedurd penald, Bucuresti: Ed. Pro, 1997, 732 p., p. 266. ISBN 973-97447-9-6
2UTEPEXUH, B.B. JlomycTMMOCTb YTOJOBHO IIPOLECCYalbHBIX JOKAa3aTeNbCTB: CYIIHOCTh, COZEpIKaHUE,
npoucxoxaenue. B: Becmuux Huocecopoockou Akademuu MBJ] Poccuu, 2012, Ne20, ¢. 117.

212 OLARIU, M., MARIN, C. Drept procesual penal. Partea generald./ Curs universitar. Bucuresti: Universul Juridic.
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213 Dictionar juridic explicativ online. In: LegeAZ. Disponibil: https://legeaz.net/dictionar-juridic/admisibilitatea-
probelor.

214 CEACHIR, A. Abordari conceptuale privind admisibilitatea probelor in procesul penal. in: Revista Nationald de
Drept nr. 10-12 (228-230), 2019, p. 74.

69


https://legeaz.net/dictionar-juridic/admisibilitatea-probelor
https://legeaz.net/dictionar-juridic/admisibilitatea-probelor

Autorii Gh. F. Gorschii, L.D. Cocorev si P.S. Elkin releva ca ,,admisibilitatea probelor,
corespunderea lor cerintelor legii cu referire la sursa este modalitatea de obtinere si fixarea datelor
faptice. In acest fel, daca cerinta pertinentei probelor caracterizeaza legitura cauzala a datelor
faptice cu obiectul probatoriului, atunci cerinta admisibilitatii vizeaza legalitatea surselor,
modalitatile de obtinere si de fixare a datelor faptice. Cu aceasta ocazie, se invoca trei cerinte n
raport cu admisibilitatea probelor: sursa legala; modalitatea de obtinere si forma de fixare. Din
prima cerinta se subintelege obtinerea datelor de fapt doar dintr-o lista precisa si exhaustiva a
mijloacelor prevazute de lege. Vorbind despre obtinerea probelor, autorii sustin ca unicul mijloc
de obtinere a probelor le reprezinta actiunile de urmarire penala si cele judiciare, prevazute in legea
procesual-penala. In privinta formei de fixare a probelor, se sustine ci 0 anumiti informatie devine
probatorie doar in cazul in care a fost fixati intr-o forma legala”?!°,

Practic, acelasi concept este impartasit si de autorul D.V. Zelenschi, care sustine ca
»admisibilitatea reprezinta caracteristica procesual-penald a surselor si modalitatilor obtinerii
datelor faptice, care permite introducerea probelor administrate in ,,circuitul” procesului penal si
folosirea lor in vederea stabilirii datelor faptice a cauzei penale, a vinovatiei sau nevinovatiei
persoanei”?®,

Intr-o alta acceptiune doctrinara, sunt identificate ,,patru cerinte fundamentale ale formei
procesuale de obtinere a probelor, care asigura admisibilitatea lor: subiectul corespunzétor al
probatoriului; sursa probei sd fie prevazuta de lege; utilizarea procedeelor si modalitatilor legale
pentru obtinerea datelor faptice; asigurarea legalititii efecturii actiunii procesuale”?’. Promotorii
acestei viziuni opineaza ca ,,proba este admisibild, daca este obtinuta de subiectul imputernicit in
mod corespunzator, pentru a efectua actiunea procesuald in cadrul cauzei respective; doar din
sursele strict specificate In normele legii procesual-penale; doar in rezultatul actiunii procesuale
corespunzdtoare, cu respectarea strictd a regulilor efectudrii ei, inclusiv cele privind desfasurarea
si fixarea rezultatelor acesteia”?8.

Autorii lu. Groshevoi, S. Stahivskii, referindu-se la admisibilitatea probelor, pun accent pe
sursele procesuale de obtinere. Ei indica asupra faptului ca, ,,apreciind sursa procesuala din punct
de vedere al admisibilitatii, organul de urmarire penala sau instanta de judecata trebuie sa clarifice:

daca aceastd sursd este prevazutd de lege; dacd nu au fost admise incalcari ale legii procesual-

penale in procesul formarii sursei procesuale; in cazul incalcarii prevederilor legii la obtinerea

215 CEACHIR, A. Abordiri conceptuale privind admisibilitatea probelor in procesul penal. Op.cit., p. 74-75.

216 3EJTEHCKU, J1. B. IIpo6iiemsr donycmumocmu 0oKa3amensems 8 poccutickom yeonosHom npoyecce. ABroped.
JIMICC. HA COUCK. Y4eH. CTell. KaHJ,. opua. Hayk. Kpacuonap, 1995, p.4.

217 CEACHIR, A. Abordiri conceptuale privind admisibilitatea probelor in procesul penal. Op.cit., p. 76.

218 |bidem, p. 76.
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informatiilor din sursa procesuald, pe cat de tare a influentat acest fapt asupra autenticitatii
informatiilor care se contin in sursa vizatd; dacd este posibila folosirea acestei surse si a datelor
continute 1n ea In cadrul probatoriului, cu conditia identificarii anumitor incélcari a prevederilor
legii de proceduri penali in procesul obtinerii lor”?°.

Analizand aceasta opinie, concluzionam referitor la importanta teoretico-practica a notiunii
de admisibilitate a probelor. Aceasta influenteaza in mod direct intreaga derulare a probatoriului:
strangerea, verificarea si aprecierea probelor, apdrarea drepturilor si intereselor subiectilor
activitatii procesual penale.

In pofida opiniilor doctrinare, legiuitorul a stabilit si el expres conditiile de admisibilitate
a probelor: ,,sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate
cu prezentul cod”.

Dispozitia de la art. 101 alin. (1) Cpp statueaza: ,,fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei [...]”, din care mai deducem
un atribut al admisibilitatii probei, si anume veridicitatea ei.

In doctrind s-a remarcat ci ,,veridicitatea este insusirea, caracterul a ceea ce este veridic,
adicd ceea ce este conform adevarului, adevarat, real. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata
ca o corespundere a datei de fapt, examinate de catre organul de urmarire penald sau instanta, cu
realitatea pe care o probeazi aceasti dati??,

Veridicitatea probei se referd la caracterul ei de a fi autentica. ,,Veridicitate (din fr.
veridicité), este insusirea, caracterul a ceea ce este veridic, adica a ceea ce este conform cu
adevarul, adevarat, real. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca insemnand corespunderea
datei examinate de cdtre organul de urmarire penala sau de instanta cu realitatea pe care o probeaza
aceste date”??,

Concomitent, legea procesual penala (art.6 Cpp) ofera cate o explicatie fiecarui element
caracteristic. Astfel, sunt ,,probe pertinente — probele care au legatura cu cauza penald, in caz
contrar, vor constitui un mijloc de tergiversare a judecatii; probe concludente — probele pertinente
care influenteaza asupra solutiondrii cauzei penale, ele trebuie sa se refere la imprejurari care, daca
sunt cunoscute, pot ajuta instanta la rezolvarea pricinii; probe utile — probe concludente care, prin
informatiile pe care le contin, sunt necesare solutionarii cauzei”.

Cel mai important principiu care guverneaza toate aceste cerinte — pertinenta, concludenta,

utilitatea si veridicitatea — este cel al legalitatii probei, care presupune ca aceasta trebuie sa fie

219 PPOILEBOM, FO.M., CTAXIBCBKUM, C.M. Joxasu i dokasyeanns y kpuminomy npoyecci. Kuis, 2008, p. 66.
20 DOLEA, I. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, Comentariu aplicativ. Op.cit., p. 352
21 DOLEA, L., VIZDOAGA, T., SEDLETCHI, I. Codul de Procedura Penald. Comentariu. Op cit., p. 119.
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obtinutd in strictd conformitate cu legea procesual penald. Suprematia acestui principiu se
manifesta prin faptul ca orice proba nepertinentd, neconcludenta sau inutila, nu poate afecta fondul
cauzei sau aduce atingeri drepturilor si libertatilor inculpatului. Totodata, o proba obtinuta contrar
prevederilor procesual penale afecteaza in mod direct dreptul acuzatului la un proces echitabil.

Astfel, cauzele privind utilizarea probelor obtinute nelegal cad sub protectia articolului 20
din Constitutie, care reglementeaza dreptul de acces liber la justitie si 1si gasesc corespondenta in
dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventie, avand acelasi domeniu de aplicare - dreptul la un proces
echitabil.

Pentru a fi valabile, ,,probele trebuie sa Intruneasca o serie de conditii prevazute de lege
referitoare la subiectul de la care provin, la obiectul pe care il au in vedere, la manifestarea de
voin{a pe care o contin, la felul, timpul si locul in care trebuie sa se efectueze, precum si la modul
in care trebuie sa se constate efectuarea lor. Si deoarece conditiile si formele procesuale sunt
prestabilite de lege, organele judiciare au obligatia sa observe prescriptiile legale care disciplineaza
activitatea procesuala si sa impuna tuturor participantilor la proces respectarea acestora, dat fiind
ca Insisi participantii au interesul de a pazi formele legale in activitatea procesuald, pentru ca ele
servesc ca garantii ale drepturilor, intereselor si Indatoririlor lor procesuale, In principiu, se
prezuma cd un act procesual existent a fost efectuat in mod regulat. Aceastd prezumtie a
regularitifii formale a unui act procesual existent (fiindca inexistenta nu produce niciun efect
juridic) are insd un caracter relativ, in sensul cd subzistd pand la invocarea nulitatii, conform
adagiilor: omnia praesumuntur esse rite acta; omnia praesumuntur legitime facta, donec probetur
in contrarium?%.

In concluzie, pot fi evidentiate urmatoarele reguli fundamentale privind admisibilitatea
probelor in procesul penal: 1) administrarea probei de cdtre un subiect procesual competent; 2)
utilizarea exclusiva a mijloacelor de proba prevazute de art. 93 Cpp; 3) respectarea prevederilor
art. 97 Cpp, care impun ca probele sa fie obtinute din surse concrete si legale; 4) Obtinerea probelor
cu respectarea stricta a procedurii stabilite pentru fiecare actiune procesuala; 5) inadmisibilitatea
probelor care contin date de provenientd necunoscutd sau incertd; 6) Interzicerea utilizarii
informatiilor care nu sunt inregistrate procesual ca probe In cauza (exemplu: situatii in care instanta
s-a bazat exclusiv pe informatii operative, neinregistrate oficial); 7) indeplinirea cumulativa a
cerintelor de pertinentd, concludenta, utilitate si veridicitate a probei.

Problema admisiblitatii probelor nu este o preocupare a CtEDO, aceasta nu se pronunta

asupra erorilor de fapt sau de drept, despre care se pretinde ca au fost admise de catre instanta unui

22 FLORIAN, E. Diritto processuale penale. Torino: UTET, 1939, p.132.
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stat parte la CoEDO, cu exceptia cazului 1n care aceasta ar fi putut incélca drepturile si libertatile
garantate de Conventie.

In continuarea ideii prefigurate, la nivel national, art. 94 alin. (1) Cpp, statueaza care date
nu vor putea fi admise ca probe in cadrul unei cauze penale, spre exemplu: ,,datele care au fost
obtinute: prin aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de constrangere, prin violarea
drepturilor si libertatilor persoanei; prin incdlcarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului,
inculpatului, partii vatamate, martorului; prin incélcarea dreptului la interpret, traducator al
participantilor la proces; de o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza
penala, cu exceptia organelor de control si a altor parti in proces prevazute la art.93 alin.(3); de o
persoana care, evident, stie ca intra sub incidenta de recuzare; dintr-o sursa care este imposibil de
a o verifica in sedinta de judecatd; prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor stiintifice;
cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor prezentului cod; fara a fi
cercetate, in modul stabilit, In sedinta de judecatd; de la o persoand care nu poate recunoaste
documentul sau obiectul respectiv, nu poate confirma veridicitatea, provenienta lui sau
circumstantele primirii acestuia; prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savarsirea
infractiunii; prin promisiunea sau acordarea unui avantaj nepermis de lege”.

Tot legiuitorul a mai explicat: ,,Constituie incalcare esentiald a dispozitiilor prezentului
cod, la administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei sau
a prevederilor legii procesuale penale prin privarea participantilor la proces de aceste drepturi sau
prin ingradirea drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea
informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului”.

Sub acest aspect, legiuitorul roman a adoptat notiunea specifica de principiu al loialitatii
probelor. Astfel, prin aceastd denumire marginald, art. 101 Cpp al Romaéniei, interzice
intrebuintarea violentei, amenintdrilor ori a altor mijloace de constringere, precum si a
promisiunilor sau indemnurilor, in scopul de a se obtine probe. Intr-un mod mai explicit, legiuitorul
a prevazut in concreto ca ,,nu pot fi folosite metode sau tehnici de ascultare care afecteaza
capacitatea persoanei de a-si aminti si de a relata in mod constient si voluntar faptele care constituie
obiectul probei. Interdictia se aplicd chiar daca persoana ascultatd isi dd consimtamantul la
utilizarea unei asemenea metode sau tehnici de ascultare”.

In continuarea reglementirii situatiei juridice, articolul 102 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penald al Romaniei prevede: ,,Probele obtinute prin torturd, precum si probele derivate
din acestea nu pot fi folosite in cadrul procesului penal. Probele obtinute n mod nelegal nu pot fi

folosite in procesul penal.” Aceste dispozitii stabilesc interdictia utilizérii probelor obtinute prin
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torturd sau in mod nelegal in cadrul procesului penal, subliniind importanta respectarii drepturilor
fundamentale ale persoanei si a procedurilor legale in administrarea probelor.

223 releva 0 idee — pe care

In contextul celor expuse, autorii romani, printre care M. Udroiu
o Tmpdrtasim si noi —, potrivit careia ,loialitatea decurge din dreptul la un proces echitabil si
implicd o anumita moralitate procedurala a organelor de urmarire penala in activitatea de strangere
a probelor, apti a asigura credibilitatea actului de justitie si aflarea adeviarului”?%,

Analizand textul de lege al Romaniei, deducem interzicerea administrarii probelor prin
practici neloiale, prin dispozitiile art. 101 alin. (1)-(3) legiuitorul excluzand in mod absolut astfel
de practici sau de procedee din campul legalitatii. Acest aspect reiese foarte clar din modul de
formulare a textelor mentionate. Astfel, daca, in mod obignuit, nelegalitatea probelor este
determinatd de incalcarea unor reguli procedurale impuse de lege, in cazul principiului loialitatii
administrarii probelor, legiuitorul foloseste expresii prohibitive in mod absolut — ,,este oprit a se
intrebuinta”, ,,nu pot fi folosite”, ,,este interzis” —, similar ipotezei probelor obtinute prin tortura,
precum si probelor derivate din acestea, care nu pot fi folosite. Cu alte cuvinte, mijloacele de
constrangere enumerate in art. 101 alin. (1) Cpp al Romaniei, tehnicile de ascultare care afecteaza
constiinta persoanei (art. 101 alin. (2) Cpp), provocarea unei persoane sa savarseasca ori sa
continue savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe (art. 101 alin. (3) Cpp), ca si
folosirea torturii in obtinerea probelor (art. 102 alin. (1) Cpp), atrag nulitatea absoluta a mijlocului
de proba astfel obtinut, consecinta fiind excluderea neconditionati a probei. In aceste conditii,
constatdm cd nerespectarea interdictiei absolute, statuate in cuprinsul normelor procesual penale
ale art. 102 alin. (1) Cpp, potrivit carora probele obtinute prin tortura, precum si probele derivate
din acestea nu pot fi folosite in cadrul procesului penal, si a dispozitiilor art. 101 alin. (1)-(3) Cpp
privind interzicerea explicitd a administrarii probelor prin practici neloiale atrage nulitatea
absolutd a actelor procesuale si procedurale, prin care probele au fost administrate, si excluderea
neconditionatd a probei in faza camerei preliminare. Intrucat nerespectarea dispozitiilor cuprinse
in normele precitate cade sub incidenta inadmisibilitatii, care produce efecte prin intermediul
nulitatii absolute, se constatd, totodatd, ca o verificare a loialitatii si legalitatii administrarii
probelor, din aceasta perspectiva, este admisa si in cursul judecatii, aplicandu-se, in acest mod,
regula generald, potrivit careia nulitatea absolutd poate fi invocatd pe tot parcursul procesului
penal. Asadar, interdictia categorica a legii in obtinerea probelor prin practici sau procedee

neloiale/nelegale legitimeaza competenta judecatorului de fond de a examina si in cursul judecatii

aceste aspecte. Altfel spus, probele mentinute ca legale de judecatorul de camera preliminara pot

223 UDROIU, M. Procedura penald, partea generald. Vol.l. Op.cit., p. 288.
224 |bidem, p. 288.
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face obiectul unor noi verificari de legalitate si in cursul judecdtii, din perspectiva constatarii
inadmisibilitatii procedurii prin care au fost obtinute si a aplicdrii nulitatii absolute asupra actelor
procesuale procedurale prin care probele au fost administrate, in conditiile in care, in aceasta
ipotezd, se prezuma iuris et de iure cd se aduce atingere legalitatii procesului penal, vatamarea
neputand fi acoperitd”??,

CtEDO a dezvoltat conceptul de ,,provocare”, distinct de folosirea legitima a operatiunilor
sub acoperire, subliniind inca o data obligatia instantelor nationale de a proceda la o examinare
atenta a materialului din dosar, in cazul in care inculpatul invoca provocarea din partea politiei.
De asemenea, CtEDO a mai stabilit ca nu se poate retine provocarea acuzatului de catre organele
de urmarire, in masura in care intentia infractionald era deja luatd, existand predispozitia
faptuitorului de a comite infractiunea (i nu creata prin actiunea organului judiciar), iar autoritatile
judiciare aveau motive intemeiate sa suspecteze activitatile ilicite ale persoanei respective.

Astfel, se contureaza doud conditii cumulative pentru retinerea provocarii inculpatului:
initiativa savarsirii infractiunii sa apartina inculpatului; agentul statului sa manifeste actiuni pasive
de investigare a cauzei.

In cauza Morari vs. Moldova??®, Curtea Europeani a aritat ci ,,provocirile organizate de
politie au loc atunci cand ofiterii implicati — fie membri ai fortelor de securitate, fie persoane care
actioneaza conform instructiunilor lor — nu se limiteaza doar la investigarea activitdtii criminale
intr-o manierd pasiva, dar exercitd asupra subiectului o influentd de natura sa-l determine la
savarsirea unei infractiuni pe care, in mod normal, nu ar fi comis-o, cu scopul de a permite
stabilirea infractiunii, inclusiv si furnizeze probe si si facd posibild acuzarea??.

In cauza Patrascu vs. Romdnia®®, Curtea Europeani a concluzionat ci, ,,atunci cdnd un
inculpat afirma cd a fost incitat sa comita o infractiune, instantele penale trebuie sd efectueze o
examinare atentd a materialelor din dosar, deoarece, pentru ca procesul sa fie echitabil in sensul
art. 6 § 1 din Conventie, toate dovezile obtinute ca urmare a instigarii politiei, trebuie sa fie excluse.
Acest lucru este valabil, in special, atunci cand operatiunea politiei a avut loc fara un cadru legal

suficient sau cu garantii adecvate. Orice forma de procedura urmeaza instantele nationale, Curtea

25 C.C.R., dec. nr. 802/5.12.2017, publicati in MO nr. 116/6.02.2018. Apud I. Neagu, M. Damaschin. Codul de
procedurd adnotat. Bucuresti: Universul, 2018, p. 206.

226 Cauza Morari contra Republicii Moldova. Hotirarea din 8 martie 2016. [online]. [citat 22.03.2024]. Disponibil:
http://agent.gov.md/wp-content/uploads/2016/05/MORARI-pdfl.pdf

227 |bidem.

28 Cauza Pdtrascu contra Romdniei. Hotirdrea din 14.02.2017. [online], [citat 23.03.2025]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-240296%22]}
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cere ca aceasta sd fie contradictorie, amanuntitd, cuprinzatoare si concludentd cu privire la
problema capturirii”??°,

Intr-o alta spetd, s-au respins argumentele inculpatului cu privire la provocarea comiterii
infractiunii, fiind dispusa condamnarea acestuia. S-a motivat ca: ,,in ceea ce priveste prima conditie
in raport cu care instantele nationale apreciaza asupra existentei provocarii in lumina jurisprudentei
CtEDO, referitoare la probarea situatiei infractionale prin solicitarea investigatorului ori
colaboratorului, sau la existenta unei invitatii exprese la comiterea faptei din partea unui
denuntator ori a unui martor anonim, se constata, din probele administrate in cauza in ambele faze
procesuale, ca initiativa comiterii faptelor penale de care este acuzat a apartinut inculpatului,
hotararea infractionala fiind luata cu mult timp inaintea datei la care a fost formulat primul denunt.
Astfel, organele judiciare au avut motive rezonabile sia suspecteze activitatile ilicite ale
inculpatului, care justificau pe deplin supravegherea convorbirilor si comunicarilor sale telefonice,
precum si a Intdlnirilor cu celelalte persoane suspecte, in baza autorizatiilor emise de judecator.
Initiativa savarsirii infractiunilor apartindnd inculpatului, activitatea denuntatorilor si a unui
martor G.M. (care a inregistrat cu mijloace proprii anumite convorbiri intr-un mediu ambiental)
respectd garantiile dreptului la un proces echitabil, neexistand o activitate de provocare. De
asemenea, nu este Indeplinitd nici cea de-a doua condifie a provocarii, respectiv existenta unor
indicii ca fapta nu ar fi fost savarsita fara interventia martorului denuntator. Astfel, din materialul
probator administrat rezultd cd activitatea infractionala a inculpatului a fost anterioard momentului
la care martorii denuntdtori au sesizat organele judiciare, iar martorul G.M. a Iinregistrat
convorbirile purtate cu ocazia intalnirilor avute cu acuzatul. Dupa inregistrarea denunfurilor,
organele judiciare, avand indicii ale comiterii unor fapte de coruptie, au efectuat activitatile
specifice pentru stabilirea adevarului i tragerea la raspundere a persoanelor vinovate, constatand
ca aspectele relevate de martorii denuntatori sunt confirmate de probatoriul administrat. Pe de alta
parte, folosirea Inregistrarilor iIn mediu ambiental, realizate de catre martorul G.M., nu constituie
o Incélcare a legii procesual penale, avand in vedere ca inculpatul a luat hotararea sa comita si a
comis faptele de trafic de influenta in forma autoratului si a complicitatii la dare de mita fara vreo
interventie a denuntdtorilor sau a martorului G.M. Prin urmare, din momentul in care acuzatul si-
a dat seama ca indeplineste un act ce cade sub incidenta legii penale, si-a asumat riscul de a intalni
un functionar al politiei infiltrat si care incearcd in realitate sa-1 demaste sau de a fi informate
organele judiciare de catre persoana careia acesta intentioneaza sa-i dea mita sau care a cumparat

influenta”?%°,

229 1hidem.
20 Decizia I.C.C.J., s. pen.. nr. 404/N 27.11.2014. Disponibila pe: Www.Scj.ro.
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La fel, nu se constata ,,existenta provocdrii si nu constituie o Incélcare a prevederilor art.
101 alin. (1) Cpp, in cazul folosirii unui investigator sub acoperire, in scopul surprinderii in
flagrant delict de trafic de droguri a faptuitorului. Astfel, de vreme ce o persoana, consumatoare
de droguri, a comis in mod repetat actiuni specifice traficului ilicit de droguri, nu agentul sub
acoperire este cel care o determind sa savarseasca sau sa continue savarsirea acestora, rezolutia in
acest sens fiind luati anterior de faptuitor”?,

Totodata, persoana a fost achitatd, fiind constatatd provocarea acesteia din partea
autoritatilor statului: ,,Angajatul societatii de curierat, sub directa coordonare a investigatorului
sub acoperire, a fost un veritabil agent provocator, care, manifestandu-se insistent, a determinat-o
pe inculpata A. si se prezinte pentru returnarea coletului. In cauza, aprecierea atenta a probatoriului
relevd ca organul de urmarire penald, prin intermediarul coordonat in actiunile sale de cétre
investigatorul sub acoperire, nu s-a limitat la a cerceta in mod pasiv actiunea infractional, ci a
exercitat o asemenea influenta asupra persoanei vizate, incat s-0 determine la savarsirea unei fapte
penale, care, fara aceasta interventie, nu ar fi fost savarsita, cu scopul fatis de a constata o
infractiune, respectiv de a obtine probe. Sustinerea procurorului, potrivit cdreia imprejurarea ca
angajatul societatii de curierat ar fi adus la cunostinta inculpatei procedura de urmat pentru
efectuarea formalitatilor de retur nu ar echivala cu determinarea acesteia la comiterea faptei,
rezolutia infractionald conturdndu-se deja in reprezentarea inculpatei, nu poate fi primitd, atata
vreme cat probele cauzei releva cu evidenta ca, desi inculpata nu avea intentia de a se prezenta la
cererea reprezentantului societdtii de curierat, in mod recurent, intermediarul a actionat in a o
convinge, argumentand ca respectivul colet nu poate fi returnat fara o autorizatie de la expeditorul
coletului. Mai mult decét atat, initiativa intr-un asemenea demers a apartinut acelui intermediar,
persoana care, in ciuda refuzurilor repetate ale inculpatei, a insistat pana a determinat-0 pe aceasta
sa semneze pentru primirea coletului. Utilizarea unor asemenea procedee nu este compatibila cu
dreptul la un proces echitabil, jurisprudenta CtEDO subliniind ca limitele tehnicilor speciale de
investigatie trebuie sa fie clare, iar cand un inculpat sustine ca a fost instigat, se impune ca instanta
s verifice atent materialul probator de la dosar. In mod just, in baza ratiunilor expuse, provocarea
agentilor statului exclude si vinovatia inculpatului B. iIn forma participatiei penale a instigarii
inculpatei A, in cauza neexistand vreo proba care sa confirme sustinerea ca acesta ar fi determinat-
o pe inculpata in vreo modalitate sa scoata acele droguri, intr-un moment care sa se situeze inaintea

provocirii politienesti”?%,

21 Decizia 1.C.C.J., s. pen. nr. 5169/12.11.2003. [online]. Disponibil: www.scj.ro.
232 Decizia I.C.C.J., s. pen. a RO din 28.06.2012. [online]. Disponibil: www.scj.ro.
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Pe langa neadmiterea provocarii comiterii infractiunii din partea organelor statului,
principiul loialitatii probelor, consacrat in art. 101 Cpp al Romaniei, presupune si condamnarea cu
vehhementa a obtinerii probelor prin violentd, amenintari ori alte mijloace de constrangere.

Ne asumdm opinia ca aceasta prohibitie vine Intru Tncadrarea in regimul juridic national a
art. 3din CoEDO, ce interzice categoric, fara exceptii, tortura, pedepsele sau tratamentele inumane
ori degradante.

In cauza Levinta vs. Moldova, CtEDO a statuat ci ,,...folosirea ca probe in procedurile
penale a declaratiilor obtinute ca urmare a torturii atrage dupa sine inechitatea intregii proceduri,
indiferent de faptul daci admiterea probelor a fost decisiva pentru condamnarea reclamantului”?33,

In cauza Gafgen vs. Germania®*, CtEDO a mentionat, cu titlu de principiu, ¢ ,....admiterea
ca probe a faptelor relevante in procedura penala, a declaratiilor obtinute prin acte de tortura sau
alte rele tratamente contrare art. 3 face ca intreaga procedura sa fie viciata de inechitate. Acest
lucru era, astfel, independent de valoarea probatorie a declaratiilor si de faptul ca admiterea acestor
elemente a fost sau nu determinantd pentru verdictul de vinovatie care a fost dat in privinta
reclamantului. In ceea ce priveste utilizarea in proces a unor mijloace de proba materiale, care au
fost adunate ca urmare a relelor tratamente, contrare art. 3, Curtea a considerat ca unele elemente
materiale adunate prin acte de violenta, cel putin, daca aceste acte puteau fi calificate ca tortura,
nu trebuiau niciodata invocate, indiferent de valoarea probatorie, pentru dovedirea vinovatiei
persoanei care fusese victima a acestora. Orice altd concluzie nu ar face decat sd legitimeze indirect
tipul de conduitd condamnabila din punct de vedere moral, pe care autorii art. 3 din Conventie au
cautat s-o interzica sau, cu alte cuvinte, nu ar face decat ,,sd confere o aparenta de legalitate
violentei”.

O alta modalitate interzisd de lege de obtinere a probelor vizeaza ingerinta in drepturile
garantate de art. 8 din CoEDO: ,,Drepturile degajate de art.8 din CoEDO au un caracter relativ,
spre deosebire de drepturile ce reies din art. 2 sau art. 3 din CoEDO. Aceasta ar insemna cda CoEDO
permite unele limitari ale drepturilor, deoarece acestea sunt incluse in categoria drepturilor
relative”?,

S-a mentionat, in temeiul analizei jurisprudentei CtEDO, ca ,,orice limitare a unui drept

relativ, inclusiv a drepturilor ce reies din art. 8 CoEDO, trebuie sa fie precedata de asa-numitul

233 Cauza Levinta vs. Moldova. Hotirdrea din 16 decembrie 2008. [online] [citat 22.03.2024]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:%22001-127824%22}

234 Cauza Gafgen vs. Germania. [online] [citat 22.03.2024]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-123256%22]}

25 VVZDOAGA, T., OBOROCEANU, N. Inadmisibilitatea probelor care deriva din art. 8 CEDO — obtinute cu
incalcarea obligatiilor negative ale statului. Op.cit., p. 22.
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test al proportionalitatii. Prin urmare, drepturile prevazute de art. 8 din CoEDO pot fi supuse
limitarii, daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii: 1) limitarea sa fie prevazuta de lege;
2) limitarea sa urmareasca un scop legitim; 3) limitarea sa fie necesara intr-o societate democratica;
4) trebuie sa existe o proportionalitate intre dreptul persoanei si necesitatea care a determinat
aceastd limitare. Toate conditiile enuntate se cer intrunite cumulativ, in caz contrar, lipsa a cel
putin uneia dintre ele va determina CtEDO si constate incilcarea art.8 din COEDO”%,

Printre primele hotarari in care CtEDO a abordat chestiunea in cauza a fost cauza Schenk

vs. Elvetia®™’

, unde Curtea a statuat ca, ,,daca art. 6 garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta
nu reglementeaza totusi admisibilitatea probelor ca atare, materie care intra, in primul rand, sub
incidenta dreptului intern si a instantelor nationale. [...] Totodata, CtEDO a acordat o importanta
deosebita faptului ca inregistrarea convorbirii telefonice nu a fost singura proba pe care s-a bazat
condamnarea. CtEDO a observat cd Curtea Supremd (The Rolle Criminal Court) a refuzat sa
declare aceastd inregistrare ca inadmisibild, deoarece ar fi fost suficient sa auda declaratiile
domnului Pauty, ca martor, cu privire la continutul inregistrarii. De asemenea, au fost audiati si
alti martori, care au fost citati din oficiu de instanta (precum doamna Schenk) si alti martori
chemati de partea apardrii. Astfel, in aceasta cauza, CtEDO a ajuns la concluzia ca probele obtinute
prin incdlcarea art.8 din CoEDO pot fi folosite in cadrul procesului penal, iar acest lucru nu va
duce la incdlcarea dreptului la un proces echitabil (art.6 § 1 din CoEDO), cu conditia ca:
1) reclamantul sd fi avut posibilitatea de a contesta autenticitatea si sd fi avut posibilitatea opunerii
folosirii probei obtinute cu incalcarea art.8 din COEDO; 2) proba obtinuta cu incélcarea drepturilor
garantate de art.8 din CoEDO sa nu fie decisiva pentru condamnare. Trebuie sa existe si alte probe
pe care sa se bazeze condamnarea. Cu toate acestea, in practica ulterioara, CtEDO si-a revizuit
pozitia si a admis, totusi, punerea la baza sentintei de condamnare a unei probe decisive, care a
fost obtinuti cu incalcarea art.8 din COEDO”%8,

In cauza Khan vs. Regatul Unit,*° CtEDO a constatat ci ,,utilizarea probelor obtinute prin
interceptarea convorbirilor telefonice nu l-au privat pe reclamant de un proces echitabil. Insa
instanta a constatat o incdlcare a art. 8 al Conventiei, din cauza lipsei legislatiei care sa

reglementeze utilizarea acestor dispozitive. CtEDO a constatat cd proba obtinutd ilegal era, de fapt,

26 \VIZDOAGA, T., OBOROCEANU, N. Inadmisibilitatea probelor care deriva din art. § CEDO — obtinute cu
incalcarea obligatiilor negative ale statului. Op.cit., p. 22.

237 Cauza Schenk impotriva Elvetiei. Hotararea din 12.07.1988. [online]. [citat 21.03.2024]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57572#{%22itemid%22:%22001-57572%22}

238 Cauza Schenk impotriva Elvetiei. Hotararea din 12.07.1988. [online]. [citat 21.03.2024].Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57572#{%22itemid%22:%22001-57572%22}

239 Cauza Khan c. Regatului Unit. Hotdrarea din 12.05.2000. [online]. [citat 21.03.2024]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:%22khan%22,%22respondent%22:%22GBR%22,%22documentcollec
tionid2%22:%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22,%22itemid%22:%22001-58841%22}
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singura dovadi impotriva reclamantului. In argumentarea pozitiei sale, CtEDO a statuat c
relevanta existentei altor probe decat cea in litigiu depinde de circumstantele concrete ale cauzei.
Reiesind din circumstantele concrete, in cazul in care proba in litigiu este foarte solida si nu
conduce la nicio indoiala privind neveridicitatea acesteia, nevoia altor probe se micsoreaza.
CtEDO a subliniat ca instantele nationale au avut posibilitatea sd evalueze masura in care
admiterea acestei probe poate afecta echitatea procesului penal, iar in cazul in care exista riscul
incalcarii dreptului la un proces echitabil, au avut o vasta marja de apreciere despre necesitatea
excluderii unei asemenea probe in baza legii nationale”?*.

In cauza Bykov vs. Federatia Rusd®**,CtEDO a statuat cd, pentru a stabili ,,dacd procedura
in ansamblu a fost echitabil, este necesar, totodata, sa se determine daca a fost respectat dreptul
la apdrare. In special, trebuie verificat dacd reclamantul a avut posibilitatea de a contesta
autenticitatea probelor si de a se opune folosirii acestora. Totodata, trebuie sa se ia in considerare
calitatea probelor, inclusiv sa se clarifice aspectul daca circumstantele in care au fost obtinute
echitate atunci cand proba obtinuta nu se coroboreaza cu alte elemente, trebuie notat ca, in cazul
in care proba respectiva este foarte solida si nu conduce la nicio indoiala, nevoia altor elemente de
sustinere se micsoreaza. CtEDO a constatat incalcarea art.8 din cauza absentei 1n legislatia rusa a
oriciror norme care si reglementeze procedura de obtinere si utilizare a inregistririlor vocale”?*2,

De fapt, in hotararea adoptatd in cauza Bykov vs. Federatia Rusa, CtEDO a instituit ,,un
test al admisibilitatii probelor obtinute cu incalcarea art. 8 din CoEDO, care a fost aplicat si In
hotararile ulterioare. Astfel, atunci cand la baza unei sentinte de condamnare instantele nationale
au pus probe obtinute cu incdlcarea art. 8 din CoEDO, CtEDO examineaza urmatoarele aspecte:
1) daca reclamantul a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea probelor si de a se opune
folosirii acestora; 2) calitatea probelor, In special, daca circumstantele in care au fost obtinute
condamnarea acuzatului. Astfel, putem concluziona ca, in cazul in care existd indoieli privind

calitatea probelor acuzdrii, CtEDO ia mai mult in consideratie garantiile procesuale privind

administrarea lor §i mai putin reaprecierea probelor in sine. Stabilirea admisibilitatii probelor este

240 Cauza Khan c. Regatului Unit. Hotdrarea din 12.05.2000. Disponibil pe
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:%22khan%22,%22respondent%22:%22GBR%22,%22documentcollec
tionid2%22:%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22,%22itemid%22:%22001-58841%22}

241 Cauza Bykov c. Federatiei Ruse. Hotirarea din 10.03.2009. Disponibil pe http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
91704 [online] [citat 03.03.2023]

242 Cauza Bykov c. Federatiei Ruse. Hotdrarea din 10.03.2009. Disponibil pe http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
91704. [online] [citat 03.03.2023]
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o chestiune ce tine de competenta instantelor nationale”?*3. Prin urmare, CtEDO ,,nu actioneazi ca
a patra instan{d, care sa poatd decide asupra admisibilitatii probelor. Sunt foarte putine cauze in
care CtEDO, in mod exceptional, a concluzionat, spre deosebire de pozitia instantelor nationale,
ca un element de proba a fost in totalitate inadmisibil, dupa ce a examinat circumstantele suspecte
in care aceasta a fost obtinuta”?*4,

Deopotrivi, in cauza Lesica vs. Croatia®*®, CtEDO, aplicand testul admisibilititii probelor
pe care l-a stabilit in cauza prenotatd, a examinat, ,,in primul rand, daca reclamantilor li s-a oferit
posibilitatea de a contesta autenticitatea probelor si de a se opune utilizarii acestora”?*%. In aceasta
privintd, CtEDO a observat ca ,,reclamantii au putut, prin intermediul avocatului ales, sa depuna o
obiectie 1n ceea ce priveste autenticitatea probelor in cauza si ca au facut-o la inceputul procesului
de judecata, in cadrul procedurii contradictorii in prima instantd si mai tarziu in instantele
superioare”?4’,

In cauza invocati, CtEDO a examinat calitatea probelor contestate de reclamanti, inclusiv
In acest sens, CtEDO a observat ci, ,,in cadrul procesului penal, automobilul BMW detinut de
primul reclamant a fost ridicat si pastrat de politie. In timp ce unii ofiteri de politie au declarat ca
cheia a fost pastratd intr-un safeu, ceilalti au spus ca a fost tinuta intr-un plic galben. In orice caz,
faptele cazului arata ca ofiterii de politie aveau acces liber la cheie. Este de necontestat faptul ca
ofiterii de politie au intrat in automobilul BMW fara nicio autorizatie, cum ar fi un mandat de
perchezitie. Solicitantii sau avocatul lor nu au fost informati cu privire la cdutarea ulterioard a
vehiculului [...]. In cursul perchezitiei efectuate la 24 mai 2000, elementul contestat nu a fost gasit.
Explicatia datd de instantele nationale ca prima cercetare, efectuatd conform procedurilor
prevazute de lege, a fost superficiala, nu este suficientd pentru a garanta un proces echitabil (§ 55).
Totodatd, CtEDO a statuat ca, desi este de la sine Inteles ca efectuarea mai multor perchezitii n
acelasi loc nu este in niciun fel contrara principiilor unui proces echitabil, fiecare din aceste
perchezitii trebuie sa respecte cerinta minima ca acuzatului, in cadrul procedurilor penale, sa i se

ofere o oportunitate adecvati sa fie prezent in timpul perchezitiei”?*®.

243 Cauza Bykov c. Federatiei Ruse. Hotirarea din 10.03.2009. Disponibil pe http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
91704. [online] [citat 03.03.2023]

244 \ViZDOAGA, T., OBOROCEANU, N. Inadmisibilitatea probelor care deriva din art. 8§ CEDO — obtinute cu
incalcarea obligatiilor negative ale statului. Op.cit., p. 27.

245 Cauza Lisica c. Croatiei. Hotidrarea din 25.02.2010, hotérarea din 25.05.2010. [online]. [citat 24.04.2024].
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97213

248 | bidem.

247 | bidem.

248 | bidem.
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In spetd, in afari de ofiterii de politie care au efectuat perchezitia si ceilalti angajati ai
politiei, nu au existat alti martori dezinteresati, prezenti in timpul perchezitiei. In acest context,
Curtea accentueaza faptul ca ,,fortele de politie fac parte din aparatul de stat si actioneaza in cadrul
procedurii penale ca un aliat al procuraturii (§ 56). Astfel, in opinia Curtii, Imprejurarile in care a
fost efectuatd perchezifia automobilului BMW nu pot elimina orice indoiald cu privire la
credibilitatea constatirilor perchezitiilor efectuate”?4°,

De altfel, in cauza relatatd, CtEDO a apreciat importanta probei contestate pentru
condamnarea reclamantilor, subliniind ¢4, ,,chiar daca este adevarat ca probele obtinute in urma
perchezitiei efectuate nu au fost singurele probe pe care s-a bazat condamnarea, cu toate acestea,
instantele nationale le-au acordat o pondere semnificativa (§ 59)%%. In opinia CtEDO, pentru
instantele nationale proba contestatd a fost relevantd si importantd, mai mult decat atat, a fost
singura proba directd, legand vehiculul primului reclamant si vehiculul condus de cei care au comis
jaful, celelalte probe fiind probe indirecte. Astfel, s-a constatat ca imprejurarile in care a fost
obtinuta proba nu pot elimina orice indoiala cu privire la veridicitate si au afectat calitatea acesteia
(§ 59-60), pe cale de consecintd, fiind afectat procesul penal in ansamblu, facandu-I inechitabil.

In concluzia problematicii studiate, consideram ca instantele nationale nu sunt indreptatite
sd puni la baza sentintelor probe obtinute cu incilcarea articolului 8 CoEDO. In acord cu aceste
principii, obtinerea nelegala a probelor are consecinte legale semnificative, printre care se numara:
neadmiterea acestora ca probe, excluderea lor din dosar, nulitatea probei sau imposibilitatea de a
le utiliza in fundamentarea sentintei sau a altor hotarari judecatoresti. Aceste masuri sunt esentiale
pentru a asigura respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor implicate in procesul penal

si pentru a mentine legalitatea procedurii judiciare.

2.4 Invalidarea probelor obtinute nelegal

In procesul penal, ,,in functie de temeiul special dat de natura normelor de lege incilcate
cu ocazia efectudrii actelor procesuale sau procedurale, sanctiunea procesuala penald poate consta
in pierderea unui drept procesual sau invalidarea unor acte, masuri procesuale ori procedurale”??.
Din reglementarile legale se desprind o serie de sanctiuni procesual penale, precum:

inadmisibilitatea (care asigura respectarea legalitatii prin excluderea manifestarilor contrare legii),

249 Cauza Lisica c. Croatiei. Hotdrarea din 25.02.2010, hotérarea din 25.05.2010. [online]. [citat 24.04.2024].
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97213

20 |bidem.

21 THEODORU, Gr. Tratat de drept procesual penal. Op.cit., p. 559.
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nulitatea (care anuleaza actele procesuale intocmite cu incalcarea dispozitiilor legale) si excluderea
(specifica domeniului probatoriului, referindu-se la administrarea probelor intr-un mod nelegal).

Inadmisibilitatea probelor constituie o reguld a procesului penal, care are scopul asigurarii
unui proces echitabil. Aceasta are un rol crucial in protejarea drepturilor omului, avand scopul
asigurdrii unui echilibru intre interesul public de a combate criminalitatea si protectia drepturilor
omului, prevenirea abaterii de la normele legale si mentinerea integritatii sistemului de justitie.

Din conceptul de admisibilitate a probelor pot fi deduse criteriile de inadmisibilitate a
acestora. Astfel, o proba nu va fi admisibila atunci cand nu este pertinenta, nu este concludenta
sau nu este utila cauzei penale.

Referindu-ne la pertinenta, utilitatea si concludenta probei, subliniem ca probele trebuie sa
fie relevante pentru faptele investigate. Conform normelor legale, ,,doar acele probe care sunt
obtinute si prezentate in conformitate cu legislatia pot fi considerate relevante. Utilitatea probei
este determinata de capacitatea sa de a influenta judecata instantei, In timp ce o proba concludenta
este aceea care poate duce la o concluzie clari in raport cu faptele investigate”?2,

Instanta de judecata este obligata ,,sa puna la baza hotararii adoptate numai acele probe la
a caror cercetare au avut acces toate partile, in egald masurd, si sd motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate”?°3,

Reiesind din obligativitatea instantei de judecata de a aprecia toate probele cercetate in
sedinta de judecata, aceasta trebuie sd evidentieze nu doar probele puse la baza unei condamnari,
dar si sa-si motiveze solutia de ce anumite probe nu pot fi luate in considerare, fiind declarate
inadmisibile.

In cauza de condamnare a lui B. V. pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(2) Cp,®* instanta de judecati nu a tinut cont de anumite probe, declarandu-le inadmisibile (dat
fiind faptul ca nu erau utile cauzei date), reiesind din faptul ca acestea exceda limitele de invinuire
adusa inculpatului, si anume se referd la alte persoane in privinta carora cauza penald a fost

disjunsa in procedura separata.

252 Art. 6 Cod de proceduri penali al Republicii Moldova: nr. 122 din 14.03.2003. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 07.06.2003, nr. 104-110.

253 Art. 101 alin. (5) Cod de proceduri penald al Republicii Moldova: nr. 122 din 14.03.2003. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 07.06.2003, nr. 104-110.

254 Dosar penal nr. 1-3830/19 (1-19155792-12-1-01102019). / Sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
15.12.2020.
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In cauza penala prenotatd, instanta a accentuat ci, ,,desi probele declarate inadmisibile au
fost cercetate n sedinta de judecata, legalitatea acestora nu a fost contestata, instanta de judecata
a mentionat ci acestea nu sunt utile cauzei penale aflate in gestiunea sa”?*°.

Solutia legald impusa de instanta a tinut cont de faptul ca inadmisibilitatea probei, stabilita
la etapa judecarii cauzei penale, impune doar o obligatie a instantei de a nu tine cont de aceasta la
adoptarea hotararii sale.

Impartasim pozitia instantei, mai mult, reiteram ca declararea inadmisibilitatii unei probe
intr-o cauza penala nu influenteaza gradul de admisibilitate a aceleiasi probe in cadrul unui alt
proces penal.

In spetd, avem in vedere cauzele penale disjunse din dosarul de bazi. Atunci cand o cauza
penala vizeaza faptele mai multor persoane si diferite fapte prejudiciabile, organul de urmarire
penald este obligat sa delimiteze si probele din dosar si, la emiterea ordonantei de disjungere sau
la intocmirea rechizitoriului, sa invoce in lista probelor doar probele admisibile fiecarui caz separat
(conform invinuirii fata de fiecare inculpat si in raport cu faptele incriminate).

Deci inadmisibilitatea unei probe nu este echivalenta neaparat cu nelegalitatea probei. Or,
primul concept nu este mereu determinat de cel din urma.

Invalidarea probelor obtinute nelegal are loc si prin intermediul institutiei nulitatii actului
procesual, care ocupd un loc primordial in sfera garantiilor ce asigurd efectivitatea principiului
legalitatii, fiind in masura a oferi solutii impuse in cazul nerespectarii prevederilor legale in cursul
desfasurarii procesului penal.

Referitor la nulitatea procesuald, in sursele de specialitate ea a fost identificatd ca
»principalul mijloc de control al regularitatii actelor de procedurd si de sanctionare a celor care
sunt contrare normelor formale”2®,

Nulitatea procesuala este o sanctiune care se ,,indreaptd impotriva actelor de procedura,
efectuate cu Incalcarea legii, pe care le Inlatura in totul sau in parte, sub conditia producerii unei
vatamari, dovedite sau prezumate si care nu poate fi inliturati in niciun mod”?>’.

Avand ca premisd analiza conceptuald a triadei de notiuni — proba, mijloc de proba si
procedeu probatoriu —, in cele ce urmeaza o sa utilizam notiunea de nulitate a actului procesual

sau procedural, si nu nulitatea probei.

2% Dosar penal nr. 1-3830/19 (1-19155792-12-1-01102019). / Sentinta Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
15.12.2020.

2%6 VVOLONCIU, N. Tratat de procedurd penala. Op.cit., p. 473.

BTVASILIU, Al. Teoria generald a actelor de procedura penald, Bucuresti: Ed. All Beck, 2003, ISBN: 973-655-
405-8, p. 223.

84



Nulitatea in sens generic, in viziunea autorului Al. Vasiliu, este definita ca fiind ,,0
sanctiune juridica ce reiese din viciile care ataca valabilitatea actelor procesuale si se valorifica
prin anularea lor2%,

Autorul T. Pop defineste nulitatea ca fiind ,,sanctiunea juridica ce decurge din viciile care
ataci valabilitatea actelor si se valorificd prin anularea acestora”?®°.

Alti autori releva ca ,,nulitatea procesuala se poate referi la: — formarea neregulata a
raportului procesual; — neobservarea formelor si temeiurilor in care trebuie sa se realizeze actul
procesual; — omisiunea unei activitati considerate obligatorii prin lege; — viciile care pot afecta
manifestarea vointei in procesul penal; — nesemnarea condamnarii, continute in sentintd, incluzand
in sfera de nulitate procesuala si cazuri de incalcari ale conditiilor substantiale, legate de existenta
actului procesual”2%°,

E. Florian releva ca ,,expresia de nulitate a fost adoptatd in uzul comun intr-o dubla
semnificatie: si pentru a indica motivul care face actul imperfect, si pentru a exprima consecintele
care derivd din imperfectiunea actului insusi, adicd invalidarea sa juridica”?®!. Nulititile, ca
sanctiuni procedurale, ,,lovesc actele procedurale existente, care au luat insd fiinta prin
nerespectarea dispozitiilor legale, prin omisiunea sau violarea formelor prescrise de lege”?%2.

in Romania, Curtea Constitutionala a precizat, in Decizia nr. 840 din 8 decembrie 2015, ca
,,0 proba nu poate fi obtinuta nelegal, decat daca mijlocul de proba si/sau procedeul probatoriu
prin care este obtinuta este nelegal, aceasta presupunand nelegalitatea dispunerii, autorizarii sau
administrarii probei. Or, nelegalitatea acestora este sanctionatd [...] prin aplicarea regimului
nulitatii absolute sau relative. Aceasta deoarece nulitatile, asa cum sunt ele reglementate la art.
280-282 din Codul de procedura penala al Romaniei, privesc doar actele procedurale si procesuale,
adicd mijloacele de proba si procedeele probatorii, si nicidecum probele 1n sine, care nu sunt decat
elemente de fapt262,

Deci institutia nulitatii actului juridic prezinta in sine doua scopuri: ,,unul preventiv si altul

represiv. Se observad cd nulitatea indeplineste nu numai o functie preventiva, ci si o functie de

sanctionare. Functia preventiva constd in efectul inhibitoriu pe care il exercitd asupra subiectilor

28 |bidem, p. 223.

29 VVOLONCIU, N. Tratat de procedurd penald. Op.Cit., p.477.

20 CULTRETA, D. C. La prova atipica nel sistema processuale penale. Tz de doct. in proces penal. Milano
2014/2015.

%1 FLORIAN, E. Diritto processuale penale. Op.cit., p.117.

262 JONESCU-DOLJ, 1. Curs de procedurd penald romand. Bucuresti: SOCEC, 1937, p.190.

263 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 840 din 8 decembrie 2015, referitoare la admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. (2) din Codul de procedura penala. [online]. Disponibil:
https://lege5.ro/Gratuit/gi3dimrvga2g/decizia-nr-554-2017-referitoare-la-admiterea-exceptiei-de-
neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-282-alin-2-din-codul-de-procedura-penala?pid=250062054#p-250062054.

85


https://lege5.ro/Gratuit/gi3dimrvga2q/decizia-nr-554-2017-referitoare-la-admiterea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-282-alin-2-din-codul-de-procedura-penala?pid=250062054#p-250062054
https://lege5.ro/Gratuit/gi3dimrvga2q/decizia-nr-554-2017-referitoare-la-admiterea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-282-alin-2-din-codul-de-procedura-penala?pid=250062054#p-250062054

de drept, tentati sa incheie actul juridic cu nerespectarea conditiilor sale de valabilitate, stiind ca
un asemenea act va fi lipsit de efecte, persoanele sunt descurajate si indemnate sa respecte legea.
Functia de sanctionare constd in invalidarea actelor procesuale intocmite prin nerespectarea
legii”?%4,

La randul sau, ,,sanctionarea, respectiv anularea actelor de procedura, da nastere unei alte
functii specifice nulitdtii, si anume aceea de remediu procesual, de reparatie a actului viciat.
Aceasta functie a obtinut valoare juridica prin modificarile legislative recente si introducerea in
continutul art. 251 alin. (3) Cpp a textului: ,,in cazul in care constata nulitatea unui act, organul de
urmadrire penald, procurorul sau instanta de judecata dispune, atunci cand este necesar si daca este
posibil, refacerea acelui act, cu respectarea dispozitiilor legale”.

O astfel de abordare este importanta in sensul in care o proba poate fi salvata prin corectarea
erorilor admise la efectuarea actului procedural, acolo unde este posibil. Or, devine regretabil
faptul cand o proba isi pierde calitatea sa, doar din motivul admiterii erorilor procedurale din partea
organului de urmarire penald. Adica proba nu putea fi pusa la baza unei hotarari, doar din motivul
anularii actului procedural in sine, cateodata, din motive neinsemnate.

In cauza Mereuti vs. Moldova, CtEDO?® a notat ci, ,,desi principalul suspect fusese
identificat si 1si recunoscuse vina, ancheta nu a condus la pedepsirea persoanei responsabile,
deoarece nu au fost respectate termenele prevazute de legislatia procesual-penala. Astfel, ea a
statuat ca ancheta penala cu referire la plangerile reclamantului in legiturd cu leziunile provocate
de catre o persoand nu a fost eficienta si, in consecintd, a avut loc incalcarea art. 3 din Conventie
sub aspect procedural. Curtea a condamnat faptul ca procedura s-a finalizat fard pedepsirea
agresorului, deoarece anchetatorii au esuat sd respecte termenele-limita prevazute de Codul de
procedura penald pentru inaintarea invinuirii acestuia. Curtea a conchis ca omiterea termenului
procedural din vina exponentilor statului nu poate conditiona nepedepsirea persoanei inculpate”.

La caz, tratdm aceastd abordare prin prisma drepturilor si intereselor legitime ale victimei.
Urmeaza sa se tina cont de ,,scopul procesului penal, si anume protejarea persoanei, societatii si
statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor
cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau

savarsite, astfel ca orice persoana care a sdvarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei

264 GORBEI, L. Nulitatea actului juridic in procesul penal. in: Analele stiintifice ale USM. Lucrari studentesti. Editia
2020, p. 73. [online]. [citat 06.06.2023]. Disponibil: https://ibn.idsi.md/vizualizare articol/112254

285 Cauza Mereutd contra Moldovei. [online]. . [citat 06.06.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-124271%22]}
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sale si nicio persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald si condamnata™ (art. 1 alin.
(2) Cpp).

Astfel, in cazul in care, pe parcursul examinarii cauzei, s-a constatat indubitabil vinovatia
persoanei, incetarea procesului in legatura cu omisiunea termenului de procedura (ce poate genera
declararea nula a ordonantei de punere sub invinuire si a tuturor actelor procedurale ce deriva din
prima) ar duce la o inechitate sociala in raport cu dreptul lezat al partii vatamate.

Sub acest unghi, sunt potrivite si constatarile Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
care a retinut in jurisprudenta sa ca ,,sistemul de sanctionare al statului trebuie sa functioneze de o
asemenea maniera, incat cei vulnerabili sa fie convinsi ca sistemul judiciar va reactiona impotriva
ilegalitatilor comise fata de ei si nu le va tolera sau nu 1i va lasa pe faptuitori nepedepsiti. Dacd nu
s-ar putea stabili o pedeapsa din cauza reglementarii deficitare a legii, scopul legii nu ar fi atins,
fapt ce ar alimenta scepticismul public judiciar”?®.

In acest sens, apreciem solutia instantei de judecati in cauza penala de invinuire a lui P.M.
in comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin. (5) Cp.?*’

In spetd, partea apararii a inaintat o cerere privind declararea nulititii ordonantei de punere
sub invinuire a cet. P. T. din data de 11.01.2018, precum si a tuturor actiunilor de urmarire penala,
efectuate dupa 11.01.2018, inclusiv a rechizitoriului in cauza penala in privinta inculpatei, cu
emiterea unei sentinte de incetare a procesului penal. Temeiul cererii Tnaintate de catre partea
apararii rezida in faptul ca respectiva cauza penala a fost pornita concret in privinta persoanei, si
anume in privinta invinuitei P. T., astfel ordonanta de pornire a urmaririi penale din 15.05.2017
este prima componentd a conceptului de ,,acuzatie in materie penald”, in sensul Conventiei, si
anume la ,,notificarea oficiala, din partea autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la
comiterea unei fapte penale. Ulterior, la data de 11.01.2018, cet. P. T. a fost pusa sub invinuire in
baza art. 190 alin. (5) Cp, unde apararea a considerat ca cet. P. T., la data de 11.01.2018, a fost
pusa sub invinuire contrar prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) Cpp, conform caruia organul de
urmarire penald nu este n drept sd mentina in calitate de banuit persoana in privinta careia a fost
data o ordonanta de recunoastere 1n aceasta calitate mai mult de 3 luni, astfel fiind incélcat dreptul
invinuitei la aparare si la un proces echitabil. Ca urmare, apararea a pretins cd termenul de banuit
a Inceput sa curga din momentul pornirii urmaririi penale in personam, si nu din momentul emiterii

ordonantei de recunoastere in calitate de banuit2°8,

266 Hotararea nr. 28 din 22.11.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi de la articolul 78* din
Codul contraventional. [online]. Disponibil: https://constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=675.
257 Dosar nr. 1-266/2018 (12-1-24927-20042018) de invinuire a cet. P.M. in comiterea infractiunii previzute de art.
190 alin. (5) Cod penal. / Cererea avocatului in interesele inculpatei.

268 |bidem
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In motivarea solutiei adoptate, instanta a mentionat ci ,,ordonanta de pornire a urmaririi
penale din 15.05.2017 nu poate fi considerata, in cazul dat, o notificare oficiala cu privire la
imputarea unei fapte penale, in sensul jurisprudentei CtEDO, deoarece aceasta nu a fost adusa la
cunostinta inculpatei, nu a fost facuta publica in niciun mod si nu a lezat prezumptia nevinovatiei
ultimei. In cazul din spetd, procurorul i-a acordat statut procesual cet. P. T., in corespundere cu
prevederile art. 63 alin.(1) pct.3) Cpp, adoptand la data de 05.12.2017 in privina acesteia o
ordonantd de recunoastere in calitate de banuit, cu asigurarea acesteia a tuturor drepturilor si
garantiilor prevazute de art. 64 Cpp. Astfel, instanta a reiterat ca, prin ordonanta de pornire a
urmaririi penale din 15.05.2017 in privinta cet. P. T., acesteia nu i-au fost restranse drepturi sau
libertati, iar garantiile procesuale ce deriva din art. 21 din Constitutie, precum si cele prevazute de
art. 64 Cpp nu au fost incalcate de catre organul de urmdrire penalad/procuror, aceste instrumente
procesuale fiind puse la dispozitia partii apararii din data de 05.12.2017, cand P. T. oficial a fost
instiintatd despre calitatea de banuit pe care o are in cadrul procesului penal”?°.

In speta prenotata, instanta de judecati a pus pe balanta drepturile lezate ale partii vitimate
si interesul ei Tnh examinarea cauzei penale, pe de o parte, si o pretinsd Incdlcare a unui termen
procedural in privinta inculpatei, pe de altd parte. Prin adoptarea solutiei, instanta a asigurat vis-a-
vis de partea vatamata nivelul minim de protectie la care cetdtenii au dreptul de a pretinde, in
virtutea principiului preeminentei dreptului intr-0 Societate democratica.

Pe langa efectele generate de nulitate a actului juridic, este important a mentiona si efectul
invalidarii actelor de procedura, realizate cu incalcarea legii. Efectul de invalidare nu este singurul
care survine ca urmare a aplicarii sanctiunii nulitatii, dar este inevitabil si generator de consecinte
ulterioare.

Declararea ,,nulitatii unui act procesual atrage lipsa acestuia de efecte juridice. Actul este
considerat nul din momentul in care a fost efectuat cu incalcarea legii (ex tunc), si nu din momentul
in care s-a declarat nulitatea lui (ex nunc)”"°,

In cazul in care actul in ansamblu este viciat de neregularitatea procedurald produsa,
consecintele vor surveni asupra intregului act, efectele vor fi depline, ceea ce va genera nulitatea.
Daca viciul priveste doar o parte a actului, atunci si consecintele nulitatii se vor rasfrange partial.
Anularea actului nu va avea loc de fiecare data cand un act procedural este viciat, ci doar in situatia
in care vatamarea cauzata nu poate fi remediata prin alte mijloace.

Daca intreg actul este afectat de neregularitatea procedurald produsa, atunci efectele vor fi

depline, in sensul ca actul va fi anulat in totalitate. Dacd viciul vizeaza numai o parte a actului, si

269 Sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 18.01.2019. /Arhiva Judecitoriei Riscani.
270 THEODORU, Gr. Tratat de drept procesual penal. Op.cit., p. 507.
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efectele nulitatii vor fi partiale ca arie de cuprindere. Anularea actului nu va surveni ori de cate ori
un act de procedura este viciat, ci numai daca vatdmarea produsa nu poate fi inlaturata altfel.

La caz, doctrina mai face referire si la un efect extensiv al nulitatilor. Acesta presupune ca
,.actele de proceduri au nu numai o succesiune cronologica, dar si o legitura cauzala”?',

Prin Legea cu privire la modificarea unor acte normative?? au fost consolidate
reglementarile in materie de nulitati procesuale, fiind dezvoltate prevederile legale referitoare la
nulitatea absoluta si nulitatea relativa, pentru a se inlatura orice interpretari tendentioase.

Astfel, in mod special, prin modificarile aduse institutiei nulitatilor, legiuitorul a adaptat
cadrul normativ la conceptia dominanta, imbratisata de doctrind, care sustine ca nulitatea va avea
efecte si asupra actelor ce rezultd din actul lovit de nulitate, sub conditia existentei unei stranse
legaturi intre acestea. Astfel, potrivit art. 251 alin. (2) in redactia actuald, ,,actele indeplinite
ulterior actului care a fost declarat nul sunt, la randul lor, lovite de nulitate, atunci cand exista o
legatura directd intre acestea si actul declarat nul”. In acest caz, remarcim ci este valabila regula
»fructul pomului otravit”.

Expresia ,,fructul pomului otravit” este o metafora juridica, folosita in jurisprudenta S.U.A.,
pentru a caracteriza probele obtinute in mod nelegal. ,,Justificarea acestei notiuni este aceea ca, in
cazul in care sursa din care provine proba (,,copacul”) este putreda, atunci tot ce deriva din acea
sursi (,,fructele”) sunt si ele putrede. In pofida faptului ¢ isi are izvorul in sistemul common law,
aceastd doctrina a fost utilizata si Tn bogata jurisprudentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
in legdturd cu Inlaturarea probelor primare si derivate ce au fost obtinute prin metode nelegale.
Probele obtinute in mod nelegal sunt excluse si reprezinta o sanctiune procedurala, aplicabild in
procesul penal”?’3,

Dupa cum a fost mentionat supra, art. 251 din Cpp nu ofera o notiune explicita a ,,nulitatii
juridice”, dar puncteaza conditiile In care nulitatea actului poate opera. Astfel, reiesind din esenta
reglementarii juridice a alin. (1) art. 251 Cpp, ce prevede ca ,,incalcarea prevederilor legale care
reglementeazad desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in
care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea
acelui act”, evidentiem urmatoarele conditii legale, ce se impun a fi Intrunite pentru a declara un

act procedural nul: 1) incalcarea dispozitiilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului

2L \JOLONCIU, N. Tratat de procedurd penald. Op.cit., p. 479.

272 |_egea nr. 245 din 31.07.2023 cu privire la modificarea unor acte normative (Codul de procedura penali si a Codului
Contraventional). [online]. [citat 02.02.2024]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=138674&lang=ro

213 BIRSAN, C. Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole. Bucuresti: Editura All Beck,
2005. ISBN: 978-973-115-676-7.
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penal; 2) incalcarea admisa sa producda o vatamare procesuald;, 3) incdlcarea normelor
procesuale penale nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act.

Cu privire la prima conditie evidentiata, mentionam ca formularea notiunii de ,,prevederi
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal” nu stabileste nicio limitare a sferei de
aplicare, de unde rezulta ca atrag nulitatea atat a dispozitiilor care reglementeaza urmarirea penala,
cat si a celor care reglementeazd judecata in prima instantd, in cdile de atac ordinare sau
extraordinare, precum si la executarea pedepselor”?’. Totodatd, ,,nu vor intra in sfera acestei
notiuni dispozitiile procesuale care, desi 1si au aplicatia In procesul penal, nu Indeplinesc functia
de a contribui la reglementarea desfasurarii acestuia”?".

Pentru a se confirma indeplinirea acestei conditii, se poate evidentia fie o incilcare a legii
prin actiune (de exemplu, atunci cand o proba a fost admisa prin mijloace de proba neprevazute
sau interzise de lege), fie prin omisiune din partea organului de urmarire penald, adica prin
inactiune (de exemplu, cand nu s-a asigurat prezenta avocatului la audierea banuitului, desi acesta
o solicitase).

Referitor la cea de-a doua conditie dedusa din continutul art. 251 alin. (1) Cpp, mentionam
ca notiunea de vatamare procesuala este Tmprumutata din doctrina si jurisprudenta romana.

Profesorul Grigore Theodoru apreciaza drept o vatamare procesualad ,atingerea adusa
principiilor fundamentale ale procesului penal, din care rezultd posibilitatea de a nu se realiza
scopul acestuia”?’®,

In asa mod, precizim ci vatamarea procesuala se referd la acea consecintd negativa a
incalcarilor dispozitiilor ce reglementeazd desfasurarea procesului penal, care genereaza
posibilitatea solutionarii gresite a cauzei fie prin neasigurarea exercitarii drepturilor partilor, fie
prin incalcarea altor valori procesuale.

Viatamarea procesuald este ,,prezumata de lege in cazul nulitatilor absolute (atunci cand
incdlcarea unei dispozitii procedurale aduce atingere garantiilor fundamentale ale justitiei, care
apdra societatea de infractiuni, dar, in anumite conditii si forme procesuale, legea considera
intotdeauna vatamare cea care nu poate fi inlaturata in niciun mod si, in principiu, trebuie dovedita
de citre cel care o invoci in cazul nulititilor relative”?’”.

Si, intr-un final, cu referire la cea de-a treia conditie, relevam ca ,,anularea actului procesual

viciat, chiar si In prezenta unei vatamari, este nejustificatd, in cazul in care existd posibilitatea

214 GIURGIU, N. Cauzele de nulitate in procesul penal. Bucuresti: Editura Stiintifici si Enciclopedica, 1974, p. 84.
215 GIURGIU, N. Cauzele de nulitate in procesul penal. Op.cit., p. 84.

26 THEODORU, Gr. Tratat de drept procesual penal. Op.cit., p. 501.

277 |bidem, p. 500.
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acoperirii neregularitatii actului si pastrarii efectelor produse de acesta. Spre exemplu, in cazul
vatamarii prin impiedicarea partii de a-si exercita un drept procesual, anularea actului poate fi
evitati prin exercitarea altui drept procesual, care si conduci la acelasi rezultat”?’8,

Nulitatea nu produce efecte ope legis. Asta inseamnd ca ea trebuie invocata de catre
subiectil procesuali principali sau din oficiu la orice etapa a procesului penal, apoi trebuie
constatatd de organul de urmarire penald, judecatorul de instructie sau de instanta de judecata care
examineaza cauza.

Cel care invoca ,,nulitatea trebuie sa dovedeasca existenta vatamarii, nu si imposibilitatea
de a fi Inlaturata pe altd cale decat anularea actului, aceasta constatare fiind atributul organelor
judiciare. Cel care se opune anulirii poate face proba contrari, ci nu exist vitimare”?’°,

In partea ce tine de clasificarea si tipurile de nulitati, din continutul legii procesual penale
distingem doua categorii de nulitati: cele absolute si cele relative, criteriul de deosebire fiind
modul de aplicare si efectele pe care le produc. Pe de alta parte, tinand cont de modul de exprimare
in norma juridica, doctrina mai face referire si la nulitatile exprese si cele virtuale.

Nulitatile ,,absolute [...] sunt, in acelasi timp, si nulitdti exprese, care intervin in cazul
incilcarii unor dispozitii legale ce au o importanti deosebiti in desfasurarea procesului penal”?°,
La randul lor, ,,nulitatile exprese sunt cele ce se aplicad in cazul nerespectarii unor anumite norme
procesuale individualizate in lege (de ex., in cazul incélcarii normelor prevazute in art. 251 alin.
(2) Cod de procedura penald); adica legea prevede expres ca sunt prevazute sub sanctiunea
nulitatii, Intre altele, dispozitiile referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea
persoanei, la compunerea completului de judecati, la publicitatea sedintei de judecati etc.”?!

In practica judiciara sunt intilnite si cazuri cnd partea interesati, la caz, inculpatul,
vorbitor de limba rusd, a invocat nulitatea absolutd a actiunii procesuale de perchezitie a
domiciliului  unde au fost depistate drogurile, deoarece s-a petrecut 1in lipsa
interpretului/traducatorului, iar aceasta obiectie nu a fost retinuta de instanta, fiind perceputa drept
o metoda de aparare a inculpatului si de inducere in eroare a instantei. Astfel, instanta a stabilit ca,
,».des1 S-a constatat petrecerea actiunii procesuale in lipsa traducétorului, dupa o analiza minutioasa

a tuturor circumstantelor cauzei, aceasta a constatat ca procesul-verbal contestat este Intocmit in

limba roména. Cu toate acestea, blancheta actului contine denumirea rubricilor si explicatia

278 | bidem, p. 501.

29 DONGOROZ, V. et al. Explicatiile teoretice ale codului de procedurd penald roman. Partea generald. Vol. |.
Bucuresti: Editura Academiei Romane, 1975, ISBN: 978-973-655-356-1. p. 410.

280 NEAGU, I., DAMASCHIN, M. Tratat de procedura penald, partea generala, in lumina noului Cod de
procedura penala. Bucuresti: Universul juridic, 2014, p. 721.

8l RARES, M. Regimul nulititilor in procesul penal, 2016. [online] [citat 12.12.2022]. Disponibil:
https://www.juridice.ro/438117/regimul-nulitatilor-in-procesul-penal.html
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drepturilor in limba rusa si romana. S-a mentionat ca actul va fi intocmit in limba roména, M. A.
nu a obiectat In niciun mod, aplicadnd semnatura sa la rubrica drepturilor explicate. Mai mult, fiind
explicat dreptul de a invita un avocat pentru participarea in cadrul actiunii procesuale, M. A. a
beneficiat de acest drept si a solicitat intreruperea perchezitiei pentru invitarea unui avocat ales. in
asa mod, cercetand continutul procesului-verbal, instanta constata ca M. A. a avut posibilitatea de
a lua cunostintd cu actul intocmit intr-o limba accesibild acestuia, a putut solicita prezenta
traducatorului, dar nu a facut-o si, de asemenea, a putut indica toate obiectiile sale in privinta
procedurii de petrecere a perchezitiei, dar, de asemenea, nu le-a inaintat?82,

Apreciem aceasta pozitie a instantei ca fiind drept una legala si intemeiata, or, s-a urmarit
pastrarea unui echilibru care sa impiedice sacrificarea fondului unei cauze penale din cauza unei
conditii, desi obligatorii, dar de care a profitat inculpatul cu rea-credinta. Or, in motivarea solutiei,
instanta de judecatd a concretizat circumstante importante, precum: posibilitatea reala a
inculpatului de a solicita prezenta unui traducator, posibilitatea reald a inculpatului de a intelege
continutul actului intocmit si, nu 1n ultimul rand, s-a tinut cont de efectuarea actiunii procesuale
imediat dupa constatarea infractiunii in flagrant.

Si 1n aceasta speta, instanta, la fel, a facut trimitere la constatarile CtEDO in cauza Mereutd
contra Moldovei?®, unde a fost condamnat faptul nepedepsirii agresorului, din motivul ci organul
de urmarire penala a esuat in respectarea carorva conditii de forma sau de continut ale actiunilor
procesuale.

Cat priveste nulitatea relativa, aceasta este consideratd ,,alta decat cea prevazuta expres ca
nulitate absolutd, rezultata din incalcarea dispozitiilor ce reglementeaza desfasurarea procesului
penal, care poate fi invocatd de participantii procesuali ce au un interes procesual propriu in
respectarea dispozitiei legale incilcate, in termenul limitativ stabilit de lege”?34,

Reiesind din dispozitia legala de la art. 2512 Cpp, ,,incilcarea altor dispozitii legale, decat
cele care atrag nulitatea absolutd, va determina nulitatea actului, in cazul in care a fost afectat
caracterul echitabil al procesului penal sau al drepturilor partilor”.

Nulitatea relativa se invoca in doua cazuri: a) ,,in cursul urmaririi penale — in timpul sau
imediat dupa efectuarea actului ori, cel tarziu, la terminarea urmaririi penale, cdnd partea ia
cunostinta de materialele dosarului; b) in instanta de judecatd — numai pentru probele care sunt

prezentate nemijlocit in instanta”.

282 Sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-1501/2017 (41-1-4977-07042017) din 15.12.2022.

23 Cauza Mereutd contra Moldova. Hotirarea din 15.05.2018. [online] [citat 06.06.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-124271%22]}

284\VOLONCIU, N., GHEORGHE, T.-V. et al. Noul Cod de procedurd penali comentat. Bucuresti: Hamangiu, 2014,
ISBN: 978-606-27-0002-7. p. 685.
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Insasi nulitatea relativa nu se va aplica actului procedural si nu va duce la anularea actului,
in cazul in care persoana interesatd nu a invocat-0 in termenul prevazut de lege. Daca, din motive
intemeiate, partea (banuitul, invinuitul, celelalte parti care au un interes procesual propriu in
respectarea dispozitiilor legale incalcate) nu a avut posibilitatea de a lua cunostinta de materialele
urmaririi penale pana la trimiterea cauzei in judecata, nulitatea relativa va putea fi invocata in
instanta de judecata.

Trasaturile definitorii ale nulitatii relative sunt: intervine atunci cand, prin incalcarea
dispozitiilor legale, s-a adus o vatamare drepturilor banuitului, Invinuitului, inculpatului, celorlalte
parti, in cazul in care existd un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei legale incalcate,
invocarea acesteia este limitata in timp, in raport cu etapa judiciara, se acopera atunci cand nu a
fost invocata de partea interesatd si nu poate fi invocata din oficiu.

O subtilitate a nulitatii relative este faptul ca aceasta necesita o analiza ampla a cadrului
juridic, pentru a stabili, fara echivoc, cd o anumitd actiune procesuala contravine principiilor
procesuale si poate fi declarata nula.

Pe langa aptitudinile profesionale si cunostinte interdisciplinare, putem vorbi si despre o
anumita doza de curaj al judecatorului de a stabili, conform intimei sale convingeri, ca actiunea
procesuala este contrard legii, este lovita de nulitate relativa. Dar mai vorbim aici si despre acel
risc, in care una si aceeasi chestiune poate fi apreciata diferit de catre judecatorii aceluiasi sistem
judecdtoresc. Anume cu aceastd ocazie subliniem caracterul ipotetic al nulitatii relative: pe de o
parte, poate stopa abuzurile procesuale, iar pe de alta parte, poate constitui mijloc de comitere a
acestor abuzuri.

Ne concentram pe promovarea unei justitii corecte si echitabile din partea organelor
judiciare, astfel incat toate instrumentele legale sa fie utilizate corespunzator, iar prin acestea sa se
asigure respectarea ordinii de drept, esentiala pentru protejarea drepturilor si intereselor legitime
ale titularilor, fatd de care statul are obligatia de a acorda protectie in mod egal.

In opinia doctrinarilor, ,,nulititile relative sunt din categoria nulititilor virtuale, care rezulti
din reglementarea generali privind respectarea legii in desfisurarea procesului penal”?®,

Dispozitiile ,,procesuale care prezintd mai frecvent aspecte de aplicare a nulitatilor relative
si care joaca un rol important in desfasurarea procesului penal sunt cele referitoare la:
reglementarea regulilor de baza, a principiilor sau a altor cerinfe care asigura organizarea si
desfasurarea procesului penal (cu exceptia celor aflate sub protectia nulitafii absolute), competenta

organelor judiciare (cu exceptia celor aflate sub protectia nulitatii absolute), sesizarea organelor

25 RARES, M. Regimul nulitdtilor in procesul penal. Op.cit.
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judiciare, forma si continutul actelor procedurale (cu exceptia celor aflate sub protectia nulitatii
absolute), procedura de citare si de comunicare a actelor procedurale, precum si administrarea
probelor’28®,

Problematica nulitatii relative constatate in practica judiciara tine de imposibilitatea
instantei de judecata de a o invoca din oficiu, atunci cand considera ca dreptul fundamental al
persoanei a fost grav vatamat.

Mentionam ca legislatia nationald acorda dreptul de a invoca nulitatea relativa doar partii
interesate, a carui drept se pretinde cad a fost lezat prin actiunea procesuald, si anume de catre
inculpat si de celelalte parti, in cazul in care existd un interes procesual propriu in respectarea
dispozitiilor incalcate.

O reglementare similard se regaseste si in Noul Cod de Procedura Penala al Romaniei,
subiectul dat fiind supus verificarii constitutionalitatii de cdtre Curtea Constitutionala a Romaniei.

Prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 554/2017 referitoare la admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. (2) Cpp in vigoare din 21.12.2017%%,
Curtea a statuat ca ,,dispozitiile art. 282 alin. (2) Cpp, care nu permit invocarea din oficiu a nulitatii
relative, Incalcd prevederile art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 124 din Constitutie, impiedicand
judecatorul/instanta de judecata sad ia in considerare din oficiu incdlcarea dispozitiilor legale, a
caror nerespectare este de naturd a atrage nulitatea relativa a actului, cu exceptia situatiilor expres
previzute de lege”?%,

in aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a Romaniei a remarcat ca, ,,avand in vedere
importanta fazei procesuale a camerei preliminare si a rolului pe care judecatorul de camerd
preliminara il ocupa in cadrul procesului penal, in conditiile in care rezultatul procedurii in camera
preliminard referitor la stabilirea legalitatii administrarii probelor si a efectudrii actelor procesuale
de catre organele de urmarire penald are o influentd directa asupra desfasurarii judecatii pe fond,
putdnd sa fie decisiv pentru stabilirea vinovatiei/nevinovatiei inculpatului, Curtea retine ca nu
exista nicio justificare obiectiva si rezonabila a impiedicarii judecatorului de camera preliminara
de a lua in considerare din oficiu incalcarile care atrag nulitatea relativa”.

Totodata, in ceea ce priveste rolul instantei in faza de judecata a procesului penal, Curtea

Constitutionala a Romaniei apreciaza ca ,,0 atare solutie legislativa - care nu permite, ca reguld,

286 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 554/2017 referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 282 alin. (2) din Codul de procedura penald in vigoare din 21.12.2017. [online]. Disponibil:
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/196019.

%TDecizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 554/2017 referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 282 alin. (2) din Codul de procedurd penald in vigoare din 21.12.2017. [online]. Disponibil:
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/196019

28| bidem.
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invocarea din oficiu a nulitatii relative - nu poate fi justificata doar prin filosofia restrangerii rolului
activ al instantei si, in general, prin regandirea sistemului procesului penal, in sensul apropierii
acestuia, in anumite privinte, de sistemul adversial. In acest sens, Curtea retine c4, spre deosebire
de sistemul adversial, in care judecatorul poarta raspunderea, de principiu, numai asupra
corectitudinii desfasurarii procedurii, sarcina stabilirii faptelor si a vinovatiei apartinand juratilor,
in procesul penal roman, instanta isi asuma raspunderea si in privinga acestor elemente esentiale,
care constituie finalitatea procesului - stabilirea faptei si a vinovatiei”.

In altd ordine de idei, avand in vedere cd unul din temeiuri pentru declararea nuli a probei
constituie modul nelegal de obtinere a probei, pentru noi a prezentat interes ,,tentativa legislatorilor
romani de modificare a Constitutiei in privinta admiterii probelor obtinute ilegal, daca aceasta este
in favoarea inculpatului”?®,

In Romania, in anul 2014, a fost adoptat un proiect de lege privind revizuirea Constitutiei,
conform careia in procesul penal sd fie permisa folosirea probelor obtinute in mod nelegal, daca
sunt in favoarea acuzatului, prin completarea, in acest sens, a art. 23 din Constitutie cu un nou
alineat, alin. (13%). Prin Decizia nr. 80 din 16 februarie 20142%°, Curtea Constitutionald a Romaniei
a constatat neconstitutionalitatea completarii referitor la folosirea probelor obtinute Tn mod
nelegal.

In sustinerea pozitiei sale, potrivit par. 89, Curtea Constitutionald a Romaniei a subliniat
ca ,,nu este admisa pe calea revizuirii Constitutiei, suprimarea garantiei obtinerii probelor in mod
legal, garantie a dreptului la un proces echitabil si, implicit, crearea premiselor nerespectdrii legii,
respectiv a celei procesual penale”.

Potrivit par. 86, Curtea a conchis ca ,,0 atare premisa, precum atribuirea unei eficiente
probatorii probelor obtinute in mod nelegal, poate induce ideea ca s-ar intentiona crearea sau
conturarea unui regim juridic al acestora, ceea ce inseamna cd, in principiu, textul propus ar sugera
posibilitatea obtinerii in mod nelegal a probelor. Astfel, s-ar intelege ca probele in procesul penal
se pot obtine atat Tn mod legal, cat si nelegal, iar probele astfel obtinute cunosc moduri diferite de
valorificare, fiindu-le consacrat un regim juridic propriu. Dupa obtinerea probelor, fie judecatorul,
fie procurorul trebuie sa aprecieze care sunt cele obtinute Tn mod legal si care nu, iar in privinta

probelor obtinute in mod nelegal sa faca din nou o apreciere si sa stabileasca, in raport cu datele

29 BARBU, S. G., COMAN, V. Aspecte de constitutionalitate privind regimul probelor in procesul penal in viziunea
ultimei initiative de revizuire majora a Constitutiei. in: ABCJuridic.ro, 2017. [online]. [citat 09.09.2023]. Disponibil:
https://abcjuridic.ro/.

290 Decizia Curtii Constitutionale al RO nr. 80 din 16 februarie 2014 asupra propunerii legislative privind revizuirea
Constitutiei Romaniei. [online]. Disponibil: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/157153.
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cauzei, probele favorabile acuzatului, cu consecinta pastrarii si folosirii acestora si a inlaturarii
celor incriminatoare”.

Mai mult, potrivit par. 87, Curtea a constatat ca ,,propunerea legislativa de revizuire a
Constitutiei, pe de o parte, accepta posibilitatea obtinerii probelor in afara cadrului legal si, pe de
alta parte, da eficientd juridica celor obtinute in mod nelegal. Admisibilitatea probelor obtinute n
mod nelegal, atunci cand sunt favorabile acuzatului, ar zdruncina echilibrul procesual care trebuie
sd existe intre acuzat, pe de o parte, si celelalte parti ale procesului penal si statul care exercita
functia de acuzare, pe de alta parte. Nu poate fi contestat faptul cd procesul penal comportd o
importanta aparte in cadrul actului de Infaptuire a justitiei, in primul rand, pentru ca miza este mult
mai mare decat in alte tipuri de procese, valoarea sociald care este In mod principal sanctionata
fiind libertatea persoanei, daca ne gandim la pedeapsa inchisorii. Tocmai de aceea, orice ingerinta
— mai ales din partea statului — in ce priveste dreptul la libertate trebuie sa aiba la baza respectarea
strictd a legii”.

Cu privire la acest aspect, subliniem ca ,,nu poate fi considerata lege decat o norma enuntata
cu suficientd precizie, pentru a permite destinatarului acesteia sd-si regleze conduita. Cu alte
cuvinte, ,,legea trebuie sa fie accesibila si previzibila, conform standardelor CEDO”?1, cu
mentiunea ca previzibilitatea consecintelor ce decurg dintr-un act normativ determinat nu poate
avea o certitudine absoluta, intrucat, oricat de dorit ar fi aceasta, ar da nastere la o rigiditate
excesiva a reglementarii.

In concluzia analizei institutiei nulitatilor, este oportuna examinarea unor spete din practica
judiciara, in care solutia adoptata este semnificativa (aspect ce va fi sustinut prin prezentarea
motivdrii), in cadrul carora instanta de judecatd a abordat mai multe aspecte sensibile ale
problematicii discutate: constatarea ca lipsa ordonantei de incepere a urmaririi penale reprezinta o
incalcare grava a legii, declararea nulitatii tuturor probelor din dosar in temeiul principiului
»fructul pomului otravit” si clarificarea subiectului imputernicit sa declare nulitatea unei probe.

Intr-un caz, instanta a constatat ci lipsa actului procedural mentionat (ordonanta de
incepere a urmaririi penale) a dus la ilegalitatea procesului penal per ansamblu in privinta lui B.
A2 Astfel, in procesul penal in privinta lui B. A., invinuit in comiterea infractiunii previzute de

art. 217% alin. (4) lit. d) Cp, partea aparirii a invocat ci, ,,desi a fost constatati o noud infractiune

291 Principiul a fost stabilit in cauze precum Sunday Times c. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
Hotararea din 26 aprilie 1979, S.W. ¢. Regatului Unit, Hotararea din 22 noiembrie 1995, Rekvényi contra Ungariei,
Hotararea din 25 mai 1999, Rotaru impotriva Romdniei, Hotararea din 29 martie 2000, Damman impotriva Elvefiei,
Hotararea din 14 mai 2005. Disponibile pe www.hudoc.echr.coe.int.

292 Sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1- 858/2019 (12-1-6118-05022019) din 15.12.2020.
Disponibil pe: https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/f1fe2a92-021d-418f-bbd1-ea8edca2e7dd.
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de catre organul de urmarire penald, contrar prevederilor art. 262 si art. 274 Cpp, a fost admisa o
eroare procesuala grava, deoarece organul de urmarire penald nu a dispus Inregistrarea infractiunii
in modul corespunzator in Registrul nr. 1 de evidenta a infractiunilor si, implicit, s-a dispus
punerea lui B. A. sub Invinuire, fard a dispune inceperea urmaririi penale pe faptele care s-au
imputat 1n rechizitoriu”. Circumstantele scoase in evidentd, precum si faptul ca procedura penala
la faza de urmarire penala este afectatd de un viciu, care, in cazul dat, are capacitatea si a afectat
legalitatea procesului si a actiunilor de urmadrire penald, inclusiv a actului de acuzare, fiind admisa
0 eroare grava care a dus la tragerea ilegala la raspundere penald a inculpatului B. A., avand in
vedere cele invocate, partea apararii a solicitat instantei de judecatd ,,constatarea nulitatii si
anularea ordonantei de punere sub invinuire din 30.11.2018 si a rechizitoriului intocmit in cauza
datd la 01.02.2019, pe motiv ca acestea contin acuzatii cu privire la comiterea unor fapte, care nu
au fost inregistrate potrivit art. 262 Cod de procedurd penala si in privinta carora nu s-a dispus
pornirea urmaririi penale”.

Totodata, instanta a explicat esenta viciului fundamental invocat de partea apararii —
omisiunea emiterii ordonantei de incepere a urmaririi penale, ce implicd in mod obligatoriu,
executarea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015, pct. 76, in care inalta Curte a
retinut cd ,,omisiunile sau erorile autoritatilor trebuie sa serveasca in beneficiul banuitului,
invinuitului, inculpatului. Cu alte cuvinte, riscul oricarei erori comise de organul de urmarire
penald sau chiar de o instantd, urmeaza sa fie suportate de catre stat, iar corectarea acesteia nu
trebuie sa fie pusd in sarcina persoanei in cauza. Instanta a mentionat ca omisiunea de a exclude
probele obtinute ilegal, cum ar fi probele obtinute prin incalcarea legislatiei interne de procedura
penald, poate avea drept consecinta incalcarea dreptului la un proces echitabil, iar In acest sens, se
evidentiaza necesitatea ca anume procurorul sa asigure excluderea probelor obtinute ilegal, sau
obligatia acestuia este de a nu admite obtinerea si administrarea unor astfel de probe”.

In conformitate cu rigorile legii, instanta a specificat ci, ,,lipsa ordonantei de pornire a
urmaririi penale pe faptul infractiunii incriminate inculpatului, atrage inevitabil nulitatea masurilor
speciale de investigatie, precum si a actiunilor de urmarire penald efectuate nemijlocit in privinta
acestuia”.

Constatam ca, in conformitate cu art. 7 Cpp, dar si avand in vedere modul in care s-a
procedat la caz, procurorul i-a inaintat acuzarea lui B. A. si a transmis cauza in instanta de judecata,
in lipsa ordonantei de pornire a urmaririi penale atat prin derogare de la legislatia nationala sus-
evidentiata, cat si prin Incdlcarea principiilor stabilite prin jurisprudenta CtEDO.

Instanta a mai mentionat corect si faptul ca incélcarea de procedura admisd genereaza

punerea 1n aplicare a principiului ,,fructul pomului otravit.
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Mai mult, instanta a concluzionat ca ,,aferent faptului lipsei ordonantei de incepere a
urmdririi penale in privinta inculpatului pentru faptele incriminate, este cert cd probele
administrate, nemijlocit masurile speciale de investigatii au fost administrate cu incdlcarea
flagrantd a normelor ce reglementeaza inceperea si desfasurarea urmadririi penale in cadrul legal
precum si preluarea informatiilor obtinute in rezultatul masurilor speciale de investigatie dintr-0
cauza penald 1n alta”.

Speta prezentata supra este un exemplu de aplicabilitate nemijlocitd a prevederilor art. 251
CPP RM, ce s-a finalizat cu adoptarea unei sentinte de Incetare a procesului penal, din motiv ca
existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea lui la
raspundere penala.

Per a contrario, intr-o alti cauzi penali®®, S.V. a fost invinuit in comiterea infractiunii
previazute de art. 217* alin. (4) lit. b) Cp. In spet, desi instanta de judecati a observat acelasi viciu
de procedura ca in speta analizata supra — lipsa ordonantei de pornire a urmarii penale —, dat fiind
faptul ca aceasta se incadreaza in parametrii nulitatii relative si nu poate fi invocata din oficiu de
instanta de judecata, in lipsa unei invocari din partea apararii, s-a purces la examinarea cauzei
penale in fond, fiind adoptata in final o sentintd de condamnare.

Pozitiile diametral opuse in cadrul spetelor prezentate se datoreaza faptului cd, intr-o speta,
nulitatea relativa a fost invocata de avocatul inculpatului, iar in cea de-a doua speta, problema
vicierii actelor procedurale nu a fost invocata de partea apararii.

In aceasta ordine de idei, considerim ci asemenea situatii constituie premise reale si
suficiente pentru modificarea prevederilor art. 2512 alin. (2) Cpp, in sensul in care si se permiti
invocarea nulitatii relative, inclusiv din oficiu, In cazul in care instanta de judecata a sesizat un
viciu fundamental de procedura.

Pozitia pe care o sustinem poate fi supusd unor critici severe, In sensul cd, in anumite
situatii, instanta de judecata ar putea abuza de dreptul sdu de a invoca nulitatea relativa in favoarea
inculpatului. Totusi, o problemd mult mai grava apare atunci cand soarta inculpatului depinde de
incompetenta profesionald a avocatului, iar instanta de judecata, constientd de gravitatea situatiel,
nu poate interveni, din cauza restrictiilor impuse de lege. Astfel, judecatorul este fortat sa
condamne o persoana, chiar stiind ca au avut loc incélcari majore ale drepturilor procesuale ale

acestuia.

293 Sentinta Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-974/2020 (1-20051677-12-1-19052020) din 22.12.2020.
[citat 02.04.2022]. Disponibil: https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/7ce8b6ac-d85e-4d84-bb00-
3a1560efae76.
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Asadar, excluderea probelor administrate cu anumite vicii de procedura constituie obiect
de analiza in jurisprudenta CtEDO din perspectiva echitatii procesului penal, iar in anumite situatii,
aceasta institutie poate fi examinata si sub aspectul egalitatii armelor.

Intr-o opinie, ,,excluderea reprezinti o sanctiune de drept procesual penal, aplicabild in
materia probelor administrate cu Incalcarea principiului legalitatii, loialitii, precum si in cazul in
care au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia europeana (de
pilda, utilizarea torturii sau a tratamentelor inumane sau degradante pe parcursul audierilor)”2%,

O altd abordare privind excluderea probelor din dosar este In sensul distinctiei in functie
de modul in care excluderea este reglementatd de legiuitor, mai concret, in functie de caracterul
atribuit de acesta. In acest sens, se argumenteaza ca ,,excluderea poate fi o sanctiune autonoma,
atunci cand caracterul substantial si semnificativ al incalcarii este apriori stabilit de legiuitor, in
cazul unor dispozitii considerate ca fiind esentiale pentru asigurarea caracterului echitabil al
procesului, si sanctiune derivatd din sanctiunea nulitatii, atunci cand caracterul substantial si
semnificativ al incdlcarii trebuie dovedit de subiectul care invocad vicierea probei, printr-un
mecanism suplimentar, specific, de regula, prin intermediul nulitati”?%.

Excluderea probelor din dosar constituie o institutie procedurald reglementatd de
majoritatea sistemelor de drept. Desi procedurile penale din diverse state abordeaza si trateaza
diferit problema excluderii probelor, in majoritatea cazurilor, se prefera excluderea acestora din
solicitarea apdrarii.

Desi majoritatea statelor europene reglementeaza procedura de excludere a probelor
obtinute nelegal, pentru a asigura respectarea articolului 6 par.l1 CoEDO, existd totusi unele
particularitati.

De exemplu, legislatia procesual penald a Sloveniei nu prevede o listd exhaustivd a
mijloacelor de proba care pot fi utilizate in proces, regula generala fiind admiterea oricaror probe
care pot contribui la aflarea adevirului. In acelasi timp, legiuitorul sloven a stabilit ca ,,nicio
instantd nu-si va putea baza hotararea pe probe obtinute cu incalcarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale garantate de Constitutie sau pe probe obtinute prin Incédlcarea

dispozitiilor legale, iar incilcarea legii la obtinerea probei va conduce la excluderea acesteia”?%.

2% SOFRANCA, D. V. Consideratii generale privind excluderea probelor administrate in mod nelegal in cursul
procesului penal. In: Universjuridic.ro [online]. Disponibil: https://www.universuljuridic.ro/consideratii-generale-
privind-excluderea-probelor-administrate-in-mod-nelegal-in-cursul-procesului-penal/

29 |bidem, p. 200-201.

2% |bidem, p. 200 — 201.
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In acest sens, legislatia procesual penali a Sloveniei reglementeazi 3 tipuri de excludere a
probelor, acestea fiind: 1) ,,interzice judecatorului sa-si fundamenteze hotararea pe o proba ilegala
sau inadmisibild; 2) excluderea fizica din dosarul cauzei penale a probelor ilegale sau inadmisibile,
aceste probe sunt Indosariate separat si sigilate; 3) imposibilitatea judecétorului care s-a pronuntat
cu privire la ilegalitatea probelor de a mai examina cauza penald. Aceasta interdictie este valabila
pentru examinarea cauzei in instanta de prim grad, in apel sau in cdile extraordinare de atac.
Exceptie de la aceasta interdictie este ca, daca probele sunt declarate ilegale, ele nu pot influenta
sub nicio forma, prin natura lor, decizia judecitorului”?®’.

Potrivit legislatiei germane, nu exista norme exprese referitoare la excluderea probelor. Cu
toate acestea, normele procesuale prevad ca instanta are competenta de a respinge cererea de
administrare a unei probe, in cazul in care existd o interdictie expresd in continutul normei
procesuale. De asemenea, solicitarea de administrare a probei ,,poate fi respinsa, daca se constata
ca proba este excedentard din perspectiva notorietatii faptului, daca fapta ce urmeaza a fi probata
nu este relevantd pentru solutionarea cauzei sau daci este deja probata. In plus, cererea poate fi
respinsd, dacd mijlocul de proba este inutilizabil sau imposibil de realizat. in fine, cererea de
administrare a probei poate fi respinsa, daci a fost depusi cu scopul de a tergiversa procesul”2%,

In Olanda, excluderea probelor obtinute in mod nelegal a fost reglementati, pentru prima
datd, inca anul 1995, prin introducerea in Codul de procedura penala a articolului 359a, potrivit
caruia, ,,in cazul in care au fost incélcate, in faza investigatiilor preliminare, prevederile legii
procedurale, incalcari care nu pot fi remediate, iar legea nu prevede expres o sanctiune, instanta
poate dispune: a) reducerea pedepsei de 0 maniera direct proportionala cu incalcarea procedurala,
in masura in care vatdmarea sau prejudiciul produs pot fi compensate astfel; b) neutilizarea
probelor obtinute cu incalcarea dispozitiilor procedurale; c) respingerea acuzatiei, dacd erorile sau
omisiunile procedurale afecteaza dreptul la un proces echitabil. Inainte de a dispune excluderea
probelor, judecatorul trebuie sd aiba in vedere trei factori: 1) interesul protejat prin norma
procedurald incalcatd, 2) gravitatea erorii sau a omisiunii procedurale care a fost invocata,
3) vitimarea sau prejudiciul produs prin eroarea sau omisiunea procedurala”?%,

In Franta, spre exemplu, nu este reglementata separat institutia excluderii probelor din

dosar, ci se recurge la sistemul nulitatilor, care se aplica si in materia probelor. Astfel, ,,se face o

297 Decizia nr. 47 din 22.05.2018 de inadmisibilitate a sesizirii nr. 56g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 94 alin. (1) din Codul de procedurd penald (excluderea probelor din dosarul penal).
[online]. Disponibil: https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=decizii&docid=472.

2% DOLEA, 1., SAPORDA, E. Considerente privind institutia excluderii probelor la faza de urmarire penala. in:
Revista Procuraturii Republicii Moldova, nr.8/2021, pp.19-24. [online]. [citat 04.07.2023]. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/vizualizare articol/147264

29 NEGRU, A. |. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Op.cit., p 197.
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deosebire intre nulitdtile de ordine publica (nullités d'ordre public) si nulitatile de ordine privata
(nullités d'ordre privé). Nulitatile de ordine publica privesc incélcari ale regulilor ce tin de buna
desfasurare a procesului penal, cum ar fi regulile de competentd, lipsa jurdmantului expertilor,
obligarea unui inculpat de a depune jurdmantul, neaudierea inculpatului in cursul instructiei penale
etc. Nulitatile de ordine publica pot fi invocate din oficiu de catre instanta de judecata sau la cererea
participantilor la proces’3%,

In procedura italiana, ,la fel, este previzutid sanctiunea neutilizarii probei care a fost
obtinuti cu incilcarea prevederilor legale. In acelasi timp, caracterul inutilizabil al probei poate fi
invocat din oficiu de citre instanta de judecati la orice etapi a procedurii”®%:,

In privinta ,,nulititilor de ordine privata, nu este suficient s se constate o nereguld, ci este
necesar sa se probeze cd incalcarea prevederii procesuale a afectat in mod efectiv interesele partii
in cauza. In cazul in care incilcarea procedurald nu a produs o viatamare efectiva (absence de grief),
proba obtinuti cu incilcarea legii va fi admisa’32,

In legislatia nationald, reglementarea institutiei excluderii procelor din dosar se prezinta
mai mult ca o reminiscentd de sanctiune si isi are efectivitatea practicad doar in faza de urmarire
penala.

Notiunea de excludere a probei se contine in textul art. 94 alin. (1) Cpp, potrivit caruia, ,,in
procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate
in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotdrari judecétoresti datele
care au fost obtinute [...]”.

In situatia ,,in care normele procesuale impun necesitatea exluderii probelor din materialele
cauzei de catre procuror, in cazul in care acestea sunt obtinute contrar prevederilor legale si cu
incdlcarea drepturilor banuitului, invinuitului, potrivit art. 290 Cpp, acestea sunt excluse printr-o
ordonanta motivata”3%,

La fel, ,,excluderea probelor poate fi decisa indirect de catre judecatorul de instructie in
temeiul art. 313 alin. (5) Cpp, prin declararea nulititii actului sau actiunii procesuale atacate. In
mod firesc, odata constatata nulitatea actului prin care a fost administrata proba, aceasta devine

invalida»3%,

30 NEGRU, A. |. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Op.cit., p. 193.

301 DOLEA, I., SAPORDA, E. Considerente privind institutia excluderii probelor la faza de urmirire penald. Op.cit..
p. 22.

302 NEGRU, A. |. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Op.cit., p 197.

353 DOLEA, 1., SAPORDA, E. Considerente privind institutia excluderii probelor la faza de urmarire penala. Op.cit.
%04 1hidem.
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Desi procedura de excludere a probelor din dosar nu este reglementata expres si deplin prin
lege, esenta semantica a notiunii se refera la inlaturarea fizica a probei din dosar. Astfel, in cazul
in care se constata ca o proba in dosar nu este admisibila sau a fost administrata ilegal, este logica
solutia de a fi exclusa fizic din dosar.

Posibilitatea inlaturarii fizice a probei din dosar insda nu este oferitd tuturor organelor
abilitate cu aprecierea probelor.

Tinand cont de atributiile fiecarui organ de drept in functie de faza procesuala, prin analiza
logico-juridica a acestora, deducem ca, doar la faza de urmarire penala, organul de urmarire penala
sau procurorul este in drept sa dispuna inlaturarea fizica a unei probe din dosar.

De asemenea, avand in vedere limitele stabilite de articolul 325 Cpp privind judecarea
cauzelor penale de catre instanta de judecata, consideram ca, odatd cu intocmirea rechizitoriului si
trimiterea cauzei spre judecare, instanta nu mai are dreptul de a exclude fizic probe din dosar.
Atributia principala a instantei este de a evalua toate probele din dosar si de a emite solutia
corespunzatoare.

Réaspuns la aceastd intrebare, de fapt, s-a oferit prin Decizia Curtii Constitutionald nr.47
din 22.05.20183%%, unde autorul sesizarii a pretins ca textul ,.se exclud din dosar” de la alineatul
(1) art. 94 Cpp, interpretat in sensul in care daca probele obtinute cu incalcarea prevederilor legii
nu sunt inldturate din dosarul cauzei penale, se incalca dispozitiile articolelor 20 s1 21 din
Constitutie3%,

Potrivit autorului exceptiei, ,,pastrarea In materialele cauzei penale a probelor obtinute
nelegal obliga instanta de judecata sd pronunte o hotdrare in baza unor informatii care nu pot servi
ca probe. De asemenea, neeliminarea acestor probe din materialele cauzei penale conduce la
incilcarea dreptului acuzatului de a fi prezumat nevinovat’3%,

Curtea a clarificat ca, ,,in functie de etapa la care se constata inadmisibilitatea probei,
aplicarea dispozitiei art. 94 alin. (1) in privinta unei cauze concrete determind doud variante
posibile de excludere a probei. In acest sens, urmeaza a fi excluse din dosarul cauzei penale, cu
inlaturarea fizica din continutul sau, probele inadmisibile, care au fost catalogate astfel la faza
urmaririi penale. Pe de altd parte, inadmisibilitatea probei stabilita la etapa judecarii cauzei penale

impune doar o obligatie a instantei de a nu tine cont de ea la adoptarea deciziei sale”%.

305 Decizia nr. 47 din 22.05.2018 de inadmisibilitate a sesizirii nr. 56g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 94 alin. (1) din Codul de procedurd penald (excluderea probelor din dosarul penal).
[online]. Disponibil: https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=decizii&docid=472.

306 |bidem.

307 Ibidem.

308 |bidem.
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Totodatd, Curtea Constitutionala a RM a statuat ca ,,imposibilitatea excluderii fizice a
probelor din dosar de catre instanta de judecata nu conduce la incalcarea dreptului acuzatului de a
fi prezumat nevinovat. Or, 1n practica aplicarii articolului 6 §2 din Conventie, Curtea Europeana a
stabilit ca partii acuzarii ii revine sarcina de a proba, dincolo de orice dubiu rezonabil, vinovatia
persoanei acuzate de savarsirea infractiunii. Astfel, atunci cand dovezile furnizate nu pot conduce
la formarea unei convingeri ferme si concordante cu privire la vinovatia persoanei acuzate, instanta
de judecata trebuie sa aplice principiul in dubio pro reo, potrivit caruia orice dubiu profita
inculpatului’®®°.

In Romania, excluderea probei, de asemenea, nu constituie o sanctiune procedurald de sine
statatoare, ci, de fapt, este o consecinta juridica a stabilirii nulitatii actului procedural prin care a
fost administrata proba, fapt ce rezulta din continutul art. 102 Cpp al Romaniei, care stabileste:
,,(1) Probele obtinute prin tortura, precum si probele derivate din acestea nu pot fi folosite in cadrul
procesului penal. (2) Probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in procesul penal.
(3) Nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea unei probe ori prin care aceasta
a fost administratd determina excluderea probei. (4) Probele derivate se exclud, daca au fost
obtinute in mod direct din probele obtinute in mod nelegal si nu puteau fi obtinute in alt mod”32°,

Avand in vedere etapele specifice ale procesului penal in Romania, evidentiem diferenta
sedintei preliminare a procesului penal in Republica Moldova si camera preliminara ca etapa a
procesului penal in Romania.

Conform art. 54 Cpp roman, ,,judecatorul de camera preliminara este judecatorul care, in
cadrul instantei, potrivit competentei acesteia, verifica legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii actelor procesuale de catre organele de urmarire penald”.

Potrivit art. 345 alin. (1) din aceeasi sursa, ,,1a termenul stabilit conform art. 344 alin. (4),
judecdtorul de camerd preliminara solutioneaza cererile si exceptiile formulate, precum si
exceptiile ridicate din oficiu, in camera de consiliu, pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul
de urmadrire penala si a oricaror alte mijloace de proba, ascultand concluziile partilor si ale
persoanei vatamate, daca sunt prezente, precum si ale procurorului”.

Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste ca, ,,in cazul in care judecatorul de camera

preliminard constatd neregularitati ale actului de sesizare sau In cazul In care sanctioneaza,

potrivit art. 280-282, actele de urmarire penald efectuate cu incalcarea legii ori daca exclude una

309 Decizia nr. 47 din 22.05.2018 de inadmisibilitate a sesizirii nr. 56g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 94 alin. (1) din Codul de procedura penala (excluderea probelor din dosarul penal).
[online]. Disponibil: https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=decizii&docid=472..

310 Codul de proceduri penala actualizat al Roméniei / Legea 135/2010. [online]. Disponibil:
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/185907
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sau mai multe probe administrate, in termen de 5 zile de la comunicarea incheierii, procurorul
remediaza neregularitatile actului de sesizare si comunica judecdtorului de camera preliminara
dacd mentine dispozitia de trimitere Tn judecata ori solicita restituirea cauzei”.

Art. 102 alin. (3) Cpp al Romaniei prevede ca ,,nulitatea actului prin care s-a dispus sau
autorizat administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost administrata determina excluderea
probei, precum si inlaturarea din dosarul cauzei a mijlocului de proba corespunzator probei
excluse”.

Coroborarea normelor juridice evidentiate indica expres ca judecatorul de camerd
preliminara, ca faza incipientd a judecarii cauzei de citre instanta de judecata are dreptul de a
dispune excluderea fizica din dosar a probelor, in cazul in care sanctioneaza potrivit art. 280-282
Cpp. Excluderea fizica din dosar a probelor, dispusa de judecator, dupa finalizarea urmaririi penale
si remiterea cauzei spre examinare instantei de judecatd in baza rechizitoriului, este justificata prin
faptul ca ,procesul cognitiv ce presupune formarea unei convingeri intime a judecatorului,
referitoare la vinovatia inculpatului, trebuie sa faca abstractie de informatiile furnizate de probele
declarate nule”®!l, Adica, pentru a forma o opinie obiectivi in privinta cazului examinat,
judecatorul ce examineaza fondul cauzei nu trebuie sa analizeze probele declarate nule, care nu
pot fi puse la baza unei sentinte, dar care intr-un mod indirect pot influenta intima convingere
subiectiva a judecatorului.

Problema inlaturarii fizice din dosar a probelor declarate nule la faza camerei preliminare
a fost solutionata prin Decizia nr. 22/2018 a Curtii Constitutionale a Romaniei, care a statuat ca
art. 102 alin. (3) Cpp este constitutional, in masura in care prin sintagma ,.excluderea probei” se
intelege si eliminarea mijloacelor de proba din dosarul cauzei.

Pentru a ajunge la acest rationament, Curtea a statuat ca ,, mentinerea mijloacelor de proba
in dosarele cauzelor penale, dupd excluderea probelor corespunzitoare acestora, ca urmare a
constatarii nulitatii lor, este de naturd a influenta perceptia judecétorilor, investiti cu solutionarea
acelor cauze, asupra vinovatiei/nevinovatiei inculpatilor si de a-i determina sa caute sa elaboreze

......

a respectivelor probe in motivarea solutiilor, aspect de natura a incdlca dreptul la un proces

echitabil si prezumtia de nevinovitie a persoanelor judecate”3!2,

311 PUSCASU, V. Nelegalitatea probelor si neregularitatea derivata a rechizitoriului. Cateva consideratii critice asupra
unei orientari jurisprudentiale. in: Analele Universitatii de Vest din Timisoara, seria Drept, 2023, nr.2, pp.39-49.
[online]. [citat 12.12.2023]. Disponibil: https://drept.uvt.ro/administrare/files/1703724064-articol-voicu-puscasu.pdf
312 Decizia nr. 22 din 18 ianuarie 2018, par.26. / publicatd in MO Nr. 177 din 26 februarie 2018. [online]. Disponibil:
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/282214
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Adrian Sandru, referindu-se la decizia organului constitutional, este de parere ca aceasta
,,a aspirat a oferi efectivitate sanctiunii procedurale a excluderii probelor, consacrata legislativ la
art. 102 Cpp.3'3, El consideri ca ,,institutia excluderii probelor isi are originea, in sistemul common
law, asa cum rezulta din expunerea de motive a Cpp. S-a dovedit pana acum, de la data intrarii in
vigoare a Codului de procedurd penald, ca acest transplant legal a fost, cel putin, neinspirat,
raportat la eficienta prezentei acestei institutii in procedura penalad din Romania. Aceasta afirmatie
poate fi raportata la dezbaterea doctrinara, creata in jurul acestei institutii, in sensul existentei sau
nu a acesteia ca sanctiune autonomi in procedura penala. Insi Curtea, prin decizia pronuntata,

oferd efectivitate acestui transplant legal, ficAndu-l prima facie aplicabil”3!*.

Pe buni dreptate si in mod temeinic sustinem pozitia exprimati de Adrian Sandru®®,
conform cdreia institutia excluderii probelor devine reald, efectiva si utilizabila, doar atunci cand
se impune excluderea fizica a probelor din dosar, in cazul constatirii nulititii acestora. In absenta
acestei masuri, mentinerea unei probe declarate nule in dosarul penal nu face decat sa permita
instantei care judeca fondul cauzei s-o aprecieze si s-o declare inadmisibild sau, cel putin, sa-si
formeze opinia pe baza acelei probe, cautand orice alte modalitati de a justifica o solutie de
condamnare.

Dar fiind rezolvata aceasta chestiune, in practica judiciara a Romaniei a survenit o alta
intrebare neprevazuta de lege. Si anume: excluderea fizica din dosar a probelor genereaza si ne-
regularitatea rechizitoriului?

Cercetatorul Voicu Puscasu a realizat un studiu in acest sens, facand trimitre la o cauza
penala, in care ,,judecétorul de camera preliminara de la Curtea de Apel Bucuresti a exclus probele
administrate in faza de urmarire penald constand in procesele-verbale de redare a convorbirilor
telefonice interceptate in cauza, precum si suportii optici contindnd convorbiri telefonice aflate in
acelasi dosar de urmadrire penala, constatand a fi incalcate dispozitiile ce reglementau competenta
materiala exclusiva a procurorului si a organelor de cercetare penala, indicate in cuprinsul art. 201
ale Codului de procedura penald, in vigoare la momentul punerii in executare a mandatelor ce
autorizau interceptari si inregistrari ale comunicatiilor telefonice, de a efectua urmarirea penala in
cauzele penale avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala si grup infractional organizat,

prevazute de art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005, art. 8 alin. (1) si (2)*.

313 SANDRU, A. Scurte consideratii cu privire la Decizia CCR nr. 22 din 18 ianuarie 2018. [online]. Disponibil:
https://www.juridice.ro/565696/scurte-consideratii-cu-privire-la-decizia-nr-22-din-18-ianuarie-2018.html# ftnl
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In spetd s-a relevat ca ,judecitorul de camerd preliminari nu a constatat insd si
neregularitatea rechizitoriului decurgand din mentiunile facute in cuprinsul acestuia cu privire la
probele excluse, dispunand, ulterior, inceperea judecatii in cauza”.

In etapa contestatiei, ,.inculpatul a aritat cd, deoarece s-a dispus excluderea unor probe
nelegal obtinute, in actul de sesizare a instantei trebuie sd nu mai existe nicio referire la probele
excluse de la dosarul cauzei, invederand ca o parte semnificativa din continutul rechizitoriului
consta in redarea mijloacelor de proba, rezultate din activitatea de supraveghere tehnica, astfel ca
se impune refacerea actului de sesizare a instantei, de asa naturd incat sa nu mai existe nicio referire
la probele excluse de la dosarul cauzei’3’.

Completul de doi judecatori de camera preliminara al Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
admis contestatia inculpatului si, prin incheierea nr. 359 din 7 iunie 2022, a retinut ca ,,excluderea
proceselor-verbale de redare a convorbirilor interceptate, neadusa la indeplinire prin excluderea
din continutul rechizitoriului a fragmentelor citate si redate din interceptarile excluse, atrage
neregularitatea derivata a rechizitoriului. Mentinerea acestor reproduceri in continutul actului de
sesizare a instantei ar contraveni rationamentului dezvoltat de catre Curtea Constitutionald in
considerentele deciziei nr. 22/2018 si ar lipsi de eficienta dispozitia de eliminare a mijloacelor de
probi din dosarul cauzei”3!8,

In opinia noastra, solutia adoptata in acest caz este una corecta si logici. Aceasta reiese din
esenta institutiei de excludere a probelor din dosar la etapa camerei preliminare. Caci, altfel, care
este logica excluderii probelor, dacd judecatorii ce au sa examineze fondul cauzei pot lua
cunostinta de probele nule din continutul rechizitoriului?

Astfel, consideram ca refacerea rechizitoriului, in acest caz, este indispensabila, or in partea
motivantd a acestuia nu se mai poate face trimitere la probele declarate nule. Efectiv, probele
declarate nule nu pot fi puse la baza unei sentinte. Mai ales in situatia probelor care ar fi putut fi
apreciate ca fiind decisive, avand in vedere factorul psihologic de influentare a intimei convingeri
a judecatorului, este riscanta motivarea rechizitoriului in baza probelor excluse din dosar.

Din aceste motive, nu suntem de acord cu pozitia lui Voicu Puscasu, care critica incheierea
Inaltei Curti de Casatie in cazul prezentat, or acesta nu este de acord cu pozitia de declarare a
rechizitoriului ne-regular si necesitatea refacerii acestuia prin excluderea din text a mentiunilor

referitoare la probele nule.

317 fncheierea Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 359 din 7 iunie 2022. [online]. Disponibil:
https://www.scj.ro/1093/Detaliijurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=19
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Acesta mentioneaza cd ,,nu se poate deci pune in niciun fel problema — si tocmai din acest
motiv Curtea Constitutionala nici nu face referire la un asemenea aspect — ca rechizitoriul sa fie
un factor in formarea rationamentului juridic al instantei de judecata, oricate referiri ar face la
probele administrate in cursul urmaririi penale, si declarate nelegale de catre judecatorul de camera
preliminard. Aceasta pentru simplul fapt cd rechizitoriul, chiar cuprinzand mentiuni textuale la
anumite astfel de probe (aspect care nici nu formeaza un element de continut necesar al
rechizitoriului), nu devine el insusi proba in cauza penala si nu poate atesta stari de fapt, pe baza
cirora instanta de judecati si-si poatd forma convingerea”>,

Desi orice opinie are dreptul la existentd, cat ne priveste, reiteram ca remedierea
neregularitatilor actului de sesizare, In urma excluderii probelor nule din dosar, nu reprezintd doar
o formalitate tehnicd, ci o masurd necesara si eficientd. Aceasta este cu atat mai relevanta in
situatiile Tn care excluderea unor probe ale acuzdrii poate conduce la o rdsturnare a situatiei
procesuale, iar probele ramase in dosar nu sunt suficiente pentru sustinerea in continuare a

invinuirii.

2.5  Concluzii la Capitolul 2

Actul de justitie nu poate fi realizat fara existenta probelor care stau la baza unei hotérari
judecatoresti legale. Conform articolului 101 alin. (1) Cpp, fiecare proba trebuie apreciata in
functie de pertinenta, concludenta, utilitatea si veridicitatea sa, iar toate probele in ansamblu
trebuie evaluate prin coroborarea lor .

Importanta probelor deriva din rolul lor de elemente de fapt, care contribuie la stabilirea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la evaluarea vinovatiei
acestuia, precum si la stabilirea altor Tmprejurdri esentiale pentru o solutionare corectd a cauzei.
Astfel, instanta de judecata are obligatia de a verifica Intreaga gama de probe propuse de partile
implicate, in scopul de a evalua admisibilitatea, pertinenta, concludenta si utilitatea acestora pentru
rezolvarea cauzei penale. In acest context, aprecierea probelor nu reprezinti o simpla activitate
tehnica, ci un proces complex, in cadrul cdruia judecétorul formeazd o convingere proprie, bazata
pe examinarea obiectiva si completd a tuturor probelor administrate. Aceastd convingere trebuie
sd fie rezultatul unui proces psihic in care probele administrate se reflecta complet si exact in
constiinta magistratului, producand un sentiment de certitudine despre existenta sau inexistenta

faptei deduse spre judecare.
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Astfel, pentru ca o proba sa poatd fi administratd intr-o cauza penala, aceasta trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii: sa fie admisa de lege (admisibilitatea), sd aibd legatura cu
rezolvarea cauzei penale (pertinenta), sa joace un rol hotarator in solutionarea cauzei penale
(concludenta), sa fie posibila administrarea acesteia si sa fie necesara (utilitatea).

Este important a mentiona ca problema admisibilitatii probelor nu reprezinta o preocupare
principala pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului, aceasta nepronuntdndu-se asupra
erorilor de fapt sau de drept referitoare la probele admise de instantele inferioare ale unui stat parte
la Conventie, cu exceptia cazului in care astfel de erori ar putea constitui o Incélcare a drepturilor
si libertatilor protejate de Conventie.

Aprecierea probelor se face pe baza intimei convingeri a judecatorului, care nu presupune
0 opinie subiectiva sau o apreciere bazatd pe impresii si perceptii emotionale, ci o certitudine
dobandita prin examinarea tuturor probelor in ansamblul lor, sub toate aspectele si intr-un mod
obiectiv. Aceasta se realizeazd in conformitate cu legislatia aplicabild si respectand standardul
,,dincolo de orice dubiu rezonabil”.

Subsecvent celor relatate, conchidem ca instanta de judecata, la admiterea unor probe si
respingerea altora, are obligatia de a indica in continutul hotararii pronuntate, cu suficienta claritate
argumentele s1 motivele care stau la baza, care vor inldtura orice suspiciune de arbitrar.

Mecanismul excluderii probelor obtinute cu anumite nereguli procedurale sau a celor
irelevante reprezinta un subiect de studiu in jurisprudenta CtEDO, din perspectiva corectitudinii
procesului penal. In anumite cazuri, acest mecanism poate fi analizat si din perspectiva egalitatii
armelor.

Consideram ca, in cazul in care se constata ca o proba din dosar nu este admisibila sau a
fost administrata ilegal, aceasta trebuie exclusa fizic din dosar.

In ceea ce priveste excluderea fizicd a probelor in faza de judecare a cauzei, aceasta nu are
loc, deoarece inadmisibilitatea probei, stabilita in cadrul judecarii cauzei penale, impune doar
obligatia instantei de a nu o lua in considerare la adoptarea solutiei.

De evidentiat ca imposibilitatea excluderii fizice a probelor din dosar de catre instanta de
judecatd nu conduce la Incalcarea dreptului inculpatului de a fi prezumat nevinovat. Or, In practica
aplicarii articolului 6 §2 din Conventie, CtEDO a stabilit ca anume partii acuzarii 1i revine sarcina
de a proba, dincolo de orice dubiu rezonabil, vinovatia persoanei acuzate de savarsirea infractiunii.

Un rol esential in cadrul garantiilor care asigura aplicabilitatea principiului legalitatii, este
ocupat de institutia nulitatii actului procedural, avand capacitatea de a oferi solutii in situatiile in
care sunt incalcate dispozitiile legale la momentul dispunerii unui act procesual sau al executarii

unui act procedural.
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Legiuitorul a reglementat intr-o manierd clard nulitatile procesuale, impartindu-le in
nulitati absolute si nulitéti relative ale actelor procedurale, avand in vedere ca anterior nu fusese
realizatd o delimitare a acestora. Aceastd divizare in nulitate relativd si absolutd contribuie la
eliminarea interpretdrilor divergente si neuniforme in practica judiciard, aspect care afecta
eficacitatea acestei institutii esentiale in procedura penald nationala.

Prin modificarile aduse institutiei nulitatilor, legiuitorul a adaptat cadrul normativ, in sensul
ca nulitatea afecteaza si actele derivate din actul lovit de nulitate, sub conditia existentei unei
legaturi stranse intre acestea, aplicandu-se, astfel, regula ,,fructul pomului otravit”. Conform noii
reglementari, actele indeplinite ulterior unui act declarat nul vor fi, la randul lor, lovite de nulitate,
atunci cand exista o legatura directa intre ele si actul invalidat.

In ceea ce priveste nulitatea absolutd, aceasta se aplicd in cazurile de incilcare a unor
dispozitii legale esentiale, precum compunerea completului de judecatd, competenta instantei,
publicitatea sedintei de judecatd, participarea obligatorie a partilor sau prezenta interpretului, iar
aceste conditii sunt prevazute strict de legislatie.

In contrast, nulitatea relativa intervine atunci cand incilcarea altor dispozitii legale, care
nu atrag nulitatea absoluta, afecteaza caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile partilor
implicate.

Consideram ca nulitatea relativa rezultd din incalcarea caracterului echitabil al procesului
penal si a drepturilor partilor la proces, iar existenta si aprecierea acesteia sunt de competenta
organului judiciar, in functie de circumstantele concrete ale cauzei. Vatamarea procesuala nu va fi
consideratd o prezumtie, ci va trebui dovedita in conformitate cu circumstantele specifice fiecarei
spete.

Atat in redactia anterioara, cat si In cea actuald a prevederilor legale privind nulitatea
actelor procedurale, legiuitorul nu a acordat instantei de judecatd dreptul de a invoca din oficiu
nulitatea relativa a actului procedural. In acest context, considerim ci ar trebui si i se ofere
judecatorului posibilitatea de a invoca din oficiu nulitatea unui act procedural, atunci cand constata
afectarea caracterului echitabil al procesului penal sau a drepturilor partilor. Astfel, propunem
modificarea art. 2512, alin. (2) Cpp RM, cu urmatorul continut: , Nulitatea relativi poate fi
invocata, la cerere, de catre procuror, banuit, invinuit, inculpat, de celelalte parti, in cazul in care
exista un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei legale incalcate, precum i din

oficiu, de instanta de judecata”.
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3. FACTORII CARE INFLUENTEAZA APRECIEREA PROBELOR DE
CATRE INSTANTA DE JUDECATA

3.1. Aprecierea probelor in temeiul legii

Procesul penal se manifesta ca un proces de cunoastere, in care rolul primordial apartine
instantelor de judecata si constd in ,,protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni,
precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca
orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovétiei sale si nicio persoana
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata” (art.1 alin. (2) Cpp).

S-a mentionat cd ,elementul principal care contribuie la realizarea si cunoasterea
adevarului in procesul penal sunt probele. Acestea au un rol fundamental in solutionarea cauzelor
penale, iar intregul proces penal oscileaza in jurul problemei probelor”3%,

Procesul penal modern, care mai este denumit si proces mixt, a lansat teoria ,.liberei
aprecieri a probelor”. In acest sens, constatim ci in Codul de procedurd penala s-a oferit valenta
legala acestei reguli, stabilind, in art. 27, ca ,,judecatorul si persoana care efectucaza urmarirea
penald apreciazad probele Tn conformitate cu propria lor convingere, formatd in urma cercetarii
tuturor probelor administrate”.

Cercetatorul V. M. Bacov afirma ca ,,procesul de apreciere a probelor de catre instanta de
judecata este unul dintre cele mai relevante momente ale procesului penal. Acest fapt se explica
prin aceea cd intreaga activitate ce a fost desfasuratd la faza de urmarire penald, inclusiv munca
depusa si toate probele acumulate, se materializeaza in solutia ce va fi pronuntata de catre instanta
de judecata3?L,

Astfel, aprecierea probelor in procesul penal reprezintd ,,materia principald pe care subiectii
procesului penal o dezvolta pe parcursul derularii acestuia, iar in final, judecatorul pronuntd o
solutie bazatd pe convingerea sa personald, formatd in urma examindrii tuturor probelor
administrate, cu respectarea drepturilor si intereselor justitiabililor’”3?2,

Procesul de apreciere a probelor reprezintd o activitate mentala desfasurata de judecatori,
care, ghidati de lege si de propria constiintd, examineaza fiecare proba in mod individual si,

ulterior, analizeaza probele in ansamblu. In acest cadru, se stabilesc pertinenta, concludenta,

320 MOISA, Cr. Probele in procesul penal. Practica judiciard comentatd./ Editia a 2-a. Bucuresti: Hamangiu, 2020.
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utilitatea si veridicitatea probelor administrate, iar in final, judecatorul ia o decizie
corespunzatoare, bazata pe circumstantele cazului examinat.

In unele surse doctrinare recente, se sustine opinia ci ,,nu exista o apreciere complet libera
a probelor. Argumentele principale se concentreaza pe faptul cd instanta de judecata este legata de
anumite fapte si evenimente ce nu necesitd a fi dovedite, cum ar fi reguli general cunoscute,
prezumtii legale, fapte notorii recunoscute de toti si acceptate universal in societate”3%,

Consideram ca aceasta opinie este corecta, intrucat judecatorul exercita un anumit grad de
discretie in aprecierea probelor, limitat de cadrul normativ existent. Aceasta limitare se reflecta,
inclusiv, in coroborarea normelor stipulate de lege, care impun respectarea unor principii si reguli
clare, ce ghidaza procesul de evaluare a probelor. in art. 27 Cpp se stipuleaza ci ,,judecitorul
apreciaza probele in conformitate cu propria lui convingere, formata In urma cercetarii tuturor
probelor administrate”, iar art. 98 alin. (1) Cpp stabileste ca ,,se considera fapte si circumstante ce
nu trebuie dovedite faptele unanim recunoscute, precum si din evolutia fireasca a circumstantelor
in cursul examinarii cauzelor penale”.

Avem convingerea ca procesul de apreciere a probelor la etapa judecarii cauzei in fond
ocupa locul central in intreaga activitate a instantei de judecatd. Consideram ca rezultatul activitatii
intense desfasurate de organul de urmarire penald in procesul de acumulare a probatoriului se
concretizeazd in solutia pronuntatd de instanta de judecatd, care se bazeazd in mod esential pe
evaluarea probelor in cadrul deliberarii.

Este imperios necesar ca ,,organele judiciare pentru restabilirea ordinii de drept si realizarea
justitiei, indiferent de faza procesuald in care se afla, sa cunoasca adevarul despre faptele urmarite
sau judecate”®*. Din acest punct de vedere, ,,aprecierea probelor, ca etapa finald a procesului
probator, reprezintd rezultatul unui demers de cunoastere a realitatii obiective, o realitate exprimata
in mod necesar prin intermediul probelor. Este vorba despre cautarea continud a adevarului, un
»adevar obiectiv”, legat de fapta investigatd sau judecatd, de autorul acesteia si de vinovatia
acestuia. De aceea, s-a sustinut cd, pentru a cunoaste corect din perspectiva juridica, nu trebuie sa
ne limitdm doar la identificarea faptelor in forma lor materiald, ci, mai ales, sd intelegem

semnificatia lor si caracteristicile persoanelor implicate, inclusiv circumstantele in care acestea s-

323 CRISU, A. Drept procesual penal. Partea generali conform noului Cod de procedurd penald. Op.cit., p. 342.
324 ALECU, Gh. Drept penal. Partea generald. Editia a 2-a, Constanta: Europolis, 2007, ISBN (13) 978-973-676-
221-5.p.28.
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au desfasurat si manifestat. Astfel, conceptele despre adevar in drept nu sunt decat reflexia culturii
juridice a celui care le emite3%,

Cunoasterea adevarului obiectiv intr-o cauzd penald nu se reduce doar la o activitate
cantitativd de descoperire si administrare a unui numar mare de probe, ci implicd si un proces
calitativ de evaluare a acestora, care permite instantei de judecatd sa-si formeze convingerea ca
probele reflecta realitatea. Astfel, se vorbeste despre activitatea de evaluare si estimare a realitatii
obiective, a realitatii prezentate prin probe — procesul de apreciere a acestora.

Autoarea Anca loana Negru a sistematizat opiniile doctrinarilor roméni si a ajuns la
concluzia ca ,aprecierea probelor este operatiunea finald a activitatii de probatiune prin care
organele judiciare determind masura in care probele le formeaza increderea ca sunt in concordanta
cu adevarul, in sensul ca imprejurarile de fapt la care se referd au avut sau nu loc. Ca urmare a
aprecierii probelor, se formeazd concluzia organelor judiciare cu privire la temeinicia sau
netemeinicia acuzatiei’3°.,

Pe de alta parte, aceeasi autoare a expus si pozitia unei doctrine mai recente, afirmand ca
»aprecierea probelor de cdtre organele judiciare intervine nu doar cu ocazia rezolvarii actiunii
penale”, si a mentionat ca aceasta desemneaza activitatile procesuale pe parcursul carora, mai intai,
organele judiciare ,,evalueaza in concret suficienta probelor administrate”, ulterior ,,isi formeaza
o opinie in legituri cu aspectele, faptele si imprejuririle asupra cirora trebuie si se pronunte’3?’,

Cercetatoarea A. |. Negru concluzioneaza ca ,,aprecierea probelor reprezinta acea activitate
de evaluare a probelor — fie din perspectiva cantitativa, fie din perspectiva calitativa — ce preceda
formarea unei concluzii, indiferent daci aceasta vizeaza sau nu fondul cauzei’”3?.

Consideram ca aprecierea probelor este esentiala pentru solutionarea cauzei, atat in latura
penala, cat si civild, si se realizeaza in conformitate cu principiul liberei aprecieri a probelor si cu
principiul aflarii adevarului. Astfel, in cadrul procesului deliberativ, instanta trebuie sa identifice,
printr-un demers analitic si sintetic, elementele de fapt, desprinse din fiecare mijloc de proba, sa
le confrunte intre ele si, in final, sa-si fundamenteze hotararea doar pe acele probe care se
coroboreaza, excluzandu-le pe celelalte.

Aprecierii ,trebuie sa fie supuse atat continutul datelor acumulate (probele), cat si sursele

acestor date (mijloacele de probd). Sursele de probd pot avea, in unele cazuri, un caracter

35 ALECU, Gh., ALECU, C. Consideratii teoretice si practice privind conceptul de apreciere a probelor. In:
Promovarea drepturilor omului in contextul integrarii europene: teorie §i practicd. / Materialele conferintei stiintifice,
Chisinau, 18 octombrie 2013, p. 117-123.
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indoielnic, de exemplu, darea cu buna stiintd de catre martor a unor declaratii false, astfel ca sursele
de probi nu trebuie neglijate”3?°,

Aprecierea ,,probelor trebuie sa asigure dreptul la un proces echitabil, garantat de articolul
20 din Constitutie si, respectiv, de articolul 6 §1 CoEDO, ce presupune ca acesta trebuie sa fie
practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu”3%.

In cauza Ibrahim si altii contra Regatul Unit din 13 septembrie 2016, Curtea a stabilit ca
printre factorii relevanti pentru aprecierea caracterului echitabil al procesului penal se regisesc:
,»(1) cadrul juridic care reglementeaza admisibilitatea si aprecierea probelor; (i1) calitatea probelor
si daca circumstantele in care au fost obtinute pun la indoiala credibilitatea sau acuratetea acestora;
de a se opune utilizarii acestora; (iv) ponderea probelor si, In special, daca probele au format o
parte integrantd sau o parte semnificativa a celor care au stat la baza condamnarii, precum si
ponderea altor mijloace de probi in cauzi (§ 274)”%3L,

In cauza De Tommaso contra Italiei, CtEDO a statuat ci ,.exigentele dreptului la un proces
echitabil impun ca aprecierea probelor si nu fie arbitrara sau nerezonabila in mod evident. In caz
contrar, se incalca articolul 6 din COEDO”33%2,

Se remarca faptul cd, desi Curtea reaminteste in mod constant ca nu este competentd sa
analizeze erorile de fapt sau de drept pretins, comise de o instanta interna, decat in masura in care
acestea pot afecta drepturile si libertatile protejate de Conventie, aceasta contestd extrem de rar,
din perspectiva art. 6 §1, aprecierea instantelor nationale, considerand cd concluziile lor ar putea
fi considerate arbitrare sau evident nerezonabile.

In cauza Dulaurans contra Frantei®®®, CtEDO a statuat la par. 42 ci , este esentiald, pentru
a proteja interesele concurente pe care le reprezinta libertatea de exprimare si libertatea
dezbaterilor, asigurarea intr-0 oarecare masura a unui proces echitabil i a egalitatii de arme.
Curtea a constatat deja cd lipsa motivatiei hotararii definitive pronuntate in speta privase procesul

de calomnie de echitate, In ciuda art. 6 alin. 1, si reaminteste cd ea a concluzionat deja cd o

asemenea lipsa implica, de asemenea, incalcarea art. 10”.

329 BUGUTA, E., CUCIURCA, A. Esenta si continutul conceptului de apreciere a probelor in procesul penal. Op.cit.,
p. 203.

330 LUPASCO, L. Aprecierea eronati a probelor — generarea erorii grave de fapt. In: Studia Universitatis Moldaviae
(Seria Stiinte Sociale), 2022, nr. 8(158), p. 166.

31 Hotdrirea CtEDO din 13.09.2016 in cauza Ibrahim si altii contra Regatul Unit. [online] Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-166680%22]}

332 Hotirdrea CtEDO din 23.02.2017 in cauza De Tommaso contra Italiei. [online]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-171985%22]}

33 Hotdrarea CtEDO din 21.03.2000 in cauza Dulaurans contra Frantei. [online]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58509%22]}
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In speta, CtEDO a observat ci ,,reclamantul a fost judecat pentru calomnie si ¢a, potrivit
reglementarii in materie, ar fi trebuit, spre a se apara, sa faca dovada veridicitatii afirmatiilor sale.
Prezentarea dovezii de catre reclamant a fost totusi respinsa, in special pe motiv ca procurorul a
dispus neinceperea urmaririi penale in favoarea parfii vatamate pentru aceleasi fapte. Judecatoria
si apoi Tribunalul s-au mulfumit sd considere rezolutia procurorului drept singurul element de
probd in ceea ce privea veridicitatea afirmatiilor reclamantului, fara a o supune propriului lor
control, desi nicio instanta nu a avut posibilitatea sa se opreasca asupra acuzatiilor facute impotriva
lui A.S. si desi reclamantul a propus sa faca proba contrarie”.

in cauza Khamidov impotriva Rusiei, par. 170, CtEDO a reiterat faptul ca ,,nu este sarcina
sa sa se substituie instantelor nationale, care sunt cele mai in masura sa evalueze probele care le
sunt prezentate, sa stabileasca faptele si sa interpreteze dreptul intern. Curtea nu va interveni, in
principiu, decat daca deciziile la care au ajuns instantele interne par arbitrare sau vadit nerezonabile
si cu conditia ca procedurile in ansamblu si fi fost echitabile, astfel cum prevede articolul 6 § 17334,

De altfel, se afirma ca ,,analiza practicii constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului
evidentiaza faptul ca admisibilitatea si aprecierea probelor in cadrul procesului penal reprezintd o
chestiune reglementata de legislatiile nationale ale statelor, Curtea neavand competenta de a stabili
reguli specifice referitoare la admisibilitatea probelor in procesele penale”33,

Reiterdm c4, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, referitoare la procesul
de apreciere a probelor, s-a consolidat standardul ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”, care impune
ca, pentru a pronunta o condamnare, invinuirea sa fie doveditd dincolo de orice indoiala rezonabila.
Acest standard reprezintd o componenta esentiala a dreptului la un proces echitabil, abordat in
cadrul capitolului doi.

In sursele de specialitate s-a mentionat ci ,,regula in dubio pro reo are aplicabilitate atunci
cand probele administrate sunt nesigure, contradictorii, Tn vaditd opozitie cu probele certe,
reprezinti unicul instrument idoneu de risturnare a prezumtiei de nevinovitie”3®. In acord cu
rationamentele prenotate, legiuitorul a stabilit, la art. 8 Cpp, cé ,,concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea bdnuitului, invinuitului,

inculpatului”.

334 Hotirirea CtEDO din 02.06.2008 in cauza Khamidov contra Rusiei. [online]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":"001-83273"}

3% Hotdrarea CC nr. 18 din 22.05.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul de
procedura penald (intima convingere a judecatorului) [online]. [citat 09.12.2022]. Disponibil:
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=617

36 NEGRU, A. |. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Op.cit., p. 420.

114


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-83273"]}
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=617

Convingerea judecatorului trebuie sd fie fundamentatd pe faptele examinate, respectand
reguli logice si rationamente bazate pe cauzalitati clare. Se afirma ca ,,judecétorul trebuie sa judece
dupa o convingere rationald. Existenta acestui standard a fost determinata si de faptul cd nu
intotdeauna din probele administrate poate fi stabilit cu certitudine care este adevarul obiectiv
privind sivarsirea sau nu a infractiunii si vinovitia inculpatului”®¥’. De fapt, ceea ce hotiriste
instanta de judecata este un adevar judiciar, si nu unul obiectiv, cele doud notiuni nefiind identice.

In Romania, un alt principiu ce caracterizeaza procesul de apreciere a probelor este si
loialitatea administrarii probelor. In opinia doctrinarilor romani, ,,loialitatea procesuala este tratata
ca o orientare 1n regula de baza a aflarii adevarului, inteleasa ca o obligatie a celor care participa
la aflarea adevarului 1n orice mod, indiferent de pozitia procesuala pe care o au, de a se comporta
corect, fiindu-le interzis celor care administreaza probe si utilizeze procedee incorecte”®,

,Principiul loialitatii in administrarea probelor interzice utilizarea oricarei strategii care

urmareste administrarea unui mijloc de proba cu rea-credinta sau care determinad comiterea unei
infractiuni in scopul obtinerii unui astfel de mijloc de proba. Aceste practici sunt interzise, daca
afecteazd demnitatea persoanei, dreptul acesteia la un proces echitabil sau dreptul la viata
privata”33,
Prin urmare, principiul loialitatii probelor promoveaza utilizarea unor modalitati corecte si
legale de administrare a probelor in cadrul procesului penal, asigurand, astfel, ca adevarul va fi
stabilit in conformitate cu respectarea strictd a dreptului la un proces echitabil. O situatie de lipsa
de loialitate apare atunci cand subiectul care administreaza proba Incalca principiile fundamentale
ale procedurii legale de obtinere a acesteia.

S-a subliniat ca lipsa de loialitate evoca ,,inselaciunea, artificiul, promisiunea, amenintarea,
iar toate au ca efect reducerea sau suprimarea liberului arbitru”3%°,

Remarcam ca principiile care stau la baza aprecierii probelor de cétre instanta de judecata
trebuie sd fie in concordanta cu legea. Instanta, in calitatea sa de subiect responsabil pentru
respectarea principiului legalitatii in aprecierea probelor, are obligatia de a adopta solutii care sa
reflecte corect justitia, astfel incat fiecare cetatean care interactioneaza cu sistemul judiciar sa aiba
convingerea ca dreptatea a fost Infaptuita.

Legislatia procesual penala contine un sir de reglementari care reliefeazd esenta

conceptului de apreciere a probelor, in special de catre instanta de judecatd. Pana la adoptarea

337 CRISU, A. Drept procesual penal. Partea generald conform noului Cod de procedurd penald. Op.cit., p.299.
338 |bidem, p.302.

39 NEGRU, A. |. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Op.cit., p. 95.

340 PRADEL, J. Rapport général sur le preuves en procédure pénale compareé. Op.cit., p.104.
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actualului Cod de procedura penala, vechiul cod stabilea ca ,,nicio dovada nu avea o forta probanta
dinainte stabilita. Instanta de judecata aprecia probele dupa propria convingere, bazandu-se pe
examinarea, sub toate aspectele, completa si obiectiva a tuturor imprejurarilor cauzei, calauzindu-
se de prevederile legii”®*.

Actualmente, potrivit art. 26 Cpp, ,,la infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt
independenti, se supun doar legii, judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei
convingeri, bazate pe probele cercetate in cadrul procedurii judiciare. Judecatorul nu trebuie sa fie
predispus sa accepte concluziile procurorului in defavoarea inculpatului si nici sa aiba ideea
preconceputa ca inculpatul a comis o infractiune ce constituie obiectul Tnvinuirii”.

Articolul 27 Cpp stabileste principiul fundamental al aprecierii probelor de cétre instanta
de judecatd, subliniind ca judecatorul are libertatea de a aprecia probele conform propriei sale
convingeri, formate in urma unei cercetari aprofundate a tuturor probelor administrate. Aceasta
inseamnd cd instanta trebuie sa examineze fiecare proba in detaliu, sa ia in considerare toate
elementele relevante ale cauzei si sd ajunga la o concluzie obiectiva, bazata pe o evaluare riguroasa
a tuturor informatiilor disponibile.

Acesta este un aspect esential al procesului judiciar, care garanteazd ca justitfia este
infdptuita Tn mod echitabil si corect, respectand drepturile fundamentale ale partilor implicate.
Judecatorul trebuie sa se asigure cd toate probele sunt luate in considerare in mod obiectiv, fara
influente externe sau subiective, si cd decizia sa reflectd o apreciere echilibratd si bazata pe fapte
dovedite.

In completarea acestui principiu, articolul 100 alin. (4) Cpp detaliazd modul in care probele
trebuie sa fie verificate de catre instantd. Conform acestei norme, instanta are obligatia de a verifica
probele sub toate aspectele, intr-un mod complet si obiectiv. Aceasta implica mai multe etape ale
probatoriului, care includ nu doar analiza fiecarei probe in parte, dar si coroborarea acestora cu
alte probe administrate in cadrul aceleiasi cauze. Coroborarea probelor este un proces esential,
care permite instantei sd verifice coerenta si credibilitatea informatiilor si sa se asigure ca toate
elementele de proba se sustin reciproc.

Apreciind probele, instanta de judecata va avea in vedere ca: fiecare proba trebuie evaluata
in raport cu pertinenta, concludenta, utilitatea si veridicitatea sa, iar ansamblul probelor trebuie
apreciat in contextul coroborarii acestora; probele trebuie apreciate de judecator conform propriei
convingeri, care se formeaza Tn urma examinadrii acestora in ansamblu, sub toate aspectele si intr-

un mod obiectiv, ghidat de lege; nicio proba nu are o valoare predefinita de instanta de judecata;

31 SAVA, A. Aprecierea probelor in procesul penal. Op.cit., p. 234.
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este obligata sd-si intemeieze hotararea sa doar pe acele probe la care toate partile au avut acces in
mod egal; are obligatia de a motiva in hotararea sa admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate; hotararea de condamnare nu poate fi fundamentatd, intr-o masura
determinanta, pe declaratiile martorilor protejati sau pe probele obtinute prin masuri speciale de
investigatie.

Legiuitorul a prevazut doar elementele unui proces corect si legal de apreciere a probelor,
nefiind data explicatia juridicd a notiunii de apreciere gresiti a probelor. In acest context, prin
metoda logico-juridica, ne asumam opinia, potrivit careia incalcarea macar a unei reguli de
apreciere a probelor stabilite in art. 101 din Cpp reprezinti o apreciere gresiti a probelor3*2,

Din analiza practicii judiciare se desprinde o reguld esentiala, conform careia
,fecunoasterea vinovatiei de catre inculpat poate fi utilizata ca temei al sentintei de condamnare,
doar daci este confirmata si sustinuti de alte probe administrate si evaluate de instant”3*,

In acest sens, este relevanta sentinta judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in care instanta
de judecati a dispus achitarea inculpatului, din motiv ci fapta nu a fost savarsiti de acesta®**. Desi
instanta a constatat existenta faptei infractionale, nu a reusit sa stabileascd vinovatia inculpatului
pe baza probelor examinate, avand in vedere ca acesta nu s-a prezentat la examinarea cauzei. In
acest context, instanta a fost nevoitd sd se bazeze pe declaratiile inculpatului, date in cadrul
urmaririi penale, unde 1si recunostea vinovatia, si pe procesul-verbal de recunoastere a persoanei
de catre partea vatamata, care a indicat ca ,,probabil” inculpatul i-ar fi sustras bunurile. Desi in
materialele cauzei existau declaratiile inculpatului de la faza urmaririi penale, unde 1si admitea
vinovdtia, instanta nu a putut sa le aprecieze in corelatie cu alte probe care sd le sustind, avand in
vedere cd acuzatorul de stat nu a reusit sa asigure prezenta partii vatdmate. Astfel, instanta a avut
rezerve in privinta stabilirii vinovatiei inculpatului, dat fiind ca nu a audiat personal si nemijlocit
nici inculpatul, nici partea vatamata in sedinta de judecata.

In contrast, analizim o solutie de condamnare®® a lui P.O. in baza art. 151 alin. (1) Cp, in
care instanta a constatat ca ,,declaratiile partii vatamate, oferite la faza de urmarire penala si citite
in sedinta de judecata, sunt veridice si le-a pus la baza sentintei de condamnare a inculpatului,
chiar daca acestea contraveneau versiunii inaintate de inculpat. O asemenea pozitie a rezultat din

faptul ca declaratiile partii vatamate, spre deosebire de cele ale inculpatului, coroborau cu

342 L upASCO, L. Aprecierea eronatd a probelor — generarea erorii grave de fapt. Op. cit. p. 166.

343 Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova privind sentinta judecitoreasca nr.5 din
19.06.2006. [online]. Disponibil: https://www.legal-tools.org/doc/bdda85/pdf/

344 Gentintd Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 1-282/2021 din 22.11.2021. [online]. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/8552aelc-619f-4d3a-a346-6e341e6fff7f

35 Sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 1-1587/2020 din 24.12.2021. [online]. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/a0233601-1626-426b-9a09-a1bc382395al
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totalitatea probelor materiale cercetate in sedinta de judecata, si anume: procese-verbale de
cercetare la fata locului, procese-verbale de recunoastere a persoanei, Informatia 112, procese-
verbale de confruntare s.a.”

In aceeasi spetd, instanta de judecatid a apreciat critic declaratiile martorului G.O.,
mentionand ca ,,declaratiile martorului G.O., partinitoare versiunii inaintate de inculpat, se explica
prin relatia de prietenie pe care acestia o au un timp mai indelungat. Astfel, instanta a evidentiat
ca ,,in prezentul proces penal, se atestd o balantd probatorie contradictorie: pe de o parte, sunt
declaratiile partii vatamate, date la faza de urmarire penald, iar pe de alta parte, sunt declaratiile
inculpatului si ale martorului ocular G. O. De aici vine obligatia instantei de a analiza minutios
probele materiale obiective, cercetate in cadrul procesului penal”.

Realizand o analizd a fiecarei probe in parte, ulterior, cercetandu-le in coroborare (0
motivare sofisticatd si deplind a probelor) , instanta a ,,apreciat critic declaratiile martorului G. O.,
care vin in sustinerea pozitiei de aparare invocata de inculpat, or, intre declaratiile inculpatului si
declaratiile martorului G. O. existd mai multe neconcordante, ce se combat si rastoarna versiunea
lor Tnaintata”.

Intr-o alta spetd, P.l., invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3) lit. f)
Cp, a fost achitat. Instanta de judecata a mentionat ca ,,nu poate retine la baza sentintei declaratiile
martorilor (ofiterii de politie care au investigat nemijlocit cauza) cu privire la vinovdtia
inculpatului, or, niciunul din martorii audiati nu a fost martor ocular si nu a putut indica direct ca
inculpatul a aruncat pachetul cu droguri de la balconul apartamentului”34®,

La motivarea solutiei, instanta a aplicat o altd regula esentiald in aprecierea probelor,
conform careia pronuntarea unei sentinte de condamnare este posibild doar in conditiile in care
toate probele in apdrare au fost in mod eficient combdtute de probele in acuzare si toate dubiile cu
privire la vinovdtia inculpatului au fost inldturate.

Cu privire la acest fapt instanta a mentionat cd ,,versiunea Inaintata de inculpat precum ca
nu acesta a realizat latura obiectiva a infractiunii imputate nu a fost rasturnata de partea acuzarii.
Condamnarea inculpatului in baza declaratiilor martorului care a indicat ca si-a facut concluzia ca
anume inculpatul a aruncat sacosa de la balcon, deoarece balconul apartamentului sau se afla in
apropierea locului unde a fost gasit corpul delict este inadmisibila. Or, presupunerile facute nu au
valoare juridica, probanta si nici macar nu se adeveresc prin nicio alta proba, atata timp cat nu doar
apartamentul inculpatului se afla in apropierea spatiului verde ingradit, unde au fost depistate

drogurile”.

346 Sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 1-2072/2019 din 20.11.2019. / Arhiva Judeciatoriei Chisiniu
(sediul Buiucani).
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Pe parcursul examindrii cauzelor penale pot aparea mai multe astfel de incidente
procedurale, iar instanta de judecata este obligata sa aprecieze probele in limitele stabilite de lege.
Desi regulile par a fi unele si aceleasi, complexitatea si diversitatea cauzelor impun instanta sa dea
dovada de profesionalism in procesul de apreciere a probelor.

Instanta de judecatd este obligatd sa analizeze probele in mod obiectiv si sa le aprecieze
conform propriei convingeri, bazandu-se pe criterii legale precise, precum pertinenta, veridicitatea
si coroborarea acestora. In plus, principiile fundamentale, cum ar fi independenta si loialitatea in
administrarea probelor, trebuie respectate, pentru a preveni orice abuz sau incélcare a drepturilor

fundamentale ale partilor implicate.

3.2. Aprecierea probelor in cadrul unui proces contradictorial

Contradictorialitatea este un principiu fundamental al dreptului procesual, care se refera la
dreptul fiecarei parti implicate intr-un proces (atat al acuzarii, cat si al apararii) de a fi auzita si de
a raspunde la argumentele si probele aduse de cealaltd parte. Se afirma ca ,,cele mai bune conditii
pentru aprecierea completd si justd a probelor sunt cele din cursul judecatii, unde oralitatea,
contradictorialitatea si nemijlocirea judecarii permit inldturarea rationala a tuturor indoielilor si
ajungerea la convingere”34.

Principiul contradictorialitatii stabileste ,,momentele-cheie ale procesului, trasaturile
specifice, ordinea acestuia si forma de realizare a examinarii judecatoresti: divizarea clara a
functiilor participantilor la proces; divizarea functiei acuzarii de cea a examinarii cauzelor in fond;
egalitatea partilor si independenta instantei de judecati fatd de parti”34,

Dreptul la o ,,procedura contradictorie implica, in esentd, posibilitatea pentru partile unui
proces de a lua cunostintd de toate piesele si observatiile prezentate judecatorului, de natura a-i

influenta decizia si a le discuta34°

, 81 apare sub forma unei dispute, prin care procurorul prezinta
acuzarea formulati impotriva invinuitului, iar avocatul exerciti apirarea. In pofida faptului ca
procurorul si avocatul concureaza in proces, concurenta este perceputd nu doar ca o disputa, ci ca
mijloc de aflare a adevirului in procesul penal”*,

Principiul contradictorialitatii este un principiu general valabil al procesului penal, care

constd in: ,,separatia celor trei functii procesuale de baza (apararea, acuzarea si justitia), Investirea

347 THEODORU, Gr. Tratat de drept procesual penal. Op.cit., p. 299.

348 RUSU, L. Principiul contradictorialitdtii in procesul penal — reglementdri nationale si de drept comparat. Tz de
doct. in drept, Chisindu, 2016, p. 62.

39 UDROIU, M. Procedura penald, partea generald. Vol.l. Op.cit., p. 930.

350 JOBAHOBA, [I. 1., CYPOB, B. B. Peanusanus OpHHIMIIA COCTA3aTENILHOCTH CTOPOH B YTOJIOBHOM IIPOLIECCE.
In: Monoooii yuenwuii, 2021, Ne 8 (350), p. 99.
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judecata”3?,

Trasaturile caracteristice ale contradictorialitatii sunt: a) separarea functiilor acuzarii,
apdrarii si judecarii cauzei; b) plasarea asupra instantei de judecata a sarcinilor privind asigurarea
conditiilor necesare, in vederea indeplinirii de catre parti a drepturilor si obligatiilor procesuale;
¢) infaptuirea justitiei — atributie exclusiva a instantei judecatoresti; d) instanta de judecatd are
obligatia de a pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea cdrora partile au avut acces in
egald masurd; e) egalitatea partii acuzarii si partii apardrii in fata instantei etc.

In jurisprudenta sa, CtEDO a statuat ca dreptul la un proces contradictorial solicitd, mai
intai de toate, posibilitatea partilor in proces de a lua cunostintd de toate materialele, inclusiv
cererile si demersurile prezentate instantei, hotararile adoptate de judecator, prin care este vizat
statutul persoanei sau genereaza anumite interdicitii si obligatiuni.

In cauza Pellegrini vs. Italia (par. 44), CtEDO a mentionat ca ,.dreptul la o procedura
contradictorie implica posibilitatea pentru partile unui proces de a lua cunostinta de toate piesele
de natura sa influenteze decizia autoritatii si de a le discuta. Instanta europeana a decis ca legislatia
nationala poate sa realizeze aceasta exigenta in diverse moduri, metoda adoptata trebuie sa
garanteze ca ,,partea adversa sa fie instiintata de depunerea observatiilor si sa aiba posibilitatea sa
le comenteze™32,

Contradictorialitatea reprezinta ,,una din principalele garantii ale unei proceduri judiciare”
- afirmatia rezulta din continutul cauzei Kamasinski vs. Austria (par. 102). ,,Este o parte inerentd
a ,,auzirii echitabile” in cadrul procedurilor penale, asa cum este garantat de articolul 6 §1 (art. 6-
1), ca inculpatului sa 1 se ofere posibilitatea de a comenta probele obtinute cu privire la faptele in
litigiu, chiar daca faptele se referda la un punct de procedurd, mai degrabd, decat la presupusa
infractiune ca atare. [...] in desfasurarea anchetei de fapt, Curtea Suprema nu a respectat principiul
conform caruia partile contendente trebuie audiate (le principe du contradictoire), aceasta fiind una
dintre principalele garantii ale unei proceduri judiciare”33,

In cauza Fitt contra Regatului Unit, CtEDO a notat, la par. 44, ci ,este un aspect
fundamental al dreptului la un proces echitabil ca procedurile penale, inclusiv elementele unor

astfel de proceduri care se refera la procedura, sa fie contradictorii si sa existe egalitate de arme

31 CEBOTARI, O., NASTAS, A. Principiul contradictorialitatii si egalitatii armelor in procesul penal. In: Revista
Institutului National al Justitiei, 2020, nr.1 (52), p. 39-44.

352 Hotararea CtEDO in cauza Pellegrini contra Italiei din 20.07.2001. [online]. Disponibil: https://legeaz.net/hotarari-
cedo/pellegrini-contra-italiei-ico.

%3 Hotirarea CtEDO 1in cauza Kamasinski contra Austriei din 19.12.1989. [online]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":"001-57614"}
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intre acuzare si aparare. Dreptul la un proces contradictoriu Tnseamna, intr-o cauza penala, ca atat
acuzarea, cat si apararea trebuie sa aiba posibilitatea de a avea cunostinta si de a comenta asupra
observatiilor depuse si a probelor prezentate de cealalta parte. In plus, articolul 6 §1 impune, ca si
in dreptul englez, ca autoritatile de urmarire penala sa dezvaluie apararii toate probele materiale
aflate in posesia lor pentru sau impotriva acuzatului”®*,

Potrivit autorilor Vizdoaga T. si Ababei E., ,,principiul contradictorialitatii se manifesta
prin trei laturi principale: 1) stabilirea pozitiei procesuale a participantilor; 2) separarea functiilor
procesuale, astfel ca judecarea, apararea si acuzarea sd fie exercitatd de catre subiecti diferiti;
3) rolul conducitor, obiectiv si impartial al instantei de judecatd®®. In sensul deplin al cuvantului,
principiul contradictorialitatii presupune egalitatea in drepturi a partilor care se confruntd in
procesul penal”®°,

Exista autori care pun la indoiald actiunea principiului contradictorialititii in procesul
penal. Spre exemplu, A. Makarkin sustine ca ,,promovarea contradictorialitatii ca principiu al
procesului penal nu este justificatd in prezent, fiind prematur sa fie inclusa in sistemul de principii
fundamentale ale procesului penal. Acest lucru se datoreaza faptului ca functiile acuzarii, apararii
si judecirii cauzelor nu sunt inca separate in mod clar in cadrul procesului penal”®’.

Alti autori, precum T. Aliev, N. Gromov, dimpotriva, afirma ca partile, ,,sustindnd ideea
contradictorialitatii in calitate de principiu al procesului penal, nu pot ajunge la o intelegere deplina
privitor la trasaturile caracteristice ale contradictorialitatii in cadrul activitatii procesual-
penale”3%8,

Al treilea grup de autori au o abordate aparte, concentrandu-Se asupra consolidarii si
garantirii dreptului la aparare a inculpatului®®, cel de-al patrulea grup de autori definesc
contradictorialitatea ca fiind o metoda de administrare a probelor in procesul penal®®°.

Intr-un proces contradictorial, ,instanta judecitoreasci este subiectul principal al

activitatilor procesual-penale, intrucat indeplineste functia justitiei, care contine, pe langd puterea

%4 Hotardrea CtEDO 1in cauza Fitt contra Regatului Unit din 16.02.2000. [online]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/#{"itemid":"001-58833"}

%5 ABABEL E., VIZDOAGA, T. Contradictorialitatea procesului penal. In: Manualul Judecditorului pentru cauze
penale / coord. M.Poalelungi. Chigindu: Tipografia Centrala, 2013, ISBN 978-9975-53-231-0. p.62-64.

36 SPERIUSI-VLAD, A. Procesul si sistemul judiciar din Romdnia. Bucuresti: C.H.Beck, 2021, ISBN 978-606-18-
1056-7. p.98.

357 MAKAPKUH, A. Cocmasamenvrnocms na npedsapumensvrom ciedcmsuu. Mocksa: FOpumuueckuii nenrp, 2004,
p.54.

38 AJIMEB, T.T., TPOMOB, H.A., 3EMHAJIOBA, J1.M. Cocmsasamensnocms u pasHonpasue cmopom 8 y2oi08HOM
cyoonpouszeoocmse. Mocksa: IIpuopuszmar, 2003, ISBN 5-9512-0015-6. p.86.

39 BATJIACAPOB, P.B. Ipunyun cocmsazamensnocmu 6 yeonoeHom npoyecce Poccuu u cmpan Esponeiickozo
Coroza. Mocksa: FOpmutuadopm, 2008, ISBN 978-5-93295-421-8. p.98.

360 BUJIKOBA, T. 10., HACOHOB, C. A. Ilpunyun yuacmus 2pax;coan 6 0Cyuecmenenuu npagocyoust 6 y20106HoM
cydonpouszeodcmse. Op.cit., ¢.109.
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de a dispune asupra condamnarii inculpatului (jurisdictio), si puterea de constrangere, prin
supunerea condamnatului la executarea pedepsei stabilite (imperium). Judecata constituie
activitatea principald a procesului penal, deoarece numai in baza celor discutate si probate in
sedinta de judecatd se poate Intemeia convingerea judecatorilor, convingere care apoi va fi
concretizati in hotirarea judecitoreasca’36L,

In opinia Curtii Supreme de Justitie, ,,organul de urmarire penali si instanta de judecata
sunt obligate sia fondeze derularea procesului penal in strictai conformitate cu principiul
contradictorialitatii, astfel incat cauza sa fie examinata complet si sub toate aspectele”?,

Mai mult, dreptul la un proces echitabil presupune ,,0 procedura contradictorie, cu alte
cuvinte, dreptul unei parti in procesul penal de a lua cunostinta de observatiile sau sustinerile facute
de cealalta parte, precum si de a le discuta. In acest context, trasaturile justitiei corecte trebuie sa
constituie obiectul unei atentii particulare”.

In acord cu art. 24 alin. (2) Cpp, ,.instanta judecitoreasca nu este organ de urmdrire penala,
nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii”,
iar conform alin. (4), ,,partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a
ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata
acordd ajutor oricdrei parti, la solicitarea acesteia, in conditiille prezentului cod, pentru
administrarea probelor necesare”.

In aceeasi ordine de idei, conform art. 314 alin. (1), (2) Cpp, ,.instantd de judecatd este
obligata, in cursul judecarii cauzei, sd cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate
de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sd audieze inculpatii, partile vatamate,
martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sa dea citire rapoartelor de expertiza judiciara, proceselor-
verbale si altor documente, precum si sa examineze alte probe prevazute de prezentul cod. Instanta
de judecata, la judecarea cauzei, creeaza partii acuzarii si partii apararii conditiile necesare pentru

cercetarea multilaterala si in deplind masura a circumstantelor cauzei”.

681 JITARIUC, V., RUSU, L. Principiul contradictorialitatii in procesul penal. Bucuresti: Pro universitaria, 2024, p.
134. Disponibil pe
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/Principiul%20Contradictorialitatii%20in%20procesul%20penal %202
5.07.2024.pdf [citat 22.02.2024]

362 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica aplicarii legislatiei pentru
asigurarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului si condamnatului in procedura penala nr.11 din
24.12.2010. In: Buletinul Cursii Supreme de Justifie a Republicii Moldova, 2011, nr.2-3. [online]. Disponbil:
https://www.inj.md/sites/default/files/Hotarari%20explicative2.pdf
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Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 24.12.2010, principiul
contradictorialitatii in procesul penal creeaza conditii de ordin procesual si organizational deosebit
de favorabile pentru solutionarea cauzei penale in mod just si adecvat3®3,

Principiul contradictorialitatii ,,urmeaza a fi realizat in cadrul tuturor fazelor judiciare ale
procesului penal, inclusiv 1n cadrul cdilor ordinare si extraordinare de atac. Caile de atac sunt o
institutie creatd tocmai in scopul lichidarii erorilor in sfera de realizare a justitiei. Ele sunt
mijloacele procesuale care permit un nou examen al procesului In care s-a pronuntat una sau chiar
mai multe hotarari judecatoresti, in vederea desfiintarii, totale sau partiale, a acestora, atunci cand
sunt gresite, in fapt sau in drept. Ele constituie un mijloc procedural indispensabil pentru
garantarea drepturilor individuale Tmpotriva hotararilor judecatoresti gresite si deci periculoase
atat pentru cetiteni, ct si pentru autoritatea justitiei”%%*,

S-a afirmat cd instanta de judecatd manifesta un rol diriguitor. Ea nu este organ de urmarire
penald si nu face nicio favoare acuzarii sau apararii, exprimand numai interesele legii. Rolul
instantei de judecata consta in crearea conditiilor necesare pentru examinarea completa si sub toate
aspectele a cauzei si excluderea examinarii probelor inadmisibile.

Prin rolul sau, ,,instanta de judecatd completeazd disputa dintre parti, intervenind prin
punerea unor intrebari, fard ca acestea sa aiba un caracter de invinuire sau aparare, dupa caz, si
incercand sa descopere adevarul, solutioneaza cauza potrivit legii, ceea ce nu exclude luarea unei
hotérari care sd nu fie conforma nici cu Invinuirea formulata, nici cu apararea care a combatut
argumentele invinuirii”3®,

Ne raliem pozitiei conform careia instanta ,,nu participa la conflictul dintre subiectii
adversari ai procesului, activitatea ei nu constituie element al contradictorialitatii. Principiul
contradictorialitdtii se reflectd la maximum in cadrul etapelor judiciare ale procesului penal si, In
special, in cadrul examinirii cauzelor penale in prima instanti. In doctrini a fost expusi opinia ca,
,»pe masura dezvoltarii principiului contradictorialitatii in procesul penal, gradul de activitate al

instantei s-a diminuat™3°®.

363 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica aplicarii legislatiei pentru
asigurarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului si condamnatului in procedura penala nr.11 din
24.12.2010. Op.cit.

364 RUSU, L. Unele particularitati ale realizarii principiului contradictorialitatii in cadrul ciilor de atac in procesul
penal al Republicii Moldova. in: Legea si Viata, nr. 7, martie 2017. [online]. [citat 06.09.2019]. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/7_11 Unele%20particularitati%20ale%20realizarii%20principiului%
20contradictorialitatii%20in%20cadrul%20cailor%20de%20atac%20in%20procesul%20penal _0.pdf

35 BRIA, 1. Impactul prezumtiei de nevinovitie asupra repartizarii sarcinii probei in procesul Penal. in: Revista
Romdnd de Criminalisticd, nr. 4, p. 337, Bucuresti 2023. ISSN 1454-3117. [online] [citat 10.01.2024]. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/194410 .

366 JIOBAHOBA, [I. 1., CYPOB, B. B. Peanu3aius IpUHIUIA COCTA3aTEALHOCTH CTOPOH B yrOJIOBHOM IIpornecce. B:
Monoodoii yuensiii, 2021, Ne 8 (350), p.102.
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In context, instanta de judecati are obligatia de a pune la baza hotararii sale numai acele
probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egald masura i sa motiveze 1n hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

,»Principiul contradictorialitatii are o implicare directa in ceea ce se numeste nemijlocirea
probelor. O situatie speciala, spre exemplu, in ceea ce priveste respectarea principiului
contradictorialitatii este examinarea cauzei penale in lipsa acuzatului care se sutrage de la judecata.
In jurisprudenta sa, CtEDO a decis ci o procedura penala care deruleaza in absenta celui trimis in
judecata nu este, in principiu, incompatibild cu dispozitiile Conventiei, daca el are posibilitatea sa
obtina, ulterior, ca o jurisdictie s statueze din nou, dupa ce 1-a acuzat, cu privire la temeincia
acuzatiilor ce i se aduc”%’,

Consideram ca principiul contradictorialitatii in procesul de apreciere a probelor se
manifesta exact Tn momentul in care se apreciaza probele acuzarii in raport cu probele apararii.

Potrivit art. 365 alin. (1) Cpp, .,in cadrul cercetarii judecatoresti, in primul rand, se
cerceteaza probele prezentate de catre partea acuzarii”. De la regula enuntata legiuitorul a permis
derogdri, si anume: ,,instanta, la cererea partilor sau a altor participanti la proces, poate modifica
ordinea de cercetare a probelor, daca aceasta este necesar pentru buna desfasurare a cercetarii
judecatoresti. Inculpatul poate cere sa fie audiat la inceputul cercetarii probelor sau la orice etapa
a cercetarii judecatoresti”.

in cauza Al-Khawaja si Tahery contra Regatului Unit, CtEDO a statuat: ,, art. 6 par. 1 lit.
d) consacra principiul conform caruia, Tnainte ca un acuzat sd poata fi condamnat, toate probele in
acuzare trebuie, in principiu, prezentate acestuia in sedintd publicd, in vederea unei dezbateri
contradictorii”®®® iar in speta Barberra, Messegue si Jabardo contra Spaniei s-a mentionat ci
»toate probele trebuie, in principiu, sa fie puse in discutie, in prezenta acuzatului, intr-o sedinta
publici cu dezbateri contradictorii”®®°.

Contradictorialitatea asigurd o ,,luptd echitabila a probelor” in cadrul procesului penal.
Partea apararii este in drept de a inainta lista probelor apararii. In acest sens, ea poate sa formuleze
si sa sustind versiunea proprie bazatd pe contra-probe, ce au menirea sa rastoarne pozitia acuzarii.

Anume aici intervine contradictorialitatea aprecierii probelor, in situatia in care partea

apararii reuseste sa-si dovedeasca ,,adevarul propriu”. Si in situatia in care proba apdrarii reuseste

367 DOLEA, |. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, Comentariu aplicativ. Op.cit., p. 901-902.

368 Hotararea CtEDO in cauza Al-Khawaja si Tahery contra Regatului Unit din 15.12.2011. [online] [citat 17.11.2019].
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108072

%9 Hotararea CtEDO in cauza Barberra, Messeguie si Jabardo contra Spaniei din 06.12.1988. [online] [citat
17.11.2019]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57429%22]}
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sa diminueze din forta probanta a probelor acuzarii, intervine principiul in dubio pro reo, ce obliga
instanta de judecata de a trata toate dubiile in favoarea inculpatului.

Din punctul nostru de vedere, este relevanta cauza penala nr. 1-3830/19 de invinuire a lui
B.V. in comiterea infractiunii previzute de art. 217% alin. (3) lit. b) si f) Cod penal, pentru
procurarea, transformarea, pastrarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri si cu
analogi ai acestora, savarsite in scop de instrdainare si instrdainare ilegald a drogurilor sau
analogilor acestora®®. In speti, partea apararii a prezentat informatii de la narcolog, care confirma
ca inculpatul este consumator de droguri, si @ evidentiat circumstantele favorabile apararii din
continutul proceselor-verbale ale actiunilor procesuale, prezentate de acuzatorul de stat, reusind sa
convinga instanta de judecata despre lipsa scopului de instrdinare a drogurilor in actiunile lui B.V.”

In motivarea solutiei sale, instanta a mentionat ci ,,despre lipsa scopului de instrainare
marturiseste prezenta temeiurilor suficiente identificate in ansamblu: cantitatea redusa de droguri,
lipsa unei intelegeri cu cei care pot sa procure astfel de substante, circumstanta ca inculpatul sufera
de narcomanie, fiind la evidenta medicului narcolog in calitate de consumator de substante
narcotice (opiu). Scopul instrdinarii drogurilor de catre inculpatul B.V. este combatut de rezultatele
consemnate in procesul-verbal de perchezitie din 13.07.2019 a imobilului utilizat de inculpat
pentru necesitatile personale, amplasat in ... , instanta remarca absenta oricaror indicii ale
procesului de vanzare, precum cantare, pachetele zip-lock noi sau substantd de culoare alba cu
aspect de bulgari in pachetele zip-lock sau alt ambalaj, pregdtite pentru a fi comercializate.
Substanta de culoare albd cu aspect de bulgari, pastratd intr-un pachet de polietilend (plansa
ilustrativa), nu denota si nu este caracteristica procesului de vanzare organizata a stupefiantelor,
dar, din contra, conduce la concluzia instantei de posesie a cocainei de catre inculpatul pentru
propriul consum”3'?,

Un alt caz din practica judiciara ce meritd a fi analizat din perspectiva aprecierii in
contradictoriu a probelor se refera la raportul de expertiza. Instanta de judecata a constatat ca in
privinta aceluiasi fapt au fost emise concluzii diferite prin doud rapoarte de expertiza diverse.

Astfel, in cauza penald nr. 1-1421/2017, inculpatul S.S. a fost pus sub invinuire pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) alin. (2) lit. ) Cod penal. Ulterior, din anumite

considerente, S.S. a fost scos de sub urmarire penala, iar cauza penala a fost incetata®’2.

370 Sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 1-3830/19 (1-19155792-12-1-01102019) din 10.12.2019. /
Arhiva Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani.

371 Sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 1-3830/19 (1-19155792-12-1-01102019) din 10.12.2019. /
Arhiva Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani.

372 Sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 1-1421/2017 (12-1-40880-12062017) din 25.01.2021. / Arhiva
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.
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In fapt, ,la scurt timp, la initiativa Procurorului General, a fost efectuati o altd expertiza
judiciara pe faptul cauzarii leziunilor corporale partii vatdmate, dar deja in baza documentelor
medicale, care au dat o concluzie mai grava, calificand vatamarile corporale ale partii vatamate ca
fiind grave. Din considerentul expus, urmarirea penala in privinta lui S.S. a fost reluata in temeiul
»circumstantelor noi aparute”, fiind pus sub invinuire si trimis in instanta de judecatd pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal”.

In acest caz, instanta de judecati a fost pusi in situatia de a aprecia doua rapoarte de
expertiza cu concluzii diferite in privinta acelorasi circumstante de fapt.

Apreciind probele, instanta de judecata, din start, ,,s-a referit la procedura de numire a celei
de a doua expertize in comisie. Din circumstantele cauzei, instanta de judecatd a constatat ca
aceasta a fost numita unilateral de catre organul procuraturii, fara instiintarea lui S.S., care fusese
scos de sub urmarire penalad”.

Cu privire la acest fapt, constatam ca numirea expertizei in comisie, in asemenea maniera,
incalca principiul contradictorialitatii. Or, organul de urmarire penala sau instanta are obligatia sa
puna in discutie obiectivele, obiectiunile la raportul de expertiza, formulate de fiecare parte, de a
permite fiecarei parti sa puna intrebari expertului, in ipoteza in care acesta se infatiseaza in fata
ordonatorului expertizei.

Analizand circumstantele spetei, instanta a notat cd ,,expertiza judiciarda in comisie se
efectueaza de o comisie din cativa experti de aceeasi specializare sau, dupa caz, de specializari
diferite, si poate fi numita in cazul in care obiectul de cercetare prezintd un grad sporit de
complexitate, este voluminos sau in cazul in care expertizele efectuate anterior prezinta concluzii
divergente. In circumstantele de fapt relevate supra, instanta de judecatd constati ci a doua
expertizd numitd In vederea constatdrii gradului de gravitate §i a caracterului vatamarilor
integritatii corporale ale lui P. S. a fost una in comisie.

Continutul Ordonantei procurorului PCCOCS de numire a expertizei medico-legale in
privinta lui P. S. nu relevd necesitatea si importanta ordondrii unei noi expertizdri, si anume in
comisie, in situatia in care obiectul expertizarii deja a fost cercetat, fiind emis Raportul de expertiza
medico-legala nr. 01/D din 05.01.2009”.

Astfel, ,instanta de judecatd nu a constatat circumstante de fapt in privinta obiectului
propus spre cercetare expertilor — stabilirea gradului de gravitate si a caracterului vatdmarilor
integritatii corporale ale cet. P. S., care sa-l incadreze in conditiile legale de numire a unei astfel

de expertize judiciare. Or, stabilirea gradului de gravitate si a caracterului vatdmarilor integritatii
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corporale nu prezintd un grad sporit de complexitate, obiectul cercetarii nu a fost unul voluminos
sau anterior nu au existat mai multe expertize efectuate, care sa prezinte concluzii divergente3",

Suplimentar, instanta a relevat ca ,,de la comiterea infractiunii si producerea urmarilor
prejudiciabile s-a scurs o perioada aproximativa de 8 ani de zile, perioada in care cauza penala de
baza a fost suspendata, fara intreprinderea carorva actiuni procesuale din partea organului de
urmarire penald. Totodata, reluarea urmaririi penale sau numirea expertizei in comisie nu a fost
solicitata de partea vatamata P. S. sau de alte persoane implicate in proces. Spre deosebire de prima
concluzie a expertului, existenta la dosar, concluzia din raportul de expertiza medico-legala in
comisie nr. 306 din 05.10.2016 a fost emisa in baza cercetarii documentelor medicale, dupa o
perioada de aproximativ 8 ani, in baza unei ordonante de numire a expertizei in comisie a
procurorului, fara a fi motivata necesitatea acestei cercetari si ilegalitatea sau dezacordul cu prima
concluzie existenta pe acelasi fapt”.

Avand in vedere existenta a doud rapoarte de expertizd, care stabilesc aceeasi situatie de
fapt, instanta, in conformitate cu principiul in dubio pro reo (si anume ca concluzia din Raportul
de expertiza medico-legala in comisie nr. 306 din 05.10.2016, spre deosebire de Raportul de
expertiza medico-legala nr. 01/D din 05.01.2009, agraveaza situatia juridicd a inculpatului), a
declarat inadmisibila proba Raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 306 din
05.10.2016.

In opinia noastrd, motivarea solutiei adoptate de instanta de judecatd in cazul de fata
impresioneaza printr-o analiza detaliatd si profunda a circumstantelor, luand in considerare atat
cronologia faptelor, cat si evolutia actiunilor procesuale de-a lungul timpului. De asemenea,
instanta a reusit sd evidentieze respectarea principiului contradictorialitatii procesului si sa
aprecieze probele in baza intimei convingeri, fiind ghidatd intotdeauna de prevederile legale
aplicabile.

Mai mult, ,,instanta a tinut cont de principiile procesului penal si, intr-o asemenea situatie,
destul de complexa, in care s-a pus pe balanta raportul de expertiza efectuat de un expert si raportul
de expertiza efectuat in comisie, aceasta a pus in balantd preeminenta dreptului la aparare a
inculpatului si principiul in dubio pro reo”3",

Un alt exemplu relevant in contextul principiului contradictorialittii aprecierii probelor,

pe care-1 propunem spre examinare, este situatia n care instanta de judecata a efectuat o analiza

373 Sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 1-1421/2017 (12-1-40880-12062017) din 25.01.2021. Arhiva
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

374 LUPASCO, L. Aspecte teoretice si practice ale aprecierii anumitor mijloace de proba. In: Univers strategic, 2024,
nr. 2(58), pp. 74-83. ISSN 2067-7464, p. 80. [online] [citat 05.09.2024]. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/74-83_7.pdf
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minutioasa a probelor prezentate de acuzatorul de stat, apreciind aceste probe, de fapt, in favoarea
apararii. Aceastd abordare subliniaza respectarea principiului contradictorialitatii, demonstrand ca
instanta a evaluat probele cu obiectivitate si a luat in considerare toate aspectele relevante pentru
a ajunge la o solutie echitabila.

In cauza penald nr. 1-222/2018%"°, condamnatul M.V. este invinuit de faptul pastrarii
drogurilor, executand pedeapsa cu inchisoarea in incinta Penitenciarului nr. 15, Cricova. In speta,
martorii acuzarii sunt doar angajatii institutiei penitenciare, care, nemijlocit, au constatat pretinsa
fapta infractionald comisd de M. V.

Instanta a notat ca ,,va da o apreciere critica declaratilor martorilor — colaboratori ai
institutiei penitenciare, or acestea nu coroboreaza intre ele, astfel neputand fi puse la baza sentintei
de condamnare a lui M.V.”

In fapt, ,,martorul M.I. a declarat instantei de judecati sub jurimant ci, la momentul
perchezitiei, S-a aflat in primul sector, in coridorul unde se afla celula unde a fost perchezitionat
M.V., el nu a fost in celula. Nu a asistat personal la perchezitionare si nu a vazut personal
depistarea sticlutei. Ulterior, acelasi martor a declarat ca, atunci cand supraveghetorul i-a aratat
vasul, s-a adresat la detinut si l-a intrebat ce este asta, la care detinutul i-a comunicat ca este ,,Méx”,
in limbajul inculpatilor aceasta insemnand ,,metadon”. Cand 1-a intrebat daca cunoaste ca pentru
aceasta se poarta raspundere penald, acesta si-a schimbat atitudinea si a declarat ca vasul nu-i
apartinea”.

Apreciind declaratiile martorului, coroborand cu alte probe prezentate, instanta a
concluzionat ca ,,atata timp cat M. 1. a declarat ca nu s-a aflat in camera unde s-a efectuat
perchezitie, respectiv nu a participat la efectuarea perchezitiei, personal nu a putut s cunoasca si
nu poate sa confirme ca obiectul interzis a fost gasit anume in lucrurile personale ale detinutului
M.V. si, cu atit mai mult, sd confirme astfel de detalii precum ca, la inceput, M.V. a recunoscut
ca in borcan este miere, iar dupa ce a fost atentionat despre raspunderea penald — a negat faptul ca
borcanul cu substantd i-ar fi apartinut. La intrebarea de concretizare a instantei de judecata,
martorul M. 1. a mentionat cd, la momentul depistarii sticlei cu metadon, in incapere se aflau
urmatoarele persoane: D. C. supraveghetor, A. G. comandant de grupa, si detinutul, iar el se afla
in coridor”.

Un alt martor, G. A., a declarat ca din geanta personald a condamnatului M. V. a fost scoasa
o sticluta de masa plastica cu o substanta lichidd de culoare transparentd. Sticluta era de culoare

alba, fara inscriptii.

375 Sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 1-222/2018 (12-1-21249-03042018) din 02.06.2020. / Arhiva
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.
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Aceste declaratii nu au fost retinute de instanta, dat fiind ca ,,creeaza dubii cu privire la
bunul gasit si ridicat in lucrurile personale ale detinutului M. V., atata timp cat, conform procesului-
verbal de perchezitie nr. 497 din 23.10.2017, in timpul perchezitionarii obiectelor personale ale
detinutului M. V., a fost depistat un borcan din sticla transparent cu o substanta de culoare albastra-
verzuie, iar potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-4545 din 17.08.2017,
spre examinare a fost transmis un borcan din sticla, cu o eticheta cu inscriptia ,,Intenso”, in care
se afla un lichid de culoare albastra-verzuie, transparenta, in cantitate de 68 ml.”

Instanta a constatat ca martorul G. A. ,,a incercat sa induca in eroare instanta de judecata
si cu privire la momentul in care detinutul M.V., urmare a imputarii comiterii infractiunii de
circulatie ilegald a drogurilor, s-a automutilat. Cu privire la acest aspect, acesta a relatat instantei
doua versiuni diferite: prima — a indicat ca detinutul M.V. nu a semnat procesul-verbal de
perchezitie, din motiv ca acesta, in semn de protest s-a automutilat, pentru ca, ulterior, sa
concretizeze instantei de judecatd ca totusi M. V. s-a automutilat in timp ce fusese deja transferat
in celula in care urma si fie detinut in timpul declaririi grevei de foame™37®,

Intr-un final, din ansamblul circumstantelor spetei, instanta a stabilit cu certitudine ci
inculpatul M.V. s-a automutilat in semn de protest la incriminarea actiunii pe care nu o comisese,
dupa plasarea sa in celula separata. Acest fapt a fost declarat de inculpatul M. V. si de martorul C.
M., angajat al Serviciul Medical al Penitenciarului nr. 15, Cricova, care a comunicat ca a fost
informat ca M. V., fiind plasat in camera unde urma sa fie detinut in legatura cu declararea grevei
de foame, s-a automutilat”.

Mai mult, instanta a relevat ca ,,unicul martor ocular audiat, G. A., care s-a aflat nemijlocit
in incdperea unde a fost efectuatd perchezitia corporald incompletd si a bunurilor personale ale
detinutului M.V, a prezentat instantei informatii eronate si contradictorii cu privire la pretinsul
obiect al infractiunii, ce prezinti interes pentru examinarea cauzei respective. In asemenea situatie,
se adeveresc si dubiile partii apararii, care a invocat ca in procesul-verbal cu privire la perchezitie
nr. 497 din 28.07.2017 nu a fost indicata procedura de sigilare a bunului interzis gasit, ceea ce
presupune descrierea amanuntitd a particularitatilor si semnelor distinctive, precum si numerotarea
pachetului sigilat”.

In consecinta, ,,declaratiile acestui martor nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare,
datorita divergentelor pe care le prezinta si, in acest sens, instanta va tine cont de prevederile art.
8 alin. (3) Cpp, ce stipuleaza ca concluziile despre vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii

nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi Inldturate,

376 Dosar nr. 1-222/2018 (12-1-21249-03042018) in sivarsirea infractiunii previzute de art. 217 alin. (2) Cod Penal al
Republicii Moldova.
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in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.
Declaratiile martorilor M. L., C. M., L. V., A. L. nu pot fi puse de sine statator la baza sentintei de
condamnare, or, acestea nu sunt probe directe, ei nefiind prezenti iIn momentul depistarii
recipientului de sticla cu solutia de ,,metadond”, ci doar au relatat cele intamplate din cele raportate
de catre C. D. si G. A., care, de fapt, sunt sursele primare de obtinere a informatiei pe acest caz”.

In concluzie, instanta de judecatd a demonstrat o abordare cuprinzitoare si riguroasi in
aprecierea probelor administrate de partea acuzarii. Aceasta nu s-a limitat doar la coroborarea
probelor intre ele, ci a analizat in mod detaliat si fiecare element al acestora In contextul specific
al cauzei. In cadrul acestei analize, instanta a tinut cont de principiul contradictorialitatii,
asigurandu-se ca ambele parti implicate in proces au avut oportunitatea de a prezenta si de a
contesta probele, astfel Incat procesul sa fie echitabil si transparent.

Mai mult decat atat, instanta nu a evaluat probele doar din perspectiva lor imediatd si
directa, ci a integrat in rationamentul sdu si reperele teoretice relevante pentru problematicile
juridice abordate. Acest lucru indica faptul ca decizia instantei a fost fundamentata nu doar pe o
aplicare strictd a normelor procedurale si a legislatiei penale, ci si pe o intelegere profunda a
contextului teoretic al cauzei. Astfel, instanta a demonstrat 0 capacitate de a corela principiile
generale ale dreptului cu specificitdtile situatiei concrete, oferind o solutie temeinicd si bine
argumentata.

Aceastd abordare reflectd nu doar respectul fatd de drepturile procesuale ale partilor
implicate, dar si angajamentul instantei de a asigura o justitie bazata pe rationamente juridice clare

si coerente, care tin cont de toate aspectele relevante ale cazului.

3.3 Convingerea intima a judecatorului

Administrarea probelor in procesul penal trebuie realizatd intr-un mod care sd permita
stabilirea cu certitudine a existentei infractiunii, a vinovatiei inculpatului si a raspunderii sale
penale. In acest sens, este esential ca probele si fie analizate in mod obiectiv si riguros, pentru a
se asigura cd toate aspectele cauzei sunt luate in considerare, In vederea unei solutii corecte. S-a
mentionat ca ,,Sistemul probator din dreptul procesual penal national, avand la baza principiul
liberei aprecieri a probelor, acorda posibilitate organelor judiciare a le examina si a le estima forta
lor probanta si apoi a le evalua contributia la formarea convingerii acestor organe; astfel, probele

vor fi apreciate dupa valoarea lor reals, si nu dupi o valoare prestabilitd de lege”®"".

37T BUGUTA, E., CUCIURCA, A. Esenta si continutul conceptului de apreciere a probelor in procesul penal. Op.cit.,
p. 203.
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Formarea convingerii reprezintda un proces complex, care implica nu doar examinarea si
evaluarea obiectiva a fiecarei probe, dar si interpretarea acestora prin filtrul ratiunii, al psihicului
si al experientei organului judiciar. In acest sens, judecatorul trebuie si analizeze probele intr-un
mod profund si holistic, avand in vedere nu doar valoarea lor formala, ci si contextul in care acestea
au fost obtinute si impactul lor asupra intregii cauze.

Dintr-o perspectiva gnoselogica, aprecierea libera a probelor, bazata pe convingerea intima
a judecatorului, reprezintd un element esential al procesului penal. Aceasta apreciere libera asigura
independenta judecdtorului, oferindu-i libertatea de a evalua probele in mod obiectiv si fara
constrangeri externe. Astfel, prin exercitarea convingerii intime, judecatorul poate lua o decizie
bine fundamentata, care reflectd nu doar analiza probelor, ci si o intelegere profunda a adevarului
procesual. Aceasta contribuie la garantarea unui proces echitabil, in care instanta judecdtoreasca
ramane impartiala si independenta, respectand drepturile fundamentale ale partilor implicate.

Intima convingere ,,nu constituie o institutie pur subiectiva, ci un sentiment de certitudine
ferma despre existenta sau inexistenta unei fapte, convingerea intemeindu-se pe rationament si
argumente logice’®,

Cadrul de reglementare procesual-penal contine o serie de norme care reliefeaza intreaga
esentd a conceptelor de libera apreciere a probelor si de intima convingere a judecdatorului.
Acestea rezulta din continutul art. 26 Cpp, ce stabileste ca ,,la infaptuirea justitiei in cauzele penale,
judecatorii sunt independenti, se supun doar legii, judeca materialele si cauzele penale conform
legii si propriei convingeri, bazate pe probele cercetate in cadrul procedurii judiciare. Judecatorul
nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penala in defavoarea
inculpatului sau sd inceapa o judecata de la ideea preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce
constituie obiectul Invinuirii”.

In art. 27 Cpp este stipulat ci ,.judecatorul apreciazi probele in conformitate cu propria lui
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate”, iar norma de la art.100 alin.
(4) Cpp prevede ca ,,probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv”’. De asemenea, legiuitorul a reglementat ca ,,verificarea probelor constd in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele”.

Cel mai relevant moment al aprecierii probelor se manifesta ,,in cadrul deliberarii finale,
atunci cand instanta de judecatd trebuie sd-si formeze o opinie proprie asupra materialului

probator, administrat pe parcursul procesului penal. Este esential ca, in acest moment, instanta sa-

378 CRISU, A. Drept procesual penal. Partea generali conform noului Cod de procedurd penald. Op.cit., p. 55

131



si fundamenteze concluziile pe o evaluare obiectiva si temeinicd a probelor, avand in vedere nu
doar aspectele formale ale acestora, ci si contextul concret in care au fost prezentate”*’°, Deoarece
»sentinta pronuntatd poate sa influenteze in mod radical viata unor persoane, judecatorul trebuie
sa stie pe deplin realitatea tuturor imprejurarilor cauzei penale, astfel incat acesta sa fie sigur ca
sentinta pe care o va pronunta este una corecti’3e0,

Desi punctul de vedere al organului judiciar poate varia de la un judecator la altul, acest
lucru nu Inseamna ca solutia adoptata va fi una pur subiectiva. Fiecare judecdtor este responsabil
de aprecierea probelor si de formarea convingerii intime, care trebuie sa se bazeze pe o intelegere
corectd si profunda a faptelor. Astfel, indiferent de divergentele de opinie care pot aparea intre
membrii completului, solutia finala va trebui sa fie intemeiata pe o apreciere corecta si obiectiva a
circumstantelor si a probelor, asigurandu-se, astfel, respectarea principiilor fundamentale ale
procesului penal, cum ar fi dreptul la un proces echitabil si impartial.

S-a punctat faptul cd ,,judecatorul are datoria de a cunoaste in mod deplin toate probele
prezentate de pirti cu ocazia judecirii cauzei penale”®®!. Aceasta presupune o evaluare atenti si
detaliata a fiecarei probe, precum si o intelegere completa a contextului factual si juridic. Doar in
acest fel, judecatorul poate ajunge la convingerea ca sentinta pe care o va pronunta este una corecta
si justa. Intrucat solutiile judecitoresti pot avea repercursiuni serioase asupra destinelor celor
implicati, este esential ca instanta sa aiba certitudinea ca solutia adoptata este bazata pe o apreciere
obiectiva a faptelor si pe respectarea cu strictete a normelor legale, astfel incat drepturile
fundamentale ale partilor sa fie protejate.

Organul judiciar ,face o sinteza a tuturor dovezilor acumulate in cauza penala si isi
intemeiaza sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata. Sentinta instantei
de judecati trebuie sa fie ,,legald, intemeiata si motivata”, fapt ce rezulta din continutul art. 384
alin. (3) Cpp, iar potrivit art. 389 alin. (4) Cpp, ,,sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri’’3?,

Libera apreciere a probelor nu presupune arbitrariul, ,.ci libertatea de a aprecia probele in
mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt prezentate de catre instanta de

judecata in acte procedurale, care trebuie sa fie motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele

379 LUPASCO, L. Conceptul ,libera apreciere a probelor” vis-a-vis de conceptul ,intima convingere a
judecitorului”. in: Revista Nationald de Drept, 2020, nr. 10-12(240-242), pp. 81-91. ISSN 1811-0770, p. 83. [online].
Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/81-91 4.pdf

380 hidem, p. 83— 84.

SIEYPMATMH, C. B. CooTBeTCTBHE IIPUroBOpa BHYTPEHHEMY YOexIeHHIo cyabu. B: Cubupckue yzonosno-
npoyeccyanvhvle u Kpumunanucmudeckue umenus, 2017, nr.1, p.15-16.

382 LUPASCO, L. Conceptul , libera apreciere a probelor” vis-a-vis de conceptul ,,intima convingere a judecitorului”.
Op. cit. p. 84.
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potrivit legii. Motivarea consta in faptul ca, la admiterea unor probe si la respingerea altora,
judecitorul este obligat si prezinte argumentele unei asemenea solutii*383,

Judecidtorul ,,va acorda o atentie sporitd atit probelor prezentate in cursul cercetdrii
judecatoresti, cat si celor administrate in faza de urmarire penala si examinate in sedinta de judecta.
Toate probele administrate vor beneficia de incidenta principiilor contradictorialitatii, publicitatii
si oralitatii. Fie ca sunt probe noi, fie ca au fost acumulate in cursul urmaririi penale, probele nu
beneficiaza de vreo ordine de preferintd a puterii lor probante. Deducem, asadar, ca aprecierea
probelor este o activitate esentiald in cadrul procesului judiciar §i, In consecintd, ea trebuie
efectuatd prin garantarea tuturor drepturilor procesuale ale pirtilor, in special fatd de inculpat™38,

Instanta de judecata 1si asuma sarcina de a determina admisibilitatea probelor prin aplicarea
normelor din Codul de procedura penala intr-un mod care sa corespunda jurisprudentei Conventiei
Europene a Drepturilor Omului. Anume in acest scop, legislatorul a stabilit, in art. 383 alin. (1)
Cpp: ,,daca in cursul deliberarii instanta constata ca o anumita circumstanta necesita concretizare
pentru justa solutionare a cauzei, instanta poate relua cercetarea judecatoreasca prin incheiere
motivata’38°,

Bazandu-ne pe art. 101 din Cpp, conchidem ca organul judiciar trebuie ,,sd aprecieze
fiecare proba sub toate aspectele, din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punctul de vedere al coroborarii lor. Nicio proba
nu poate avea valoare dinainte stabilitd”. Totodatd, conducandu-ne de principiul prezumtiei
nevinovatiei, stipulat in art. 8 al Cpp, ,,concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”3,

Legea procesual penala stabileste ca organul judiciar are obligatia de a pune la baza
hotararii sale doar acele probe, la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masura si
sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor ce au fost
administrate.

In acelasi context, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a confirmat ci ,,libera

apreciere a probelor exclude posibilitatea conferirii unei puteri probante dinainte stabilite unei

383 Hotararea Curtii Constitugionale a RM nr.18 din 22.05.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Codul de procedura penala (intima convingere a judecatorului). [online]. [citat 20.11.2020]. Disponibil:
http://www.const- court.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=617&I=ro

384 LUPASCO, L. Conceptul , libera apreciere a probelor” vis-a-vis de conceptul ,,intima convingere a judecétorului”.
Op. cit. p. 84.

385 |bidem, p. 84.

386 |hidem
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probe. Aprecierea fiecarei probe se face de instanta de judecata ca urmare a examinarii conjugate
a tuturor probelor administrate, in scopul aflirii adevarului™®’.

In context, este relevanti jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in care
instanta a argumentat cd ,,judecatorii trebuie sa ia decizii In deplind libertate si sa actioneze fara
restrictii si fara a fi obiectul unor influente, presiuni, amenintari sau interventii nelegale, directe
sau indirecte, indiferent din partea cdrei persoane vin si sub ce motiv”’. Argumentele Curtii
Constitutionale sunt importante, intrucat s-a retinut ca ,libera apreciere a probelor este strans
legatd de regula cercetdrii sub toate aspectele, complet si obiectiv a circumstantelor cauzei si
probelor”38, Astfel, Curtea a mentionat ci dispozitiile, potrivit cirora ,,probele sunt supuse liberei
aprecieri a judecatorului, urmeaza a fi interpretate in sensul in care propria sa convingere este
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate”.

La aprecierea probelor judecatorul trebuie s se bucure de independenta.

In plan international, exista o serie de instrumente juridice care au consacrat si au dezvoltat
garantiile independentei judecdtorilor, ceea ce constituie o premisd importantd in sustinerea
procesului de apreciere a probelor conform propriei convingeri a acestora.

Potrivit Principiilor de la Bangalore, ,,judecatorul trebuie sa-si exercite functia judiciard in
mod independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor §i in concordantd cu spiritul legii, fara
influente externe, sugestii, presiuni, amenintari si fara vreun amestec, direct sau indirect, indiferent
de la cine ar proveni si sub ce motiv”*¢°,

In Recomandarea Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei citre statele membre cu
privire la judecatori s-a mentionat ca ,toate persoanele care au legdtura cu un caz, inclusiv
organismele publice sau reprezentantii lor, trebuie si se supuni autorititii judecitorului”>%.
Marea majoritate a autorilor din sfera dreptului procesual penal, atunci cand se referd la

convingerea judecatorului, folosesc sintagma ,,convingere intima”. Cercetdnd aceasta chestiune,

autorul roman A. Sava a ajuns la concluzia ca, de fapt, ,,convingerea intima nu are sensul de opinie

387 Hotararea Curtii Constitutionale a R.M. nr. HCC2/2020 din 23.01.2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor dispozitii din articolul 6 pct.111 din Codul de procedura penala (definitia notiunii de ,,eroare grava de fapt”)
(sesizdrile nr. 122¢/2019 si nr. 216g/2019). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2020, nr. 44-54.

388 Hotararea Curtii Constitutionale a R.M. nr. 22 din 05.09.2013 privind controlul constitutionalititii unor prevederi
privind imunitatea judecatorului. [online]. [citat 15.11.2023]. Disponibil:
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=468&l=ro .

389 proiectul Codului de Conduita Judiciara de la Bangalore 2001, adoptat de Grupul Judiciar pentru intirirea
Integritatii Justitiei, aga cum a fost revizuit la Masa Rotunda a Presedintilor Curtilor Supreme tinuta la Palatul Pacii,
Haga, 25-26 noiembrie 2002. [online]. Disponibil:
https://www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/bangalore_principles/bangalore_principles_romanian.p
df

30 Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor cdtre statele membre cu privire la judecdtori:
independenta,  eficienta §i  responsabilitatile.  [online].  Disponibil:  https://juridicemoldova.md/wp-
content/uploads/2019/12/RecomandareaCMRec2010.pdf.
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subiectiva, ci intelesul de certitudine dobandita de judecator in urma examinarii tuturor probelor
in ansamblu, sub toate aspectele, in mod obiectiv si calauzindu-se de lege. Convingerea se
formeaza prin aprecierea probelor, nu a normelor. Judecétorul va trebui sa invete sa aplice legea
si in spiritul ei, nu doar in litera ei”%%*,

Ne raliem opiniei cercetatorului si credem ca ,,libertatea de convingere a judecatorului nu
poate fi inteleasd pe deplin decat atunci cand are ca efect transformarea judecatorului dintr-un
mecanism de aplicare a legii intr-un om, al carui rol este de a apara interesele si a rezolva
conflictele justitiabililor in cel mai adecvat mod”3%2,

In opinia lui A. Crisu, ,intima convingere nu constituie o intuitie pur subiectiva, ci un
sentiment de certitudine ferma despre existenta sau inexistenta unei fapte, convingerea
intemeindu-se pe rationament si argumente logice”3%%. Mai mult decét atat, A. Crisu este de parere
ca ,formarea convingerii este rezultatul unui proces intelectiv prin care probele administrate se
reflecta complet si exact In constiinta persoanelor abilitate cu atributii de infaptuire a justitiei si le
produc un sentiment de certitudine in legitura cu fapta dovedita” 3%,

In acelasi timp, ,,aprecierea probelor dupa propria convingere a judecatorului nu trebuie
confundata cu aprecierea dupa impresie, care este produsul unor perceperi emotionale. Totodata,
libera apreciere a probelor nu inseamnad arbitrariu, ci libertatea de a aprecia probele in mod
rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de catre instanta de judecatd
in acte procedurale, care trebuie sd fie motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit
legii.””3%. Motivarea se exprimi prin faptul ci, la admiterea unor probe si la respingerea altora,
judecatorul este obligat sa indice motivele de fapt si de drept ale unei asemenea solutii.

Autorii romani I. Butoi si T. Butoi au pornit in examinarea acestui concept de la descrierea
pe care a facut-0 Hegel: ,,ultimul cuvant in decizie il constituie convingerea subiectiva si constiinta
(animi sententia), asa cum, in ce priveste dovada care se sprijina pe declaratiile si marturiile altora,

5”396

jurdmantul rdmane ultima garantie, desi subiectiv Este reliefat prin aceste precizari

subiectivismul hotararilor pe care le pronunta judecatorul, dar, mai ales, componenta psihologica

31 SAVA, A. Aprecierea probelor in procesul penal. Op.cit., p. 51-52.

32 LUPASCO, L. Aprecierea liberd a probelor — arealul de manifestare a principiilor de independenti si impartialitate
a judecatorului. In: Realitati si perspective ale invatamantului juridic national: Culegerea comunicarilor, 1-2
octombrie 2019, Chisinau: CEP USM, 2019, Vol.2, p. 604. ISBN 978-9975-149-88-4. [online]. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/598-609.pdf,

393 CRISU, A. Drept procesual penal. Partea generaldi conform noului Cod de procedurd penald. Op.cit., p.55.

3% |bidem, p.55.

3% POJIOBKO, JI. B. Kypc yzonosnozo npoyecca. Op.cit., ¢.99.

3% BUTOI, I. T., BUTOI, T. Tratat universitar de psihologie judiciarda. | Editia a 2-a. Bucuresti: Pro universitaria,
2019, ISBN 9786062610562. p.112.
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fireasca pe care o are institutia deliberarii, exprimata prin intima convingere a celui care pronunta
actul judecatoresc.

Justitia moderna trebuie sd urmareasca ,,dreptatea obiectiva” si nepartinitoare, fondata pe
temeiurile legale ale statului de drept, iar nu dreptatea subiectiva, asa cum o intelege fiecare, iar
fata de acest obiectiv generos si deloc utopic, buna-credinta reprezinta puterea divind cu care sunt
investiti judecatorii. ,,Buna-credintd este puterea virtuald care mijloceste actul de justitie, este
dreptul imprescriptibil al puterii judecatoresti de a tine cont de buna-credinta a justitiabililor, de a
o aprecia si de a stabili dreptatea. Dreptatea, la rdndul sau, este valoare constitutionala si ea nu
trebuie sd ramana un simplu ideal, ci trebuie sa fie in mod real garantatd de catre puterile statului,
dar, mai ales, de catre puterea judecatoreasca, aceasta fiind functia principala a judecatorului - de
a stabili adevirul dupa intima lui convingere”®’. Aceastd dreptate trebuie efectuati in cursul
judecatii dupa constiintd si dupa echitate, nu numai dupa lege, dreptatea fiind mai presus ca legea.

,Intima convingere a judecatorului in procesul penal opereaza concludent cu principiul
independentei judecatorului, acest principiu ii implicd 1n activitatea sa cerinta solutionarii litigiilor
fara imixtiunea unui organ de stat sau din partea vreunei persoane”3%, Independenta este necesari
pentru a asigura impartialitatea fata de partile in proces, acesta pastrandu-si o atitudine echidistanta
fata de partile din proces.

Cercetatoarea A. A. Pivovarova mentioneaza ca ,,legislativul, la constituirea regulilor de
stabilire a pedepsei penale, foloseste sanctiuni prestabilite si oferd judecdtorului posibilitatea
aprecierii individuale la deciderea pedepsei. Aprecierea judecatorului este dreptul acordat de lege
judecdtorului de a alege una din sanctiuni in conformitate cu propria sa convingere. Intima
convingere reprezintd un element al constientizarii juridice. Astfel, si regulile de stabilire a
pedepsei, si constientizarea judecatorului, ce include in sine cunostintele sale juridice, asimilarea
procedurilor de judecata, psihologia judiciara, dar si emotiile, constituie elementele formarii
deciziei despre pedeapsa cuvenita”>®°. In aceasti ordine de idei, sustinem ci la stabilirea pedepsei
trebuie sa se tina cont de regulile de etica ale judecatorului, avand in vedere ca procesul de aplicare
a unei pedepse trebuie sa fie marcat de impartialitate, transparentd si respect pentru principiile
fundamentale ale drepturilor omului. Judecdtorul trebuie sa ia in considerare nu doar
circumstantele obiective ale faptei, dar si comportamentul procesual al inculpatului, evitand orice

influentd externd care ar putea afecta obiectivitatea deciziei. Respectarea standardelor etice,

397 MOISA, Cr. Probele in procesul penal. Practica judiciard comentatd. Op.cit., p.52.

398 CRISU, A. Drept procesual penal. Partea generali conform noului Cod de procedurd penald. Op.cit., p.87.

39 TIMBOBAPOBA, A.A. [Ipasocosnanue u ycmompenue cyobu: COOMHOWEHUE NOHAMUL, PONb NPU HAZHAYEHUU
Haxazanus. Jlucc. Ha COUCK. y4eH. crell. Kana. Hayk. Camapa, 2009, p.87.
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garantate prin principiile de la Bangalore, cum ar fi integritatea, transparenta si competenta, este
esentiala pentru ca pedeapsa sa fie aplicata Intr-un mod echitabil si conform cu legea, astfel incat
sa contribuie la mentinerea increderii societatii 1n sistemul judiciar.

In aprecierea aceluiasi subiect, A.F. Galusko a mentionat ci ,,in momentul aprecierii proprii
a faptelor constatate in procesul examinarii, judecatorul ,,simte” acea povara a propriei raspunderi
pentru corectitudinea deciziei luate, sentiment bazat pe emotie si incordare intelectuald™*%,
Acelasi autor a subliniat ca, per ansamblu, in literatura rusa este sustinuta ideea ca ,,raspunsul la
intrebarea dacd o actiune sau alta a judecatorului este corectd nu trebuie apreciat prin prisma
libertatii acestuia de a actiona conform propriei convingeri, dar prin prisma limitelor juridice puse
la dispozitia judecatorului, care corespund principiului echitatii, conform adagiului latin discretio
est scire per legem quid sit justum”.

Curtea Constitutionala a Romaniei, prin Decizia nr.171 din 23 mai 2001, a declarat ca
,»fliind neconstitutionala prevederea art. 63 alin. (2) din Codul de procedura penala (redactia Legii
din 1963), prin care se stabilea posibilitatea organului de urmarire penala ori a instantei de judecata
sa aprecieze fiecare proba potrivit ,,intimei convingeri” si conducandu-se dupa ,,constiinta” lor. S-
a constatat ca aceasta dispozitie contravine prevederilor art.123 alin.(2) din Constitutia Romaniei,
potrivit cirora ,,judecitorii sunt independenti si se supun numai legii’****.

La acel moment se permitea judecatorului sa se conducad dupa ,,constiinta” sa, care, spre
deosebire de ,,convingere”, presupune un sentiment intuitiv, pe care fiinta umana il are despre
propria existentd, deci o cunoastere reflexiva vis-a-vis de situatiile si lucrurile din jurul sau.

Intr-o alta acceptiune, acelasi concept Curtea Constitutionald a Romaniei 1-a prezentat prin
Decizia nr. 778 din 17.11.2015, unde a statuat: ,,convingerea magistratului reprezinta acea stare a
unei persoane raspunzatoare de aplicarea legii, bazata pe buna-credintd, care este impdcata cu
propria constiintd morala care a Indrumat-o in aflarea adevarului prin utilizarea tuturor mijloacelor
legale, respectiv a probelor. Convingerea ce sta la baza hotararilor pe care un judecator le pronunta
are drept fundament o constiinta juridica ce se formeaza numai dupa epuizarea duelului judiciar.
S-a statuat cd, pentru a ajunge la o anumitd convingere, judecatorul va face o analiza logica,
stiintifica si riguroasa a faptelor relevate, cu respectarea principiilor legale referitoare la loialitatea

administrarii probelor si a aprecierii lor ca un tot unitar. Asa fiind, catd vreme convingerea

magistratului respecta principiul constitutional al independentei judecatorului, care se supune

40 TAJIVIIKO, A.®. BiusiHue BHYTpeHHEro yOexKIeHHUs Cy/eil Ha OlleHKy JoKasaTelbcTB. B: Becmuux Omckozo
yuusepcumema, 2011, nr.3 (28), p.147-148.

401 Decizie nr.171 din 23 mai 2001 privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.63 alin.(2), art.192
alin.(2), art.346 alin.(2) si art.392 alin.(4) din Codul de procedurd penala al Romaniei. [online]. Disponibil:
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act text?idt=28682.
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numai legii, atunci ea nu poate fi privita ca un impediment in infaptuirea actului de justitie, ci,
dimpotrivi, ca o garantie a lui”%2,

Chestiunea privind incidenta propriei convingeri a judecdtorului a constituit obiect de
analizi si a judecitorilor Curtii Europene. Astfel, in cauza Demicoli contra Maltei*®®, CtEDO a
notat cu referire la garantiile unui proces echitabil: ,,Curtea Europeana a stabilit ca impartialitatea
judecatorului se apreciaza atit conform unei abordari subiective, care ia In considerare
convingerile personale sau interesele judecatorului intr-o cauza, cit si conform unui test obiectiv,
care stabileste dacd judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiald motivata
din acest punct de vedere. Totodata, impartialitatea subiectiva este prezumata pana la proba
contrard, in schimb, aprecierea obiectivd a impartialititii constd 1n analiza dacd anumite
imprejurdri care pot fi verificate dau nastere unor suspiciuni de lipsd de impartialitate. De
asemenea, judecatorii trebuie sa beneficieze de libertate neingradita de a solutiona in mod impartial
cauzele, in conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor”.

Comisia de la Venetia a declarat ca ,,un judecator este liber sa-si expund opinia, sa
stabileasca faptele si sa aplice legea in toate problemele conform propriei sale convingeri, si nu
este obligat sa se justifice In fata nimanui, nici chiar in fata altor judecatori si/sau presedintele
instantei, pentru modul in care a inteles legea si a stabilit faptele”*%%,

Analizand in ansamblu cele expuse, se contureaza concluzia ca sintagma ,,intima
convingere a judecatorului” trebuie tratata Intotdeauna prin prisma a doua laturi: cea subiectiva si
cea obiectiva. Prima reprezintd un amalgam de factori umani: psihologie, emotie, caracter; in timp
ce latura obiectiva este vector legal. Aceste doud componente sunt interdependente. Totusi, la
conturarea unei decizii corecte, legea va fi baza aprecierii subiective a judecitorului’*.

Intima convingere a judecatorului isi are explicatie si in prevederile art. 339 alin. (7) Cpp,
potrivit carora, ,,in cazul in care unul din judecatorii completului de judecata are o opinie separata,

el o expune in scris, motivand-o, totodata, fiind obligat sd semneze hotararea adoptatd cu

majoritatea de voturi”. Deci legea asigurd judecatorului posibilitatea maxima de a-si exprima

402 Decizie nr. 778 din 17 noiembrie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin.
(2) teza finala si art. 103 alin. (1) teza a doua si alin. (2) teza a doua din Codul de procedura penala. [online]. Disponibil:
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/175796

403 Hotirarea CtEDO in cauza Demicoli contra Maltei din 27 august 1991. [online]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57682%22] }

404 Opinia ,,Amicus Curiae” pentru Curtea Constitufionald a Republicii Moldova privind rispunderea penald a
judecitorilor, adoptatad de Comisia de la Venetia la cea de-a 110-a Sesiune Plenara (Venetia, 10-11 martie 2017).
[online]. Disponibil:
https://www.constcourt.md/public/files/file/comisia_venetia/Amicus_Curiae_raspunderea_judectorilor 2017 _CDL-
AD2017002-e_rom_002.pdf [citat 23.11.2020].

405LUPASCO, L.. Aprecierea liberda a probelor — arealul de manifestare a principiilor de independentd si
impartialitate a judecatorului Op. cit. p.604
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solutia cu privire la caz, nefiind tinut nici chiar de opiniile colegilor judecatori, in situatia in care
cauza penald este judecatd in complet de 3 sau mai multi judecatori. Dacd judecdtorul din
completul de judecata nu este de acord cu solutia majoritatii, acesta este in drept sa expuna si sa
anexeze 1n scris la sentintd propria opinie referitor la caz, Ceea ce reprezintd un drept absolut si 0
metoda incontestabila de a nu fi dependent de majoritate, in cazul dezacordului cu ea.

Din punct de vedere psihologic, evaluarea probelor in cadrul examindrii unei cauze include
si o dimensiune interna. Aceasta se refera la ,,sentimentele constiente si inconstiente, care persista
in subconstientul fiecirei persoane”*%.

Intima convingere a judecatorului ,,este un concept care necesitd o studiere profunda,
pornind de la posibilitatea interpretarii extensive a acestuia. Constiinta juridicd este factorul
principal pe care intima convingere se formeaza, respectiv luati o decizie corectd™*"’.

Astfel, ,,intima convingere a judecatorului in luarea unei decizii nu are sensul unei simple
opinii subiective a judecatorului, ci acela al certitudinii dobandite de acesta in mod obiectiv, pe
baza de probe indubitabile8,

Convingerea intima ,,din punct de vedere psihologic este o concluzie categorica, lipsita de
ambiguitate, bazatd pe rezultatele unei evaluari a totalitatii circumstantelor, nepermitand nicio
indoiala. Convingerea absolutd este considerata o garantie morala si psihologica a corectitudinii
cunostintelor, aprecierilor si deciziilor’**®°,

Caracterul gnoseologic al convingerii intime se manifestd prin doua aspecte principale: in
primul rand, convingerea reprezinta un rezultat al activitatii cognitive si al reflectiei subiectului
asupra circumstantelor cazului aflat in cercetare. In al doilea rand, aceasti convingere intima
implicd un proces de verificare a adevarului sau a falsitatii cunostintelor referitoare la faptele
cazului. Pe de altd parte, natura logica a condamnarii se caracterizeaza prin faptul ca aceasta trebuie
sa reprezinte o concluzie clard si neechivocd, bazatd pe materialele cauzei, fara a lasa loc de
indoiald. In ceea ce priveste latura psihologica a credintei, ,,aceasta se traduce printr-0 stare de

constiinti specifici - increderea in corectitudinea deciziei luate**°,

406 JOPYEHKO, JI.B. Ouenka JoKa3aTenbCTB HAa CTAJUU IOATOTOBKM K CyaeOHOMY 3acegaHumio. B: Becmmuux

Openbypeckozo 2ocydapcmeennozo ynusepcumema, 2005, nr.4, ¢.148.

407 LUPASCO, Lilia. Libera apreciere a probelor: intre legalitate si propria convingere a judecitorului. In:
Integrare prin cercetare si inovare: SJE, 7-8 noiembrie 2019, Chisinau: CEP USM, 2019, pp. 99-103. ISBN 978-
9975-149-46-4 . p. 99. [online]. Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/99-103_17.pdf

408 |pidem, p. 99.

409 BOJIZIBIPEB, O. H. Tlcuxonoruueckas KOHLENIMUS BHYTPEHHETO YOEkKIEHUs B CyJeOHOMN jeaTenbHOCTH. B:
Aezpapnoe u 3emenvroe npaso, 2019, Ne 7(175), ctp. 2

410 1bidem.
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Un alt aspect ce influenteaza conceptul de ,,intima convingere a judecatorului” este cel etic
si vizeaza principiile si regulile privind imperativele profesionale, aplicabile judecatorilor si, in
mod deosebit, ale deontologiei.

Termenul etica provine de la grecescul ethos, cu semnificatia de ,,moravuri”, ,,obicei”.
Acesta a fost introdus de Aristotel in sec. IV i.e.n., pentru a desemna stiinta care studiaza un
domeniu aparte al calitatilor umane, denumeste virtutile, particularitatile caracterului, ale
temperamentului, pentru a le deosebi de facultatile mintii.

Unii specialisti considera ca ,,etica nu are, ca stiinta, un caracter utilitar, deoarece impune
niste norme facultative viznd conduita oamenilor in societate. Realitatea insa contrazice aceste
pareri, intrucat etica are, pe langa functia sa de informare asupra unor norme de conduitd morala,
si functia de relevare a realitatii reflectate de activitatea umana in general. Cu referire la etica
judiciara, prin valorile pe care le promoveaza, aceasta stiinta isi aduce o importanta contributie la
promovarea judecatilor de valoare referitoare la conduita judecatorilor si ne ajutd sa dobandim
deprinderi utile in a deosebi o conduitd adecvata functiei judiciare de una nepotrivita functiei de
judecitor™#L,

Principiile de etica judiciara sunt ideile diriguitoare ale continutului oricarei actiuni si
activitati exercitate de catre un judecator. Ele au atat un rol constructiv, cat si unul valorizator
pentru sistemul de justitie, in sensul cd ele cuprind cerintele obiective ale societatii de la conduita
unui judecator.

Importanta constructiva a principiilor eticii judiciare este evidentiatd in contextul specific
al actului de justitie; acest moment este marcat atat de influenta traditiei, cat si de inovatie. Traditia,
pe planul tehnicii juridice, oferd modelele sale clasice, in timp ce inovatia cautd sa impund not
modele, adaptate cerintelor actuale ale actului de justitie. In acest context, principiile generale ale
unui sistem reprezintd totalitatea enunturilor fundamentale care ghideaza atat structura, cét si
evolutia sistemului.

Principiile ,,de eticd si conduitd profesionala pentru judecdtori sunt: independenta,
impartialitatea, integritatea, profesionalismul, corectitudinea, colegialitatea, confidentialitatea si

transparenta”*'2,

41 SANDUTA, V., MALANCIUC, I., RUSU, M. Comentariu practic asupra Codului de etici si conduitd a
Jjudecatorului (capitolul II). Chiginau, 2022. 64 p. [online]. Disponibil: https://voxjust.md/feed/doc_file-0-

1657875476.pdf
412 Codul de etici si de conduitd profesionald al judecatorului, aprob. prin Hotir. Adun. Gen. a Judecitorilor nr. 8, din

11.09.2015 (modif. prin Hot. AGJ nr. 12 din 11.03.2016). [online] [citat 02.06.2022]. Disponibil:
https://www.csm.md/files/Acte_normative/Codul de etica al judecatorului.pdf.
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Judecatorii sunt exponentii publici carora li se incredinteaza puteri si care opereaza in sfere
ce afecteaza esenta vietii oamenilor. Din acest punct de vedere, puterea incredintatd judecatorului
nu este supusa doar legilor interne, ca expresie a vointei natiunii, dar si principiilor dreptului, eticii
sl justitiei internationale, asa cum sunt recunoscute 1n societdtile democratice moderne.

Tinand cont de principiile eticii profesionale a judecdtorilor, mentiondm cd activitatea
acestora, in general, si aprecierea probelor, in special, este exprimata in art. 6 al CoEDO care,
vorbind doar din punctul de vedere al utilizatorilor sistemului juridic, stabileste ca oricine are
dreptul la o audiere corecta si publica intr-o perioada rezonabild de timp din partea unui tribunal
impartial si independent, stabilit prin lege. Departe de a sugera ca judecatorii sunt omnipotenti,
CoEDO subliniazd masurile de sigurantd care sunt luate pentru persoanele judecate si afirma
principiile pe care se bazeaza indatoririle judecatorilor: independenta si impartialitate.

In Recomandarea sa nr. (94) 12 privind independenta, eficienta si rolul judecitorilor
(Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a stabilit cd ,,judecatorii trebuie sa
aiba libertate neingraditd pentru a lua hotararile impartial, In conformitate cu constiinta lor si cu
interpretarea pe care o dau faptelor, respectand regulile relevante stabilite de lege* ',

Carta Europeana a statutului judecatorilor prevede ca ,,statutul judecatorilor trebuie sa
asigure impartialitatea pe care toti membrii publicului sunt indreptatiti s-o astepte din partea
tribunalelor”*,

Impartialitatea este stabilita de Curtea Europeana atat conform unei abordari subiective,
care ia in considerare convingerile sau interesele personale ale unui anume judecator Intr-un anume
caz, cat si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul a oferit garantii suficiente,
pentru a exclude vreo indoiala motivata din acest punct de vedere.

Judecatorii trebuie, in orice conditii, sa actioneze impartial, sd asigure cd nu pot exista
motive intemeiate ca cetatenii sa suspecteze ca nu ar fi impartiali. Din acest punct de vedere,
impartialitatea trebuie sd transpara atat din functiile juridice ale judecatorului, cat si din celelalte
activitati ale sale.

Increderea publici si respectul pentru sistemul juridic sunt garantiile eficientei sistemului
juridic: comportamentul judecatorilor in activitdtile lor profesionale este in mod justificabil vazut

de public ca fiind esential pentru credibilitatea tribunalelor.

413 Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei asupra principiilor i regulilor privind imperativele profesionale aplicabile judecatorilor si in mod
deosebit a deontologiei, comportamentelor incompatibile §i  impartialitatii.  [online].  Disponibil:
https://rm.coe.int/1680747bac.

414 Carta Europeand a statutului judecitorilor. [online]. Disponibil:
https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?quid=7e8ff161-67e2-4618-a2df-47c1791bade9-InfoCSM.
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ege v,

proces sunt reglementate de legea procesuald, normele de conduitd morald a judecatorilor sunt
distinct prevazute in coduri deontologice. ,,Rolul unui cod deontologic este de a forma conduite,
de a infétisa ce inseamna respect si onoare intr-0 profesie. Un astfel de cod se adreseaza constiintei
fiecaruia si fiecare om trebuie sd consimta liber la respectarea acestor reguli de conduitda morala.
Codurile deontologice trebuie sa constituie instrumente de reflectie pentru categoriile de
profesionisti, trebuie sa fie adevarate instrumente de reglementare. Institutionalizarea codurilor
deontologice pentru magistrati nu trebuie insd sa limiteze in niciun mod independenta autoritatii
judecatoresti. in prezent, S-a constatat ca se manifesta, in acest domeniu, doua tendinte divergente:
prima este aceea a reinstaurdrii institutionale si judiciare a independentei autoritatii judecatoresti,
cealalta este tendinta politicd de sldbire a acestei independente judiciare prin supunerea ei unor
valori extra-legale”%®,

Prin Hotararea Adunarii Generale a Judecatorilor nr. 8 din 11 septembrie 2015, s-a aprobat
Codul de etica si de conduita profesionald al judecatorului, prin care s-au stabilit standardele de
conduita a judecatorilor, conforme cu onoarea si demnitatea profesiei.

Generalizand cele expuse, putem concluziona ca aflarea adevarului in cauzele penale este
posibila exclusiv pe baza unei aprecieri libere a probelor, conform propriei convingeri a autoritatii
judiciare care infaptuieste justitia.

Conceptul de intima convingere a judecatorului necesitd o analiza detaliata, intrucat exista
riscul ca acesta sa fie interpretat extensiv, distorsionand, astfel, semnificatia reala a notiunii. Desi
interpretarea legilor, stabilirea faptelor si aprecierea probelor presupun un anumit grad de discretie,
consideram ca ,,intima convingere a judecatorului” trebuie sa opereze 1n cadrul legal stabilit.

Convingerea judecatorului nu se bazeaza doar pe argumente logice personale, ci si pe
rezultatele examinarii si aprecierii probelor obtinute in conformitate cu prevederile legii. In acelasi
timp, aprecierea probelor si examinarea cauzelor conform propriei convingeri reflectd un aspect
esential al principiului independentei judecdtorului. Aceasta trebuie sd se fundamenteze pe
dispozitiile actelor normative si pe probele verificate in sedinta de judecata.

Suntem de pérere ca libertatea de convingere poate fi inteleasd pe deplin, doar daca aceasta
transforma judecatorul dintr-un simplu mecanism de aplicare a legii intr-un om constient ca rolul
sau este de a apdra interesele partilor si de a solutiona conflictele intr-un mod echitabil si adecvat.
Desigur, acest lucru presupune timp, dedicatie si o profunda incredere in statutul sau de judecator.

Mai precis, o constientizare a faptului ca justitia reprezinta o putere separata si independenta, si de

45 COMSA, M. Despre buna reputatie a judecitorilor si procurorilor. In: Juridice.ro [online] [citat 19.10.2019]
Disponibil: https://www.juridice.ro/205170/despre-buna-reputatie-a-judecatorilor-si-procurorilor.html
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aceea i s-a acordat aceasta putere si libertate In aprecierea probelor: pentru a gasi solutii si a le
asuma, daca este convins ca astfel 1si indeplineste sarcina in limitele legii.
Astfel, convingerea intima nu inseamna decizie arbitrara, ci apreciere rationala, motivata

si legald a probelor.

3.4  Concluzii la Capitolul 3

Aprecierea probelor de catre instanta de judecatd este un moment-cheie in desfasurarea
procesului penal. In esents, acest proces de evaluare reprezintd modul in care instanta filtreaza,
interpreteaza si coreleaza toate datele obtinute in cadrul urmaririi penale si al judecatii, pentru a
ajunge la o concluzie cu privire la vinovatia sau nevinovatia inculpatului.

Legiuitorul a reglementat expres ca aprecierea probelor se realizeaza in conformitate cu
propria convingere a judecatorului, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate, sub
toate aspectele, complet si obiectiv.

Aprecierea probelor de catre instanta de judecata reprezinta o activitate esentiald in cadrul
procesului penal, avand un caracter predominant psihic si intelectual, realizata exclusiv de catre
judecatori. Aceasta activitate presupune examinarea si evaluarea fiecarei probe in parte, precum si
in coroborare, in contextul tuturor circumstantelor faptei. Ghidati de normele legale, dar si de
propria constiinta, judecatorii stabilesc gradul de admisibilitate, pertinenta, concludenta si utilitate
al fiecarei probe, in scopul formarii convingerii intime asupra vinovitiei sau nevinovatiei
inculpatului. In acest sens, aprecierea probelor nu este un act arbitrar, ci unul rational, ancorat in
principiile de drept si in regulile unui proces echitabil. Numai pe baza unei astfel de analize
riguroase se poate pronunta o hotarare temeinica si legala, care sa reflecte cu fidelitate realitatea
faptica a cauzei.

Institutia liberei aprecieri a probelor nu presupune admiterea arbitrariului sau a abuzurilor
din partea instantei de judecata, ci aprecierea probelor intr-0 maniera rezonabila, impartiala, iar
rezultatele aprecierii probelor sunt prezentate de catre instanta de judecatd in acte procedurale,
motivate Tn mod corespunzator.

La baza hotérarii adoptate de cétre instanta de judecatd se vor pune doar acele probe, la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura, magistratii urmand sd motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor ce au fost administrate in cadrul
procesului penal.

Analiza practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului denotd cd admisibilitatea si
aprecierea probelor in cadrul unui proces penal este o chestiune reglementatd de legislatiile

nationale internte ale statelor membre la Conventie. Curtea nu stabileste reguli cu privire la
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admisibilitatea probelor in procesele penale interne, or, nu este in sarcina sa sa substituie instantele
nationale, care au in competenta lor aprecierea probelor prezentate, stabilirea faptelor si
interpretarea dreptului intern.

CtEDO va interveni prin prisma 6 §1 din Conventie, numai daca deciziile la care au ajuns
instantele interne par arbitrare sau vadit nerezonabile si cu conditia ca procedurile in ansamblu sa
fi fost echitabile.

Din continutul art. 101 Cpp deducem mai multe reguli, obligatorii pentru instanta de
judecata, in procesul de apreciere a probelor:

- fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei;

- toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor;

- probele se apreciazd de catre judecator conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege;

- nicio proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru instanta de judecata;

- instanta de judecatd are obligatia de a pune la baza hotararii sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura;

- instanta de judecatd este obligatd sa motiveze in hotardre admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate;

- hotdrarea de condamnare nu se poate intemeia, In masura determinantd, pe declaratiile
martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii.

Recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, in lipsa altor probe care sd confirme aceasta
vinovdtie, nu poate constitui un temei suficient pentru pronuntarea unei sentinte de condamnare.
Raportul de expertiza judiciard, declaratiile inculpatului, impreuna cu alte mijloace de proba, nu
pot conduce la concluzii definitive, in cazul in care aceste probe sunt contrazise de restul
materialului probatoriu. In situatia in care inculpatul isi schimba declaratiile, instanta poate lua in
considerare doar acele declaratii facute in cadrul urmaririi penale care sunt confirmate de probele
administrate in cauze. De asemenea, nu se poate aprecia in mod prealabil valoarea probelor directe
si indirecte, fie ele mai importante sau mai putin importante, fara o evaluare detaliatd in contextul
intregului material probator.

Un alt criteriu, nu mai putin important, de apreciere a probelor de catre instantd este
standardul ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”, care presupune cd, pentru a putea fi pronuntata o
solutie de condamnare, invinuirea trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

Pentru a efectua o liberd apreciere a probelor conform intimei convingeri, judecétorului

trebuie sa-i fie garantata independenta de a judeca cauzele cu impartialitate, potrivit constiintei
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sale si interpretarii pe care a dat-o faptelor, si In conformitate cu legea aplicabila. lar ca garantii in
realizarea acestui aspect, intervine libertatea judecatorului de a-si expune opinia, de a stabli faptele,
de a aplica legea in toate problemele conform propriei sale convingeri, nefiind obligat sa se
justifice in fata nimanui pentru modul in care a inteles legea si a apreciat faptele.

Regulile si criteriile pe care instanta de judecata le aplica in aprecierea probelor trebuie sa
fie in deplina concordanta cu legea, fara a o incalca. Instanta, ca subiect responsabil de respectarea
principiului legalitatii in procesul de evaluare a probelor, are datoria de a adopta solutii care sa
reflecte justitia Intr-un mod vizibil si palpabil. Astfel, prin modul in care sunt fundamentate si
prezentate hotararile, instanta trebuie sa asigure fiecarui cetitean care a interactionat cu sistemul
judiciar convingerea ca justitia a fost infaptuitd in mod corect si echitabil.

In exercitarea atributiei sale de apreciere a probelor conform intimei convingeri,
judecitorul trebuie sa fie constient de limitele legale impuse de lege in acest proces. Conceptul de
intimd convingere nu trebuie sa fie interpretat ca un instrument care sa permitd admiterea unor
neregularitdti sau abateri de la cadrul legal stabilit. Orice actiune sau initiativd care depaseste
limitele legale ale intimei convingeri poate atrage sanctiuni disciplinare sau penale, subliniind

astfel necesitatea respectarii stricte a normelor legale n procesul decizional.
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4. FORMA PROCESUALA SI REZULTATUL APRECIERII PROBELOR
DE CATRE INSTANTA DE FOND

4.1. Aprecierea probelor la etapa de pregitire a cauzei pentru judecare

Judecarea cauzei penale in fond este precedata de sedinta de judecatd preliminara. Or,
prima masura intreprinsa dupa inregistrarea dosarului penal in instanta este numirea sedintei
preliminare. In context, potrivit art. 345 Cpp, ,,in termen de cel mult 3 zile de la data la care cauza
a fost repartizata pentru judecare, judecatorul sau, dupa caz, completul de judecata, studiind
materialele dosarului, fixeaza termenul pentru sedinta preliminara, care va incepe in cel mult 20
de zile de la data repartizarii cauzei, cu exceptia infractiunilor flagrante”.

Numirea cauzei pentru judecare este o ,,etapa a procesului penal in care judecatorul, de
unul singur, pe baza rezultatelor verificarii materialelor cauzei si farad a aborda problema vinovatiei
inculpatului, stabileste prezenta sau absenta unor temeiuri de fapt si de drept, suficiente pentru
punerea pe rol a cauzei penale, in vederea judecdrii acesteia pe fond. Anume in scopul stabilirii
motivelor de fapt si de drept, judecétorul stabileste data sedintei de judecata si efectueaza actiunile
pregatitoare necesare pentru examinarea cauzei. La etapa de numire a cauzei spre judecare in
procedura generald nu se solutioneaza chestiunile cu privire la invinuire si nici cele privind
vinovitia inculpatului. In virtutea principiilor prezumtiei de nevinovitie si a infaptuirii justitiei
numai de citre instantd, aceste chestiuni vor fi solutionate la etapa cercetirii judecitoresti”*1.

Autorii manualului Drept procesual penal opineaza ca ,,judecarea cauzei in prima instanta
reprezinta cea de-a doua faza a procesului penal, care Incepe odata cu sesizarea instantei si
cuprinde toate activitatile procesuale desfasurate de cétre aceasta sau in fata ei pentru solutionarea

fondului cauzei”*’

, »anume faza judecarii cauzei In prima instantd este recunoscutd ca fiind
principala in procesul penal, datoritd examinarii de catre instanta de judecata a probelor
administrate de cétre parti in conditii de contradictorialitate, solutionand conflictul de drept penal
prin constatarea vinovatiei persoanei si stabilirea pedepsei penale sau, in caz contrar, reabilitarea
persoanei prin sentinti de achitare”*8,

Prima etapa a judecarii cauzei penale in instanta de fond ,,poarta caracter de organizare si

consta in pregatirea cauzei, cu solutionarea chestiunilor legate de punerea pe rol a cauzei penale si

46 TIMIOK, A.B. Ponb cyda 6 Ookasvieanuu 06CHOAMENbCHE Y2O0N06HO20 O€ld 6 COBPEMEHHOM Y20J06HOM
cyoonpouszsoocmee Poccutickoti @edepayuu. Mocksa: IOpaurundopm, 2020. 92 c.
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47 DOLEA, 1., ROMAN, D., SEDLETCHI, L., VIZDOAGA T. et al. Drept procesual penal. Op.cit., p. 24.

418 |bidem.
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se tine cu respectarea conditiilor generale de judecare a cauzei. Pregatirea cauzei pentru judecare
se face in sedinta preliminard”*®,

In opinia unor cercetitori*??, etapa de pregitire a cauzei penale pentru judecare consti in
,verificarea calitatii materialelor primite de la organul de urmdrire penald, solutionarea
problemelor procedurale esentiale si stabilirea existentei unor temeiuri suficiente pentru a trimite
cauza spre judecare”. Aprecierea probelor Tnainte de adoptarea hotararii de incepere a procedurii
judiciare functioneaza ca un , filtru”, care previne avansarea cauzei catre etapa urmatoare, in cazul
in care, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, exista circumstante care ar putea impiedica acest
lucru.

Sustinem ca greselile facute la etapa respectiva pot complica semnificativ procesul de
examinare a cauzei pe fond si pot deveni un motiv pentru pronuntarea unei sentinte nefondate.
Astfel, corectarea prompta a erorilor ,,este esentiala pentru solutionarea cu succes a cauzei in faza
judecitii pe fond™*?L,

Alti autori noteaza ca trasatura principala a sedintei preliminare o constituie ,,caracterul ei
preparator; pregatirea desfasurarii In conditii cat mai bune a judecatii in fond, pentru a garanta o
solutie justd a acesteia.”*?2

Se mentioneaza ca, ,,institutia sedinfei preliminare a generat numeroase dispute in plan
doctrinar. Au fost inaintate o serie de intrebari: dacd instanta in sedinta preliminara trebuie sa se
pronunte asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, daca in sedinta preliminara instanta este
in drept sa aprecieze probele din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor*?3,

In viziunea unor cercetitori, ,,sedinta preliminard este menita si aprecieze daci probele au
fost legal administrate. Aceasta verificare a probelor in sedinta preliminara este necesara pentru ca
instanta, judecand cauza penald in fond, sd poatd hotdri dacd faptele incriminate sunt veridice si
daci inculpatul este vinovat4?,

Conform opiniei altor cercetatori, ,,tocmai caracterul preparator al sedintei preliminare

exclude pretentia ca instanta sa statueze asupra probelor. In sedinta preliminara lipsesc principiile

49 UPASCO, L. Aprecierea probelor la adoptarea hotirérilor de punere pe rol a cauzei penale. In: Revista Institutului
National al Justitiei, Nr. 3 (58) 2021, p. 35-40.

420 JABAPEBA, B. A., UBAHOB, B. B., YTAPEAEB, A. K. 3awuma npas auunocmu 6 yzonosnom npoyecce Poccuu.
VYuebGHoe nocodue. / 4-e uznanue. Mocksa: FOpaiit, 2020. 82 c. ISBN 978-5-9916-1431-3.

421 MOISA, Cr. Probele in procesul penal. Practica judiciard comentatd. Op. cit., p. 95.

42 XOPBSIKOB, C. H., TOPJEEB, A. 10. IlpoueccyanbHble OCOOEHHOCTH HPOBEAEHMS IIPEABAPHTENILHOTO
CIIYIIaHMS B YTOJIOBHOM CYJOTIPOU3BOJICTBE. B [Ipobremvl npasooxpanumenvhoii desmenvnocmu, 2020, Ne 2, c. 13.
423 LUPASCO, L. Aprecierea probelor la adoptarea hotérarilor de punere pe rol a cauzei penale. Op. cit. p. 37.

424 KOPHAKOBA, C. B., IEPBAKOB, B.A. IIpo6nemst peanusayuu npuHyuna cnpageonuéocmu 6 poCCUtiCKoM
yeonoerom cydonpoussoocmee. Mocksa: FOpnurtundopm, 2019. ISBN 978-5-4396-1729-6. p. 44.
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publicitatii si ale contradictorialitatii, fapt care exclude posibilitatea de apreciere a probelor si, prin
aceasta, se exclude posibilitatea examinrii vinovitiei™*?.

Altii considera ca, in cadrul sedintei preliminare, nu se analizeaza probele 1n detaliu,
deoarece aceasta ar echivala cu o judecata asupra fondului cauzei. Probele pot fi examinate doar
pentru a stabili daca ,,sunt suficiente si necesare pentru clarificarea circumstantelor in care au fost
comise faptele. Examinarea probelor din perspectiva legalitatii presupune verificarea faptului ca
acestea sunt legale, adica sa nu existe probe obtinute ilegal, care ar trebui sa fie excluse, conform
codului de procedura penala, precum si asigurarea ca administrarea acestora s-a realizat conform
normelor procesuale previzute de legislatia in vigoare™4%®,

Se afirma ca, ,,in sedinta preliminard, probele nu pot fi apreciate in vederea stabilirii
adevarului. Probele nu pot constitui obiect de apreciere in sedinta preliminara, deoarece, la etapa
respectivi, nu poate fi apreciati pe deplin concludenta, utilitatea si veridicitatea probelor”*?’.

In context, potrivit art. 345 alin. (4) Cpp, ,.in sedinta preliminari se solutioneaza chestiunile
privind: 1) cererile si demersurile inaintate, precum si recuzarile declarate; 2) lista probelor care
vor fi prezentate de catre parti la judecarea cauzei; 3) trimiterea cauzei dupa competenta sau, dupa
caz, incetarea, totald sau partiala, a procesului penal; 4) suspendarea procesului penal; 5) fixarea
termenului de judecatd; 6) masurile preventive si de ocrotire”.

Reiesind din norma legald expusa, conchidem cd, in cadrul sedintei preliminare,
judecitorul, ascultand opiniile partilor prezente la proces pe marginea listei probelor prezentate
instantei, decide asupra pertinentei probelor propuse in lista si, respectiv, dispune care din acestea
sa fie prezentate la judecarea cauzei, or sedinta preliminara consta in solutionarea, cu participarea
partilor, a chestiunilor legate de punerea pe rol a cauzei. Mai mult, art. 347 alin. (3) Cpp indica
expres ca ,,instanta, ascultand opiniile partilor prezente, decide asupra pertinentei probelor propuse
in liste i dispune care din ele sa fie prezentate la judecarea cauzei”.

Astfel, sedinta preliminard se concentreazd pe solutionarea, cu participarea partilor, a
aspectelor legate de punerea pe rol a cauzei, fara a implica analiza detaliatd a fondului.

In Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 38 din 14.03.2019, par. 22, se

noteazd ca ,,solutionarea chestiunii cu privire la lista probelor in cadrul sedintei preliminare

presupune faptul ca instanta trebuie sd decidd, dupd ce a ascultat opiniile partilor, asupra

425 JKAPUKOB, 10. C. Teopemuueckue 0CHOEbL CyOeOHOI COCMAIAMENLHOCMU U UX Peanu3ayus 6 Y20Jl06HOM
cyoonpouszeoocmse Poccuu. yuebnoe nocodoue. Mocksa: KuoPyc, 2021. ISBN: 978-5-406-01920-7. p. 23, 56.

426 KPUTIMHEBUY, C.C. HMucmumym no020moexu k cyO0ebHOMy 3ace0anus i popmbl €20 peanru3ayuil 8 00Cy0eOHbIx
cmaousx y201068H020 cyoonpousgoocmea Poccutickou @edepayuu. Mocksa: FOpautuadopm, 2020. 38 c.

427 TIOIOBA, W.II. O6sunumenvuviii npuzoeop 6e3 Hasnauenus HAKA3AHUS 6 POCCULICKOM Y207106HOM
cyoonpouszeoocmee. Mocksa: FOpmutungpopm, 2020. 74 c.
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pertinentei probelor propuse in liste si sd dispuna care din acestea trebuie prezentate la judecarea
cauzei. Decizia cu privire la pertinenta probelor se limiteaza la faptul cd instanta trebuie sa
stabileasca, in baza listei probelor prezentate, care probe au legaturd cu cauza penald pe care o
examineazd. La aceasta etapa, instanta de judecatd nu poate sd se pronunte cu privire la cererile de
declarare a nulitatii anumitor probe, pentru ca acest exercitiu implicd o examinare in fond a probei
contestate, fapt ce excedd competentelor sale relative la procedura sedintei preliminare, in cadrul
cireia se verificd doar pertinenta probelor”#%,

Mai mult, avand 1n vedere faptul cd la etapa sedintei preliminare nu pot fi solutionate
cererile referitoare la declararea nulitatii probelor, Curtea Constitutionald a examinat daca
posibilitatea de a contesta probele este asigurata la o altd etapa a procedurii, pentru a vedea daca
existd garantii compensatorii, remarcand cd ,examinarea probelor in conditii de
contradictorialitate este rezervatd pentru etapa cercetarii judecatoresti. La aceasta etapa, partile pot
solicita, inter alia, examinarea corpurilor delicte (articolul 372 din Cod), a documentelor si a
proceselor-verbale ale actiunilor procesuale (articolul 373 din Cod). In acest sens, daci la etapa
sedintei preliminare instanta de judecatd decide care dintre probele prezentate instantei pentru
solutionarea cauzei sunt pertinente, la etapa cercetarii judecatoresti, judecatorul trebuie sa
examineze in fond fiecare proba pe care a considerat-o pertinentd. Astfel, Curtea retine ca la etapa
cercetdrii judecatoresti, partile pot invoca si nulitatea probelor. De asemenea, daca partile au
inaintat vreo plangere cu privire la nulitatea anumitor probe dupa trimiterea cauzei in judecata, ele
trebuie si-si reitereze plangerea la etapa cercetirii judecitoresti”*?°.

In concluzia celor expuse, sustinem argumentul instantei constitutionale precum ci
solicitarea de a declara nule anumite probe la etapa cercetarii judecatoresti instituie, pe de o parte,
un drept al partii de a face referire la aceastd nulitate la etapa dezbaterilor judecatoresti, iar pe de
alta parte, o obligatie a instantei judecdtoresti de a se pronunta cu privire la nulitatea invocata.

Or, ,,0 sentinta de condamnare trebuie sa cuprinda, inter alia, probele pe care isi bazeaza
concluziile instanta de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe. Adicd instanta,
avand lista probelor acuzarii si ale apararii, are obligatia sa analizeze fiecare proba in parte si sa
se expuna referitor la admisibilitatea fiecdreia”*°,

Legiuitorul a instituit, in art. 347 alin. (1) Cpp, ca ,,partile sunt obligate sa prezinte, sub

sanctiunea decaderii, in termenul stabilit de instanta de judecata, in sedinta preliminara, lista

428 Decizia nr. 38 din 14.03.2019 de inadmisibilitate a sesizirii nr. 50g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolelor 342 alin. (2), 346 si 352 alin. (3) din Codul de procedura penala (invocarea nulitatii probelor la sedinta
preliminara). [online]. Disponibil: https://constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=decizii&docid=625

429 |bidem

430 Ipidem
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tuturor probelor de care dispun si pe care intentioneaza sa le cerceteze in cadrul judecarii cauzei,
inclusiv a celor care nu au fost cercetate pe parcursul urmaririi penale”.

De la regula expusa supra, legiuitorul (art. 347 alin. (4 Cpp) a instituit o derogare, care
constd in faptul ca ,,partea poate solicita prezentarea probelor in cursul cercetarii judecatoresti,
dacd, pana la numirea cauzei spre examinare, nu dispunea de acestea sau probele nu au putut fi
administrate”.

In conformitate cu principiile internationale si cu bunele practici din domeniu, legislatia
nationald garanteaza partilor implicate in proces dreptul egal de a prezenta probe, asigurand, astfel,
un tratament echitabil.

In cauza Suominen contra Finlandiei*®!, par. 33, CtEDO a reamintit, mai intai, ca ,,cerinta
egalititii armelor se aplicd, in principiu, att in cauzele civile, cit si in cauzele penale. In ceea ce
priveste litigiile care implicd interese private opuse, egalitatea armelor inseamna ca fiecarei parti
trebuie sa i se ofere o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza - inclusiv probele - in conditii
care s nu o plaseze intr-un dezavantaj substantial fata de adversarul sau. Cu toate acestea, cerintele
inerente conceptului de ,,proces echitabil” nu sunt neapdarat aceleasi in cauzele privind stabilirea
drepturilor si obligatiilor civile, ca si in cauzele privind stabilirea unei acuzatii penale*2,

Curtea a evidentiat cd, ,,desi o instantd nationala dispune de o anumitd marja de apreciere
atunci cand alege argumentele intr-o anumita cauzd si admite probe in sprijinul sustinerilor
partilor, o autoritate este obligata sa-si justifice activitatile prin motivarea deciziilor sale. Curtea
observa ca nu este de competenta sa sd examineze dacd refuzul instantei de a admite probele
prezentate de reclamant a fost intemeiat; revine instantelor nationale sa stabileasca chestiuni de
aceastd naturd...”. in aceastd cauzi totusi CtEDO a stabilit, conform competentelor sale, ca
reclamanta nu a beneficiat de o procedura echitabild in ceea ce priveste refuzul instantei de a
admite probele propuse de ea. De asemenea, lipsa unei decizii motivate a impiedicat-0 pe
reclamanta sa formuleze o cale de atac efectiva impotriva respingerii probelor de catre judecator.

Avand in vedere ca, In urma prezentarii listei probelor de cétre parti, ascultand opinia
acestora, instanta decide asupra pertinentei probelor propuse in liste si dispune care din ele sa fie
prezentate la judecarea cauzei. Remarcam ca prin pertinenta probei se are in vedere legatura
acesteia cu faptele ce trebuie dovedite in cauza penald, Ceea ce inseamna ca, avand lista probelor,
judecatorul, la etapa sedintei preliminare, are posibilitatea de a se expune doar daca proba in sine

are legatura cu cauza penala si necesitd a fi examinata, fard a intra n esenta ei. Astfel, daca partea

41 Hotararea CtEDO in cauza Suominen contra Finlandiei, Decizie finaldi din 24.07.2003.
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{"itemid":"001-61178"}
432 |bidem.
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apararii solicitd audierea unui martor, n sedinta preliminara se va aduce la cunostinta instantei
doar ceea ce are s comunice martorul respectiv util si pertinent cauzei penale, fara a purcede la o
audiere imediata, la fel cum prezentarea unui document nu presupune cercetarea continutului
acestuia. Instanta va pune accent pe necesitatea probelor prezentate. Spre exemplu, in situatia in
care partea apararii invoca faptul ca inculpatul nu se afla in tara la momentul comiterii faptei
penale, biletul avia si extrasul traversarilor frontierei de stat ar constitui probe pertinente pe care
instanta sa le accepte spre examinare.

In dreptul american, probele trebuie sa aiba insusirea de a fi relevante, astfel, proba este
relevanta, daca: a) tinde sa determine ca un fapt este, mai mult sau mai putin, probabil si b) daca
faptul are inrdurirea asupra determindrii actiunii: [...] proba este relevantd, dacad tinde sa
dovedeascd sau sd infirme orice imprejurare de fapt in legaturd cu cauza si daca are valoare
probanta”*33,

In doctrina italiana, ,,proba este pertinenti, dacd demonstreazi existenta faptei mentionate
in actul de acuzare sau a unor imprejuriri care reglementeazi obiectul probei”**.

In Franta, ,pertinenta” este inglobata in conceptul mai larg al wzilitdtii, din perspectiva
caruia se analizeaza admisibilitatea probei. Legat de pertinentd, s-a aratat cd judecatorul nu este
tinut sd cerceteze proba solicitatd de catre parti, atunci cand acestea din urma nu articuleaza niciun
fapt pertinent care sa le sustind cererea ori cererea vizeaza fapte imprecise si nedeterminate. [...]
judecatorul va respinge propunerea de audiere a unui martor al cdrui nume nu a fost indicat de
parti™*%,

Astfel, ,,se impune acordarea unei atentii sporite sedintei preliminare, si anume cererilor ce
au ca obiect administrarea probelor*%,

Dupa cum rezulta din continutul prevederilor art. 347 Cpp, partile sunt obligate sa prezinte
lista probelor pe care intentioneaza sa le cerceteze in cadrul judecarii cauzei, inclusiv cele care nu
au fost cercetate pe parcursul urmaririi penale.

La etapa punerii pe rol a cauzei penale, ,,instanta de judecata se va expune doar asupra
pertinentei probelor Tnaintate de catre parti si va decide care probe sa fie prezentate la judecarea
cauzei. Anume in cadrul sedintei preliminare, instanta de judecata va decide asupra pertinentei

probelor administrate si va hotiri care probe si fie admise la judecarea cauzei in fond”*%'.

43 NEGRU, A. |. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Op.cit., p. 111.

434 |bidem.

435 |bidem.

4% CHIRTOACA, I. Particularitatile administrarii probelor in sedinta preliminara. in: Revista Institutul National al
Justitiei, Nr. 2 (65), 2023. [online]. [citat 12.12.2023]. Disponibil: https://www.inj.md/sites/default/files/new/23/24-

28_47.pdf
4T LUPASCO, L. Aprecierea probelor la adoptarea hotararilor de punere pe rol a cauzei penale. Op. cit. p.40.
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In literatura de specialitate corect se afirma ci ,,partea nu este obligata, la aceasti etapa, sa
justifice pertinenta, concludenta sau utilizarea probei si, in mod firesc, instanta nu poate respinge
apriori lista probelor pe acest motiv’4%,

In context, sunt relevante rationamentele Curtii Constitutionale pe marginea exceptiei de

neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 347 alin. (3) Cpp*®

, $1 anume a cuvantului
,.pertinentei”. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, par. 9, ,,cuvantul pertinentd de
la alin. (3) al art. 347 din Codul de procedurd penala, interpretat in sensul in care 1i impune instantei
sd decidd si asupra pertinentei probelor administrate cu incalcarea prevederilor Codului de
procedura penald, contravine art. 20, 21 si 26 din Constitutie”. Conform par. 18-19 al deciziei
analizate, Curtea Constitutionald mentioneaza ca ,,pertinenta reprezintd calitatea unei probe de a
avea legdturd cu cauza care se judeca. O proba nepertinenta poate fi administrata, prin definitie,
de instanta de judecata. Solutionarea chestiunii cu privire la pertinenta probelor in cadrul sedintei
preliminare presupune faptul ca instanta trebuie sa decida, dupa ce a ascultat opiniile partilor, daca
probele propuse in liste au legatura cu cauza penala (articolul 6 pct. 34) din Codul de procedura
penald) si sa dispuna care din acestea trebuie prezentate la judecarea cauzei (articolul 347 alin. (3)
din Codul de procedura penala)”.

Curtea conchide ca, ,,in cadrul sedintei preliminare, instanta de judecata nu poate sa se
pronunte cu privire la admisibilitatea anumitor probe, pentru ca acest exercitiu implica examinarea
in fond a probei contestate, fapt care excede competentelor sale relative la procedura sedintei
preliminare in cadrul careia se verifica doar pertinenta probelor”.

Prezinta interes punctul de vedere potrivit caruia, ,,in activitatea practica sunt frecvente
situatiile cand, in lista probelor, prezentata de catre parti in sedinta preliminara, au existat probe
nepertinente, neconcludente, inutile si neveridice”*4°. Concluzia la care s-a ajuns este ci in sedinta
preliminard ,,nu se poate aprecia care dintre probe sunt veridice si care pun la Indoiala situatia de
fapt. O apreciere a probelor, obiectivad si sub toate aspectele, va putea fi efectuata numai dupa
cercetarea judecdtoreascd. Anume aprecierea intregului probatoriu ofera posibilitatea de a trasa
»441

concluzii corecte cu privire la pertinenta, concludenta, utilitatea si veridicitatea fiecarei probe

Legiuitorul stabileste cd este posibild examinarea cauzei penale, fard a se tine sedinta

......

438 DOLEA, I. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, Comentariu aplicativ. Op.cit., p. 778.

439 Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, nr. 9 din 27.01.2020. In: Monitorul Oficial al R.Moldova,
2020, nr.70-74. [online]. Disponibil: https://constcourt.md/public/ccdoc/decizii/d_9 2020 197g_2019 rou.pdf

440 pIEMHUHA, T.K. [lesTensHoCTh Cy/a M0 Ha3HAYEHHUIO U TI0ATOTOBKE YTOJIOBHOTO JIENa K CyAeOHOMY 3acelaHHIo
B MEXaHU3MeE peaiu3aunu cyaedHoit Bnactu. Op.cit. p.96.

4“1 PETRUSCA, S. Suficienta probelor pentru emiterea hotirarilor in procesul penal. in: Studia Universitatis
Moldaviae, Seria Stiinte sociale, 2019, nr. 3 (123), p. 213.
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in procedura de urgentd, judecatorul pune cauza pe rol, fard a tine sedinta preliminara, si ia
masurile necesare pentru pregatirea si desfasurarea sedintei de judecare a cauzei, ca aceasta sa nu
fie amanata”.

Prin Legea nr. 245 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte**?, legiuitorul a modificat
art. 345 alin. (1) Cpp, astfel ca ,,sedinta preliminara in cauzele privind infractiunile de coruptie,
cele conexe actelor de coruptie, precum si in cauzele in care sunt inculpati minori sau arestati se
face de urgenta si cu prioritate, pana la expirarea termenului de arest stabilit anterior.”

Aplicarea dispozitiilor prevazute de art. 345 alin. (2) Cpp, care permite punerea pe rol a
cauzei penale, fara desfasurarea unei sedinte preliminare, poate duce la riscuri semnificative in
ceea ce priveste evaluarea corectd a probelor si pregétirea cauzei pentru judecatd. Astfel, instanta
ar putea ajunge s aprecieze probele intr-un mod superficial, iar acest lucru ar putea afecta calitatea
procesului judiciar si, implicit, solutia finala.

In contextul unui sistem judiciar care aspira la transparent, corectitudine si echitate,
sedinta preliminara reprezintd un pas crucial in pregitirea unui proces judiciar corect. In cadrul
acestei etape, instanta are ocazia de a verifica si de a stabili care dintre probele propuse de parti
sunt relevante, admisibile si conforme cu normele legale. Aceastd etapa permite, de asemenea,
identificarea eventualelor neregularitati procesuale, care ar putea afecta validitatea probelor sau a
procedurii in general. Lipsa acestei analize preliminare risca sa permita trecerea la judecarea cauzei
pe baza unor probe care ar putea fi contestate ulterior, ceea ce ar putea duce la anularea deciziilor
sau la rejudecarea cauzei, mai ales in cazurile complexe, cum sunt cele referitoare la infractiunile
de coruptie sau la cauzele in care sunt implicati minori, omiterea sedintei preliminare poate avea
consecinte grave. In cazul infractiunilor de coruptie, de exemplu, probatoriul este adesea complex
si implicd multiple surse de dovezi, cum ar fi interceptari telefonice, documente secrete sau
mirturii sensibile. In astfel de cazuri, este esential ca fiecare proba sa fie analizatd cu mare atentie,
pentru a se stabili veridicitatea si legalitatea acestora. De asemenea, in cauzele ce implica minori,
sensibilitatea subiectului si complexitatea procedurilor legale necesita o atentie sporita, pentru a
proteja drepturile celor implicati si pentru a asigura o judecata echitabila.

Omiterea sedintei preliminare in aceste tipuri de cauze este nu doar riscantd, dar si
incompatibild cu cerintele de justitie corectd. Prin urmare, derularea acestei etape procesuale

devine indispensabila, chiar si in procedurile de urgenta, pentru a asigura o judecatd temeinica,

442 |_egea nr. 245 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurad penald
si a Codului contraventional). Publicat: 22-08-2023 in Monitorul Oficial Nr. 325-327 art. 579. [online]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=140327&lang=ro
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obiectiva si echitabild, care sa protejeze interesele tuturor partilor implicate si sd prevind erorile
judiciare.

Astfel, In contextul unor cauze de mare complexitate, precum cele de coruptie sau cele ce
implicd minori, este esential ca instanta sa aiba la dispozitie o evaluare riguroasa a probelor, iar
sedinta preliminara sa fie o etapa necesara in acest proces. Numai printr-o astfel de abordare atenta
si minutioasa se poate asigura un proces judiciar corect, care sa raspunda cerintelor legale si sa

evite pronuntarea unor sentinte nefondate sau neregulate.

4.2.  Rolul cercetirii judecatoresti in procesul de apreciere a probelor
Cercetarea judecatoreasca, ,,denumita si ancheta judecatoreasca, este cea mai importanta si
mai complexd parte a judecdtii in fond, de buna ei desfasurare depinzand, in mare masura,

23443

stabilirea adevarului in cauza”**°, aceasta ,,parte a judecatii se aseamana cu o investigatie, de unde

si denumirea ei. Pentru a se deosebi de cercetarea efectuatd in conditiile urmaririi penale, legea
numeste aceasti activitate cercetare judecitoreascd”**,

Cercetarea judecatoreasca ,,constituie partea centrald a procedurii in prima instantd. Ea
incepe cu citirea concluziilor de invinuire (rechizitoriul). Aceasta parte a judecatii se aseamana cu
0 investigatie, de unde si denumirea ei, aici se manifestd, in amploarea sa, principiul
contradictorialititii procesului penal”**®.

Intemeiat se afirma ca cercetarea judecatoreasca constituie ,,temelia, fundamentul realizarii
reusite a celorlalte componente ale judecarii cauzei. Fara realizarea unei cercetari judecatoresti
obiective si sub toate aspectele, este de neinchipuit adoptarea unei sentinte legale si temeinice”*4°.

Cu referire la acest subiect, profesorul N. Volonciu constata ca activitatea respectiva consta
in ,reluarea in faza judecatii a activitatii de cercetare, efectuate in cursul urmaririi penale, prin
readministrarea probelor in fata primei instante de judecata**’.

Se apreciaza ca ,,cercetarea judecatoreasca are ca scop crearea conditiilor necesare pentru
solutionarea prin judecatd a cauzelor penale, fiindca judecata presupune, in primul rand,
cunoasterea realitatii conflictului de drept penal, dedus in fata instantei, iar aceastd cunoastere

trebuie si se intemeieze pe probele administrate si verificate in fata instantei™*4,

43 DOLEA, I, ROMAN, D., SEDLETCHI, L., VIZDOAGA T. et al. Drept procesual penal. Op.cit., p. 550.

44 VOLONCIU, N. Codul de procedurd penald comentat. Editie aniversard. Bucuresti: Hamangiu, 2017, p.86.
445LUPASCO, L. Aprecierea probelor la adoptarea hotararilor procesuale in cursul cercetdrii judecatoresti. In:
Revista Institutului National al Justitiei, 2022, nr. 1(60), pp. 41-48. ISSN 1857-2405. p. 41.

46 DOLEA, I, ROMAN, D., SEDLETCHI, 1., VIZDOAGA T. et al. Drept procesual penal. Op.cit., p. 550;
#7VOLONCIU N. Codul de procedurd penali comentat. Editie aniversard. Op.cit., p.86.

48 DOLEA, |, ROMAN, D., SEDLETCHI, L., VIZDOAGA T. et al. Drept procesual penal. Op.cit., p. 550 - 551
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S-a mentionat ca ,,obiectul cercetarii judecatoresti are intotdeauna un caracter determinat,
rolul esential, in acest sens, revenindu-i rechizitoriului parvenit din partea organului de urmarire
penala”°,

Obiectul cercetarii judecatoresti il constituie examinarea probelor atat in acuzare, cat si in

aparare, precum si a celor care agraveaza sau atenueaza raspunderea inculpatului. Astfel, scopul
cercetdrii judecatoresti se manifestd prin cercetarea sub toate aspectele, completd, obiectiva a
probelor administrate de parti si formarea intimei convingeri a judecatorului in chestiunile ce
urmeaza a fi solutionate.

,Momentul procesual al inceperii cercetarii judecatoresti este marcat prin dispozitia art.
366 alin.(1) Cpp, care prevede ca presedintele sedintei de judecatd anunta inceperea cercetarii
judecatoresti. Propriu-zis, cercetarea judecatoreasca incepe odata cu expunerea de catre procuror
a Tnvinuirii formulate. Citirea invinuirii cu voce de catre procuror in sedinta de judecata prezinta
importanta, deoarece, prin aceasta, obiectul procesului penal este adus la cunostinta inculpatului,
a celorlalti participanti la proces, dar si a completului de judecatd”*°.

Legiuitorul, la art. 314 alin. (1) Cpp, obliga instanta de judecata ca, ,,in cursul judecarii
cauzei, sd cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la
cererea acestora, inclusiv sd audieze inculpatii, partile vatdmate, martorii, sa cerceteze corpurile
delicte, sa dea citire rapoartelor de expertiza judiciara, proceselor-verbale si altor documente,
precum si sa examineze alte probe prevazute de prezentul cod”.

In cauza Skaro contra Croasiei*!, par. 23-24, CtEDO a remarcat ca ,,principiul nemijlocirii
reprezinta o garantie importanta in procesul penal, in cadrul caruia observatiile facute de instanta
cu privire la comportamentul si credibilitatea unui martor pot avea consecinte importante pentru
inculpat. De asemenea, Curtea Europeana a retinut ca, potrivit principiului nemijlocirii, intr-un
proces penal, hotararea trebuie luata de judecatorii care au fost prezenti la procedura si la procesul
de administrare a probelor. Totusi, nu se poate considera ca aceasta constituie o interdictie a
schimbarii componentei completului de judecata in timpul unui proces. Pot aparea factori
administrativi sau procedurali foarte evidenti, care sa faca imposibila participarea in continuare a
unui judecator intr-un proces. De asemenea, pot fi luate masuri pentru a se asigura ca judecatorii

care continua sa judece cauza au inteles in mod corespunzator probele si argumentele, de exemplu,

“9RUSU, V., GHERASIM, D. Unele reflectii asupra limitelor cercetarii judecitoresti in procesul penal al Republicii
Moldova. In: Revista Nationala de Drept, 2015, nr.8, p.28.

40 LUPASCO, L. Aprecierea probelor la adoptarea hotirarilor procesuale in cursul cercetdrii judecitoresti. Op. Cit.,
p. 42.

! Hotarirea CtEDO in cauza Skaro contra Croatiei din 6 decembrie 2016. [online]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%22001-158431%22%7D
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prin asigurarea disponibilitatii in forma scrisa a declaratiilor, in cazul in care credibilitatea
martorilor in discutie nu este pusa la indoiala, sau prin noi ascultari ale argumentelor relevante sau
ale martorilor importanti inaintea completului nou-format”.

Potrivit art. 365 alin. (1), (2) Cpp, ,,in cadrul cercetarii judecatoresti, in primul rand, se
cerceteaza probele prezentate de catre partea acuzarii. Instanta, la cererea partilor sau a altor
participanti la proces, poate modifica ordinea de cercetare a probelor, daca aceasta este necesar
pentru buna desfasurare a cercetarii judecatoresti. Inculpatul poate cere sa fie audiat la inceputul
cercetarii probelor sau la orice etapa a cercetarii judecatoresti”.

Deci, in primul rand, se cerceteaza probele acuzarii, apoi sunt cercetate probele apararii.
De asemenea, din continutul normei prenotate rezulta ca instanta de judecata nu are dreptul de a
schimba, din initiativa sa proprie, ordinea cercetarii probelor, initial acceptata in baza solicitarii
partilor sau a altor participanti la proces. Modificarea ordinii de cercetare ar fi posibila doar la
Solicitarea partilor.

In contextul prezentirii de noi probe in cadrul cercetirii judecitoresti, este esential si
mentiondm ci, recent, au fost aduse modificiri semnificative la Codul de procedurd penala 42,
acesta fiind completat cu art. 375, potrivit ciruia ,,participantii, pand la terminarea cercetirii
judecatoresti, pot solicita administrarea probelor noi, daca din cercetarea judecatoreascd rezulta
existenta altor mijloace de proba, care ar permite stabilirea sau verificarea circumstantelor ce au
importantd in cauza penald. Dupd ascultarea opiniilor celorlalte parti, instanta dispune, prin
incheiere motivata, fie judecarea cauzei in continuare, fie amanarea ei pentru administrarea
probelor noi”.

In nota informativa se argumenteaza ca ,,art. 375 vine sa asigure partilor dreptul de a
solicita completarea cercetarii judecatoresti pentru prezentarea de noi probe, doar cu conditia ca
din cercetarea judecatoreasca rezulta existenta altor mijloace de proba, care ar permite stabilirea
sau verificarea circumstantelor ce au importanta in cauza penala. in cererea de administrare a
probelor noi, partea trebuie sa indice acele cerinte, inserate la art. 364 alin. (2), care se aplica in
modul corespunzator. La acest capitol, instanta va putea respinge solicitarea de administrare a
probelor noi, daca proba nu este pertinenta; se constata ca pentru faptele si imprejurarile ce

urmeaza a fi dovedite au fost administrate suficiente mijloace de proba; proba nu este necesara,

452 |egea nr. 245 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de proceduri penald
si a Codului contraventional) Publicat: 22-08-2023 in Monitorul Oficial Nr. 325-327, art. 579. [online]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=140327&lang=ro
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intrucit faptul este notoriu; proba este imposibil de obtinut; administrarea probei este contrara
legii™*3,

O asemenea cerere, sau demers, privind administrarea de probe noi pana la finalizarea
cercetdrii judecatoresti, se Tnainteaza daca sunt Intrunite conditiile prenotate, precum si conditiile
prevazute de art. 364 alin. (2) Cpp: ,,cererile sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar daca
se solicitd administrarea unor probe noi, se vor indica faptele si circumstantele ce urmeaza a fi
dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afla acestea, iar in
privinta martorilor, expertilor si specialistilor, se va indica identitatea si adresa lor, in cazul in care
partea nu poate asigura prezenta lor in instanta de judecata”.

La examinarea unei asemenea cereri sau demers, instanta de judecata poate sa ,,respinga
cererea sau demersul privind administrarea probelor noi, atunci cand:

a) proba nu este pertinenta;

b) se constata ca pentru faptele si imprejurarile ce urmeaza a fi dovedite au fost
administrate suficiente mijloace de proba;

C) proba nu este necesara, intrucat faptul este notoriu;

d) proba este imposibil de obtinut;

e) administrarea probei este contrara legii.”

In aceasti ordine de idei, se contureaza rolul instantei in evaluarea si solutionarea cererilor
de administrare a noilor probe, formulate pe parcursul procesului, inclusiv pand la finalizarea
cercetarii judecatoresti. Instanta are obligatia de a analiza cu atentie pertinenta probei solicitate,
stabilind daca aceasta este relevantd pentru cauza aflata in judecatd si dacd poate contribui la
clarificarea aspectelor de fapt sau de drept. Totodata, instanta va examina concludenta probelor
deja administrate Tn cauza, apreciind dacd proba solicitatd aduce o contributie semnificativa la
solutionarea cauzei. In plus, instanta va lua in considerare si alte aspecte legale, precum respectarea
principiilor procesuale, dreptul partilor de a-si exercita apararile si eventualele termene sau limite
procedurale aplicabile.

Momentul termindrii cercetarii judecatoresti este marcat in art. 376 Cpp. Astfel, dupa
cercetarea tuturor probelor din dosar §i a celor prezentate la judecarea cauzei, presedintele sedintei
de judecatd intreaba partile daca doresc sa dea explicatii suplimentare ori sa formuleze cereri sau,

dupa caz, demersuri noi pentru completarea cercetarii judecatoresti. In cazul in care partile in

453 Nota informativa la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedura
penala si  Codului contraventional). [online]. Disponibil:  https://www.parlament.md/ProcesulL egislativ/
Proiectedeactenormative/tabid/61/Legislativlid/6516/language/ro-RO/Default.aspx
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proces nu au formulat noi cereri sau demersuri, presedintele sedintei de judecata declara cercetarea
judecatoreasca terminata.

In procedura judecirii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penal,
admiterea cererii de examinare a cauzei in procedura previzuti de art. 364! Cpp, este conditionati
de convingerea instantei cd din probele administrate in cursul urmaririi penale rezulta ca fapta
existi, constituie infractiune si a fost sivarsitd de inculpat. Astfel, conform art. 364 alin. (4) Cpp,
»instanta de judecata admite, prin incheiere, cererea, daca din probele administrate rezulta ca
faptele inculpatului sunt stabilite si daca sunt suficiente date cu privire la persoana sa, pentru a
permite stabilirea unei pedepse, si procedeaza la audierea inculpatului, potrivit regulilor de audiere
a martorului”.

Avand 1n vedere ca sedinta de judecata in cazul procedurii simplificate se desfasoara fara
o cercetare judecdtoreasca in sensul deplin al cuvantului, elementele principale ale acesteia
persistd. Aceastd concluzie este argumentatd prin: expunerea de citre procuror a invinuirii
inaintate, examinarea de catre instanta a circumstantelor ce atenueaza sau agraveaza raspunderea
inculpatului, audierea inculpatului in conditiile audierii martorului. Formularea intrebarilor in
adresa inculpatului manifesta o importanta aparte, deoarece permite instantei sa afle daca au fost
respectate conditiile si temeiurile procedurii simplificate. De obicei, intrebarile principale la care
instanta doreste sa afle raspunsuri sunt: 1) ii este clard inculpatului invinuirea care i Se aduce?
2) este de acord inculpatul cu invinuirea adusa? 3) inculpatul isi sustine cererea privind judecarea
in procedura simplificata? 4) cererea de judecare in procedura simplificata a fost Tnaintatd benevol
st dupa consultiri cu apdratorul? 5) constientizeaza inculpatul consecintele sentintei in urma
judecarii cauzei in procedura simplificata?

Dacid inculpatul va raspunde afirmativ la intrebdrile specificate, instanta va purcede la
judecarea cauzei in procedurd simplificatd. Subliniem faptul ca judecatorul poate sd adreseze
inculpatului intrebari de orice gen, nefiind limitat la Intrebarile specificate mai sus. Pe marginea
chestiunii respective, in doctrina de specialitate s-a mentionat ca ,,judecdtorul trebuie sd inainteze
inculpatului doar iIntrebdri rezonabile si rationale, care vor contribui la formarea convingerii
proprii privind respectarea conditiilor de aplicare a procedurii simplificate”***.

Un grup de cercetatori sunt de opinia ca ,,nu este necesara citirea materialelor urmaririi

penale, cu exceptia celor ce caracterizeazd persoana inculpatului sau care confirmd prezenta

44 TIMIOK, A.B. Ponb cyda 6 Ookasvieanuiu 06CMOAMENsCME Y20106H020 0€1d 6 COEPEMEHHOM Y2O0l06HOM
cyoonpoussodcmee Poccuiickoti @edepayuu. Op.cit., ¢.104.
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circumstantelor atenuante si agravante”®°. Acelasi grup de autori releva faptul ci , limitele
cercetarii circumstantelor vizate sunt determinate, in fiecare caz aparte, de catre parti. Partile decid,
de sine statator, care anume documente referitoare la inculpat pot influenta asupra stabilirii
modalitatii i marimii pedepsei, urmand sa le prezinte si sa le cerceteze in sedinta. La categoria
acestora se atribuie documentele ce contin informatii referitoare la circumstantele agravante si
atenuante (cazierul judiciar, copiile de pe sentinta, caracteristicile de la locul de munca si de trai,
certificatele despre starea sanatatii, adeverintele de casatorie, informatii referitoare la copiii minori
aflati la intretinere etc.)”*°,

Alt grup de autori ,impartdsesc pozitia prezentarii suplimentare a materialelor
(caracteristici, certificate, care au importantd pentru cauzd) nemijlocit in cadrul sedintei de
judecata. Mai mult chiar, cercetatorii sunt de parere ca, In scopul stabilirii circumstantelor ce
caracterizeaza persoana inculpatului, care agraveaza sau atenueazd raspunderea acestuia, pot fi
audiati martorii si cercetate documentele”*®’.

Un alt autor remarca: ,,pe langa examinarea acelor probe asupra cdrora indicd partile,
instanta, din proprie initiativa, poate examina materialele cauzei penale in cadrul cercetarii
judecatoresti prin citirea anumitor documente din dosar, care confirma sau infirma vinovatia
inculpatului”*®, | Necesitatea unei examiniri atat de scrupuloase este dictati de necesitatea
excluderii unei autoincriminari din partea inculpatului si de convingerea in faptul ca acordul
acestuia in raport cu invinuirea inaintati a fost exprimat fird constringeri din exterior’*,

Astfel, in cazul procedurilor simplificate, care implicd recunoasterea vinovatiei, se va
desfdsura cercetarea judecatoreascd, desi incompletd, pentru a stabili conditiile adoptarii unor
solutii temeinice si legale.

Formuland solicitarea de a judeca cauza pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, inculpatul renuntd la dreptul de a audia martori in fata instantei. ,,Precizarea, in declaratia
inculpatului, precum ca acesta cunoaste si isi Insuseste probele administrate in faza de urmarire

penald este necesard, deoarece renuntarea la audierea publicd a martorilor trebuie facutd in

cunostinta de cauza™*®, In conformitate cu Hotirarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13 din

45 Cyoebnoe npouseoocmeo 6 yzonosnom npoyecce Poccuiickoii @edepayuu: npaxkm. nocobue no npumeneHuio
Yeonosno-npoyeccyanvrnoeo kodexca Poc. @edepayuu / mon odm. pen. A.M.Kapnosa. Mocksa: IOpaiiT-Uznar, 2008,
p.214.

%6 1bidem.

47 AJIEKCAHJIPOB, A. C., AJIEKCAHJPOBA, U. A., KPYIJIOB, WU. B. Hasnauenue y201061020
cyoonpouszgoocmea u naxazanus. Huwkanit Hosropoa: MBI P®, 2006, p.69.

48 EbIKOB, B.M. Cmopona obsunenus 6 yzonosuom npoyecce Poccuu. Op.cit., p.105.

49 KAYAJIOBA, O.B. Teopemuueckue 0CHO8bI YCKOPEHHO20 NPOU3E00CMEA 6 POCCULICKOM Y20JI06HOM Npoyecce.
Mockga: IOpnutundopwm, 2015, c.45.

460 TONCU, S. Conditiile si procedura de initiere a judecdrii cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penala. In: Legea si viata, 2018, nr.9, p.29.
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16.12.2013 Cu privire la aplicarea prevederilor art.364! Cpp de citre instantele judecatoresti*®?,
renuntarea la audierea martorilor nu este contrara art.6 Capitolul 3 lit. d) din CoEDO, dreptul
consacrat de aceste dispozitii neavand caracter absolut.

Dupa ce 1 se verificd identitatea, se trece la ascultarea inculpatului. Explicarea prioritatii
ascultarii inculpatului consta in pozitia centrald pe care acesta o are in procesul penal. Inculpatul
este lasat sd expuna tot ce cunoaste despre fapta si imprejurarile de fapt, ce fac obiectul Invinuirii.
Aici subliniem ca, in doctrina de specialitate, ,,pe buna dreptate, a fost criticata practica instantelor
de a se rezuma la declaratiile inculpatului ca mentine depozitiile date in faza de urmarire penala

sau de a se limita la citirea declaratiilor anterioare ale acestuia’*%?

, Intrucat depozitia inculpatului
este unul din cele mai importante mijloace de aparare, prin care-si prezintd pozitia si punctul de
vedere.

Audierea inculpatului, realizati in baza art. 364! Cpp, ,reprezintd un act de cercetare
judecatoreasca. Prin urmare, in cazul judecarii cauzei potrivit procedurii simplificate, instanta de
judecatd va efectua o cercetare judecatoreascad (la randul ei, simplificatd), iar declaratia
inculpatului luati in acest cadru constituie mijloc de proba”*¢3,

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 40 08.05.2018, par. 37-38, ,,atunci cand unele
persoane au ales ca judecarea cauzei sa se facd in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, iar altele — nu, instanta de judecata trebuie sa disjunga cauza penald, iar numele acestora
nu vor fi incluse in sentinta. Inclusiv din acest motiv, nu se poate pretinde ca este Incalcat principiul
prezumtiei nevinovatiei in aceastd ipotezd. Mai mult, principiul prezumtiei nevinovatiei nu este
incalcat nici n situatia In care in cauza penald disjunsa vor fi chemate sa dea declaratii persoanele
care au fost judecate in procedura simplificata. Declaratiile acestor persoane nu pot avea valoare
probantd prestabilitd, acestea trebuind apreciate in coroborare cu alte probe. Respectarea
standardelor articolului 21 din Constitutie constituie o obligatie a instantei de judecatd” %,

In anumite conditii, dupa inceperea examindrii cauzei in procedura simplificati, situatia se

poate schimba, in sensul in care prin incheiere motivata sa fie dispusa examinarea cauzei in

procedura generala.

461 HPCJ nr.13 din 16.12.2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art.364' CPP de citre instantele judecitoresti”.
[online]. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=346

42 SJKAPUKOB, 10. C. Teopemuueckue 0ocHOEbl CyOeOHOI COCMAZAMENLHOCMU U UX Deanu3ayus 6 y20l06HOM
cydonpouszeodcmee Poccuu. Op.cCit., €.92.

43 PAVEL-GUZUN, |. Particularitditile probatoriului in cadrul procedurilor sumare. Tezi de doctor in drept, 2024,
p. 21.

464 Decizia nr.40 din 08.05.2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 48g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 3641 din Codul de procedura penala (judecata in baza probelor administrate in faza de urmarire penal).
[online]. Disponibil: https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=461&I=ro
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Astfel, dupa cum se specificd in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitei ,,Cu privire

7465 dacd in cadrul

la aplicarea prevederilor art.364' Cpp de citre instantele judecitoresti
»examindrii conform procedurii simplificate, dupa audierea inculpatului si/sau in timpul
dezbaterilor, au apirut circumstante care exclud aplicarea dispozitiilor art.364! Cpp, instanta de
judecata, deliberand in conformitate cu prevederile art. 383 Cpp, prin o noud incheiere motivata,
va relua judecarea cauzei si va judeca cauza in procedura generala. De exemplu, instanta, cu ocazia
deliberarii, nu este lamurita asupra imprejurarilor de fapt ale cauzei sau fapta imputata inculpatului
nu a fost Incadrata corect, daca se constata ca exista vreo incalcare a normelor imperative din legea
procesual penala”.

De cele mai multe ori, este dispusa schimbarea procedurii de examinare din simplificata in
cea generald, atunci cand, in urma audierii inculpatului, acesta nu recunoaste totalmente faptele
indicate in rechizitoriu sau prezinta informatii relevante ce ridica dubii in privinta invinuirii aduse.
De asemenea, instanta mai dispune examinarea cauzei in procedura generala in situatia in care, la
cercetarea probelor, se identifica vreo incalcare a normelor imperative din legea procesual penala.

In doctrina a fost expusa opinia cd, ,,la judecarea cauzei penale in procedura simplificata,
judecatorul apreciaza probele Intr-o manierd indirecta, pentru a se incredinta ca Invinuirea este
justificata si sustinuta de probele anexate la materialele cauzei. Judecatorul apreciaza probele in
mod independent si unilateral, nefiind tinut de forma procesuald”*°®.

Nu putem impartasi aceasta pozitiei, or, judecatorul nu poate fi un subiect care apreciaza
indirect probele. Aprecierea probelor de catre judecator se realizeaza in baza propriei sale
convingeri, ghidat de dispozitiile legale si de propria sa constiinta, asa cum este reglementat de
lege. Aceasta implica faptul cd evaluarea probelor este personald, adica doar judecatorul este
responsabil de interpretarea si aprecierea lor, avand libertatea de a lua decizii in conformitate cu
propria sa intelegere a faptelor si a dreptului. In plus, aprecierea este imediati, ceea ce inseamna
ca judecatorul trebuie sa examineze probele iIn momentul in care acestea sunt prezentate In instanta,
fara a se baza exclusiv pe aprecieri anterioare. Astfel, procesul de apreciere a probelor este unul
direct si personal, permitand instantei sa evalueze fiecare element probatoriu in contextul specific
al cauzei.

Cu toate acestea, trebuie mentionat faptul ca in cadrul procedurii speciale exista o diferenta

semnificativa in modul in care se realizeaza examinarea probelor de catre judecator. In activitatea

465 Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitei ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art.364/1 CPP de citre instantele
judecatoresti”. Op.cit.

466 BUJIKOBA, T. 0., HACOHOB, C. A. IIpunyun yuacmus paxcoan 6 ocywecmsienuy Rpasocyous 6 Y20106HOM
cydonpouszeodcmse. Op.cit., ¢.88.
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de apreciere a probelor la examinarea cauzei penale conform 364! Cpp, vom delimita dous etape:
1) studierea materialelor cauzei penale si, 2) examinarea si verificarea probelor. Ambele etape sunt
insotite de aprecierea probelor si se incheie cu adoptarea unor acte procedurale; de exemplu, cu
privire la posibilitatea examinarii cauzei penale n procedura speciald, cu privire la recunoasterea
persoanei ca fiind vinovata de comiterea infractiunii si aplicarea unei sanctiuni in privinta acesteia.

Potrivit autorului A.V. Pijyk, ,,instanta de judecata nu stabileste circumstantele de fapt ale
cauzei penale, ci numai confrunta aceste circumstante de fapt cu probele anexate la materialele
cauzei, in forma in care au fost stabilite de citre organul de urmirire penala. In consecinta, nici
desfasurarea si nici rezultatele unei astfel de confruntiri nu sunt reflectate in sentinta de
condamnare. Practica dovedeste ca sentinta nu este verificata de cétre instanta ierarhic superioara
din punctul de vedere al corespunderii concluziilor expuse 1n sentinta, cu circumstantele reale ale
cauzei penale. Intre-timp, atat lipsa de incredere in sentinta de condamnare, pronuntati fara
cercetare judecdtoreasca 1n procedura generala, cat si imposibilitatea verificarii de catre o instanta
ierarhic superioara a corectitudinii solutionarii de catre instanta de fond a problemelor de fapt,
constituie tributul aplicarii procedurii speciale”*®’.

Un alt autor releva ca ,,la momentul actual, instantele de judecatd nu constatd in mod
independent circumstantele de fapt ale cazului, dar verificdi numai constatdrile organului de

29468

urmadrire penalda”™°, propunand ca, ,,prin lege, sa fie pusda in sarcina instantelor de judecata

obligatia de a stabili circumstantele de fapt ale cauzei pe baza materialelor anexate la dosar si a
declaratiilor inculpatului in cadrul sedintei de judecatd™*®°.

Suntem de acord cu opinia expusa si consideram ca, in cazul in care, in urma audierii
inculpatului, circumstantele expuse de acesta nu corespund esentei faptelor indicate in rechizitoriu,
iar versiunea relatatd pune la indoiala invinuirea adusi, instanta, in temeiul art. 364! alin. (9) Cpp,
trebuie sa respinga cererea inculpatului privind examinarea cauzei penale in procedura simplificata
si sa dispuni judecarea cauzei penale in procedurd generald. In asa mod, este asigurat dreptul
inculpatului la un proces echitabil, in virtutea principiului in dubio pro reo.

Intr-o spetd*’, instanta de judecati a respins cererea inculpatului care a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata, urmare a audierii inculpatului, a reluat cercetarea

judecatoreasca si a examinat cauza in procedura generala. Instanta si-a motivat solutia prin faptul

47 TIMIOK, A.B. Ponb cyda 6 Ookasvieanuu 06CHOAMENbCME Y20N06HO20 O0€ld 6 COBPEMEHHOM Y20J06HOM
cyoonpoussodcmee Poccutickoti @edepayuu. Op.Cit., ¢.118.

468 MUKAPEB, U.C. O ponu cyna B I0OKa3bIBAHHH 10 YrOJOBHBEIM J€JaM, pacCMaTpHBAEMBIM B MOPSJKE ri1aBbl 40
VIIK Poccuiickoit ®enepaunu. B: Becmuux éoennozo npasa, 2020, nr.2, p.36-37.

469 |bidem.

470 Cauza penald nr.1-4943/2019 aflatd pe rolul Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani. / Arhiva Judecitoriei Chisindu,
sediul Buiucani.
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ca inculpatul nu a recunoscut faptele relevate in rechizitoriu, indicand circumstante de fapt ce
difera substantial de invinuirea adusa si creeaza dubii ce nu pot fi inlaturate prin examinarea
cauzei in procedura simplificata.

Astfel, desi, dupd o apreciere prealabild a probelor In momentul acceptarii cererii de
examinare a cauzei in procedura simplificatd, instanta si-a format convingerea ca din probele
administrate n cursul urmaririi penale rezultd ca fapta existd, constituie infractiune si a fost
savarsita de inculpat, faptele relatate de catre acesta in momentul audierii sale au creat instantei
premisa de a dispune o cercetare completa a probelor din dosar.

In mod regretabil, astfel de situatii apar atunci cand aparatorii nu manifesta nivelul adecvat
de profesionalism in selectarea strategici de aparare corespunzatoare. Astfel, recomandarea
inculpatului de a recunoaste faptele prezentate in rechizitoriu, In schimbul unei pedepse mai
blande, poate fi perceputd mai degraba ca o solutie mai simpla si rapidd pentru Incheierea
procesului penal.

O alta forma simplificata de examinare a cauzelor penale constituie procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, a carui incheiere este conditionata de art. 505 alin. (2) Cpp: ,,din probele
administrate sa reieasd ca faptele au fost savarsite de invinuit si rezultd stabilirea vinovatiei
acestuia”.

Prin modificdrile operate in Codul de procedurd penald*’t

, atributiile instantei au fost
limitate pana la verificarea oportunitatii pedepsei stabilite de procuror impreuna cu partea apararii.
Conform art. 509 alin. (2) Cpp, ,.instanta trebuie sd constate daca inculpatul: 1) intelege
pentru ce infractiune este invinuit; 2) recunoaste vinovatia; 3) a incheiat acordul de recunoastere a
vinovdtiei Tn mod benevol si cu bund stiintd, in prezenta aparatorului; 4) intelege consecintele
acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat”,
iar potrivit art. 509! alin. (3) Cpp, partea descriptivd a sentintei trebuie s contini, in special:
,»4) probele pe care se Intemeiaza sentinta, prezentate de procuror si acceptate de invinuit”.
Astfel, desi conform procedurii de examinare a acordului de recunoastere a vinovatiei,
inculpatul este audiat referitor la ceea ce a savarsit in legatura cu fapta prejudiciabila ce i se
incrimineaza si la atitudinea sa fata de probele anexate la dosar, tindnd cont de prevederile

evidentiate, instanta de judecata nu se expune in niciun mod referitor la probele administrate de

organul de urmarire penala, la constatarea faptei sau la vinovatia persoanei.

471 Legea nr. 245 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penald
si @ Codului contraventional). Publicat: 22-08-2023 in Monitorul Oficial Nr. 325-327 art. 579. [online]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=140327&lang=ro
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Acordul de recunoastere a vinovatiei trebuie sa contind ,,Categoria, marimea si modul de
executare a pedepsei, cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si invinuit, daca s-a
ajuns la un astfel de acord”.

Instanta de judecata are obligatia de a evalua caracterul rezonabil al pedepsei cu privire la
care s-a ajuns la un acord intre procuror si invinuit si a respinge acordul de recunoastere a
vinovatiei si a-l restitui procurorului, in vederea continuarii urmaririi penale, daca apreciaza ca
solutia cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si inculpat este nejustificat de blanda
in raport cu gravitatea infractiunii sau cu personalitatea inculpatului. Astfel, instanta are obligatia
de a cerceta doar probele ce caracterizeaza inculpatul, pentru a tine cont de ele la individualizarea
pedepsei penale.

Modificarea esentiald a procedurii acordului de recunoastere a vinovétiei vine ca un filtru
ce are drept scop reducerea sarcinii de examinare a cauzelor de catre instanta de judecata, atunci
cand inculpatul isi recunoaste din start vinovatia si nu contesta actiunile procesuale, fiind de acord
cu probele acumulate de organul de urmarire penala.

Consideram ca anume in aceastd procedura se evidentiaza cel mai mult aprecierea probelor
de cétre aceste doua parti. Pentru inaintarea invinuirii, procurorul trebuie sa fie convins ca probele
acumulate dovedesc, dincolo de orice dubiu rezonabil, vinovitia persoanei. in virtutea faptului ci
respectiva cauza penala nu se transmite instantei de judecatd pentru examinare, fiind initiat acord
de recunoastere a vinovitiei, activitatea procurorului privind aprecierea sub toate aspectele a
cauzei, cu atat mai mult, trebuie sa respecte toate garantiile procesuale ale invinuitului. Pe de alta
parte, pentru initierea acestei proceduri sau pentru acceptarea propunerii din partea procurorului,
la randul sau, si partea apararii face o apreciere proprie a probelor, Intru stabilirea circumstantelor
pe care le demonstreaza.

Spre deosebire de reglementarile prevazute in redactia actuald a legislatiei procesual
penale, In versiunea anterioard, instanta era obligata ,,sa constate ca exista suficiente probe care
confirma condamnarea”. Acest mod de formulare impunea o responsabilitate suplimentara asupra
instantei, obligdnd-o sa stabileasca explicit ca probele administrate Tn cadrul procesului sunt
suficiente pentru a sustine acuzatiile aduse si pentru a intemeia sentinta de condamnare. De
asemenea, acceptarea acordului de recunoastere a vinovatiei mai era conditionat, in art. 507 alin.
(1) Cpp, ,,de convingerea instantei in veridicitatea raspunsurilor date de inculpat in sedinta de
judecata si concluzia cd recunoasterea vinovatiei de catre inculpat este facuta in mod liber,
benevol, constient, fard presiune sau teamd”. Deci instanta era obligata sa aprecieze declaratiile
inculpatului in coroborare cu probele Invinuirii si, numai daca toate in cumul confirma vinovétia

in cele incriminate, putea fi acceptat Acordul de recunoastere a vinovatiei”.
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Consideram ca anume o astfel de abordare este una oportund, fiind respectate toate
garantiile unui proces echitabil prin asigurarea unui control real si efectiv al actiunilor procurorului

de catre instanta de judecata.

4.3. Sentinta judecatoreasca — actul final al aprecierii probelor

In Hotararea nr. 18 din 22 mai 2017, Curtea Constitutionald a abordat o exceptie de
neconstitutionalitate referitoare la anumite prevederi din Codul de procedurd penala, in special
cele care reglementeazi ,,intima convingere a judecatorului"*’2. Inalta Curte a subliniat faptul ca
,»hicio proba nu poate fi apreciata in prealabil, ci aprecierea fiecarei probe se face de instanta de
judecatd in urma examindrii conjugate a tuturor probelor administrate, in scopul aflarii
adevarului”.

Dintr-o alta abordare, se poate interpreta, avand in vedere reglementarile privind aprecierea
probelor de citre instanta de judecata, ca acestea decurg direct din coroborarea prevederilor art.
27 si art. 101 Cpp. Mai intai de toate, nicio proba nu are valoare dinainte stabilitd pentru instanta
de judecata. Astfel, libera apreciere a probelor exclude posibilitatea oferirii unei puteri probante
prestabilite unei probe, nicio proba nu poate fi apreciata prealabil, aprecierea fiecarei probe se face
de instanta de judecatad In urma examinarii conjugate a intregului probatoriu administrat, in scopul
rezolvarii conflictului de drept penal.

Legea procesual-penala nu ierarhizeaza probele dupa valoarea lor probanta, fiecare proba
fiind evaluata doar in functie de informatia pe care o contine, iar ansamblul probelor este apreciat
in contextul coroboririi acestora. In mod similar, legea procesuald penald nu face distinctie intre
probe in ceea ce priveste valoarea lor probanta, indiferent dacd au fost administrate in faza
urmdririi penale sau in faza judecitii. In aceste conditii, atunci cand se constati ci declaratiile
depuse in cadrul procesului penal sunt in contradictie cu alte probe, instanta este obligatd sa
stabileasca acele probe care reflectd adevarul, acordand o evaluare critica si motivata celorlalte
dovezi.

Pornind de la premisa cd nicio proba nu are o valoare prestabilitd pentru instanta de
judecatd, judecatorul trebuie sa evalueze relevanta si concludenta tuturor probelor, indiferent de
faza procesuala in care au fost administrate (faza de urmarire penala sau faza judecitii).

Totodatd, instanta de judecatd va evalua toate probele administrate, deoarece doar astfel is1

va putea forma o convingere completd privind acuzatiile aduse. Vor fi analizate toate elementele

472 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 18 din 22.05.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din Codul de procedurd penald(intima convingere a judecatorului) (Sesizarea nr. 27g/2017). [online]. Disponibil:
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=617&I=ro
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probatorii, pornind de la sursa acestora si mijlocul prin care au fost administrate, pentru a stabili
gradul de incredere pe care il prezinta. In cazul in care mijlocul de proba ridica indoieli cu privire
la credibilitatea sa, acesta poate fi verificat prin alte probe sau prin administrarea unor noi mijloace
de proba.

Din economia dispozitiilor de la art. 27 alin. (1) si 383 alin. (4) Cpp, conchidem c4, sentinta
in raport cu existenta infractiunii si vinovatia inculpatului, se va pronunta in urma unei analize de
sinteza, prin evaluarea tuturor probelor administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata.
Nicio proba administratd nu trebuie exclusa de la apreciere, fiind necesar sa se stabileasca daca
acestea conduc la aceeasi concluzie in raport cu acuzatiile formulate. Solutia instantei nu poate fi
intemeiata doar pe anumite probe selective, iar instanta trebuie sa adopte o hotarare bazata pe toate
probele administrate in cursul cercetarii judecatoresti.

Intr-o opinie, in cazul in care apar contradictii si se constati ci probele nu pot fi
reconciliate, cele care ,,nu se integreaza in ansamblul probator al cauzei nu pot fi eliminate, pur si
simplu. Acestea trebuie apreciate in continuare, iar instanta trebuie sd ofere o motivatie clara
privind motivul pentru care nu exprima adevarul. Este esential ca toate probele sa fie analizate in
contextul faptelor la care se refera, pentru a se asigura ca solutia adoptata se bazeaza pe o evaluare
completi si justi a intregului material probator”’3,

Mai mult, instanta de judecata, in sentinta adoptatd, este obligatd sa motiveze in mod
obligatoriu admisibilitatea sau inadmisibilitatea fiecarei probe administrate in cursul cercetarii
judecatoresti.

In cazul in care, in ultimul cuvant al inculpatului, acesta invoca probe noi, care nu au fost
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, sau, la deliberare, instanta constatd ca, in urma
aprecierii probelor, nu-si poate forma convingerea dincolo de orice indoiala rezonabild, poate
dispune reluarea cercetarii judecatoresti, pentru a readministra probele prezentate de parti.
Conform art. 378 Cpp, daca inculpatul, in cadrul ultimului cuvant, aduce in discutie fapte sau
imprejurdri noi, esentiale pentru solutionarea cauzei, instanta poate dispune reluarea cercetarii
judecatoresti pentru verificarea acestora. De asemeea, potrivit art. 383 alin. (1) din acelasi cod,
daca, in timpul deliberarii, instanta constatd cd o anumitd circumstantd necesitd o clarificare
suplimentard pentru o solutionare corectd a cauzei, aceasta poate dispune reluarea cercetarii
judecatoresti printr-o incheiere motivata.

In alta ordine de idei, ,,felul in care instanta de judecati rationeaza cu privire la aprecierea

probelor, pentru a-si forma convingerea, poate fi supus verificarii, prin contestarea actului

48 PAIBMHUHA, T K. [Jlesmeavnocms cyda no HazHaveHuio u nod20moeKe y20106H020 0el1d K Cy0ebHOMY 3ace0anuio
6 Mexanusme peauzayuu cyoednoi eracmu. Op.cit., €.98.
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judecitoresc in instanta ierarhic superioard ”#’*. Controlul aprecierii probelor poate fi observat la
orice faza a procesului penal. De exemplu, hotararea pronuntata in prima instanta se supune cdilor
de atac, iar instanta care solutioneaza calea de atac verificd modul in care au fost administrate
probele de prima instantd, poate sa accepte administrarea probelor noi, sd ofere o interpretare noua
probelor deja administrate.

»Sentinta judecatoreasca nu este un act discretionar si ea poate fi supusa verificarii in ceea

7475 Aprecierea unei probe de

ce priveste modul in care au fost administrate si apreciate probele
catre judecdtor consta in a-si justifica hotararea in fapt si in drept, motivand-o suficient de bine,
pentru a-i crea un temei legal. Chiar daca convingerea instantei poate fi de naturd subiectiva,
aceastd convingere se formeaza pe baza unor elemente obiective, si anume probele administrate in
cauza™*’®, In acest scop, instanta de judecati va da apreciere la toate probele din dosar.
Dupa incheierea dezbaterilor judiciare si a ultimului cuvant al inculpatului, instanta de
judecata delibereaza si adopta o hotarare pe care o aduce la cunostinta partilor prin pronuntare.
Potrivit Recomandarii Curtii Supreme de Justite nr.37 Cu privire la pronuntarea hotararilor

judecitoresti in procesul penal®’’

, ,,deliberarea reprezintd actul final al judecatii, in urma caruia
judecatorul care a examinat cauza unipersonal chibzuieste, iar judecatorii din completul de
judecata se consfatuiesc, apreciind intregul material probator al cauzei, in scopul stabilirii solutiei
finale. Conform art.338 Cpp, daca cauza se judeca de un complet de judecatori, instanta, dupa
inchiderea dezbaterilor si rostirea ultimului cuvant, este obligati si se retragi pentru deliberare™*’8,

In cadrul deliberarii, instanta va face o analizi aprofundata a tuturor probelor administrate
in cursul cercetarii judecatoresti.

Desi probele administrate la etapa cercetarii judecatoresti au ,,beneficiat” pe deplin de
incidenta principiilor contradictorialitatii, publicitatii si oralitdtii, acestea, fie cd au fost
administrate pentru prima data cu aceasta ocazie, fiind deci probe noi, fie ca sunt dintre cele culese
pe parcursul urmadririi penale, a caror administrare se repetd la cercetarea judecatoreascd, nu
beneficiaza, din acest motiv, de vreo ordine de preferinta a valorii lor probante. Legiuitorul lasa
judecatorului libertatea sa decida in ce masura probele, indiferent de faza administrarii, sunt apte

sa determine formarea convingerii in ceea ce priveste existenta faptei si a vinovatiei inculpatului.

474 CRISU, A. Drept procesual penal. Partea generaldi conform noului Cod de procedurd penald. Op.cit.,, p.301.

475 THEODORU, Gr., CHIS 1.-P. Tratat de drept procesual penal. Editia a 4-a. Bucuresti: Hamangiu, 2020, p.112.
476 GUINCHARD, S., BUISSON J. Procédure pénale. | Manuel, 14-¢me edition. Paris: LexisNexis, 2021, p.54.

477 Recomandarea CSJ nr.37 ,,Cu privire la pronuntarea hotdrarilor judecitoresti in procesul penal”. [online]. [citat
11.04.2023]. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search _hot expl.php?id=346

478 |pidem.
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,in cadrul deliberarii, judecitorul elaboreazi sentinta, recurgand la un complex de actiuni
analitice, iar la etapa adoptarii sentintei, judecatorul confera sentintei forma prevazuta de norma
procesual penala”*’®,

Conform art. 384 Cpp, ,,sentinta se adopta in numele legii”. ,,Adoptarea sentintei in numele
legii sporeste gradul de autoritate al acestui act, precum si responsabilitatea judecatorului in
legitura cu pronuntarea unei hotarari nefondate. In legitura cu aceasta, s-a mentionat ca sentinta
emisa In numele legii este, de fapt, similara legii sub aspectul obligativitatii pentru persoanele pe
care le vizeaza*%,

Sentinta penald trebuie sd contribuie la realizarea urmatoarelor obiective: sa permita
verificarea respectarii legalitdtii in desfasurarea judecatii; sd asigure cd instanta nu lasd niciun
aspect al cauzei neexaminat si ca solutia pronuntata este rezultatul firesc al acestei examinari; sa
garanteze executarea celor hotarate de instanta.

Impartasim opiniile din literatura de specialitate referitoare la definitiile oferite, conform
carora sentinta judecatoreasca este ,,actul de sintetizare finald a tuturor normelor legale ce au fost
aplicate de catre subiectii cauzei penale in toate etapele prin care a trecut aceasta. Prin intermediul
hotararii judecatoresti, judecatorul pronunta insusi dreptul sau, cum spuneau vechii romani, iuris
dictio”*®!; este ,,actul de proceduri prin care legea se aplica direct si nemijlocit. Mai mult decat
atat, s-a reliefat ca sentinta solutioneaza cauza penala si, din aceste considerente, Sentinta trebuie
si fie legald, intemeiatd i motivatd™*82,

Alti autori au abordat aceasta notiune intr-o maniera mult mai complexa, incercand sa
enumere toate componentele specifice acestui act juridic. Conform opiniei profesorului T.
Reabinina, sentinta constituie ,,actul final al justitiei penale si este pronuntatd in numele legii de
catre instantele de fond, in sedintd publica, In urma dezbaterilor judiciare, avand scopul de a
finaliza examinarea unei cauze penale, prin oferirea unui raspuns la intrebdrile adresate instantei
privind vinovatia persoanei, categoria si felul sanctiunii aplicabile sau, dupa caz, achitarea
persoanei si eliberarea de orice sanctiune, prin sentintad se ofera un raspuns clar la intrebarile

privind actiunea civil, misurile preventive, cheltuielile de judecati, corpurile delicte etc.”*®

479 LUPASCO, L. Sentinta judecatoreasca — actul final al aprecierii probelor . In: Infractiunea — Raspunderea penala
— Pedeapsa. Drept si Criminologie. Editia I-a, 25-26 martie 2021, Chisindu: CEP USM, 2021, p. 682. ISBN 978-
9975-158-12-1.

480 COVALENCO, E., VIZDOAGA, T. Deliberarea si adoptarea sentintei. in: Manualul Judecatorului pentru cauze
penale / coordonator M. Poalelungi. Chisindu: Tipografia Centrala, 2013, p.360.

48! 1bidem, p.359.

482 MOISA, Cr. Probele in procesul penal. Practica judiciard comentatd. Op.cit., p.98.

483 PABUHUHA, T.K. Jeamenvrnocms cyda no HasHawenuto u no020mosKe y2oi06H020 0ena Kk cy0eoHomy
3acedanuro 8 Mexanusme peanuzayuu cyoedroi enacmu. Op.cit., €.81.
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Potrivit cercetdtorului rus I. Jarikov, sentinta poate fi consideratd ,,act final al justitiei
penale, pronuntat de instanta de fond, in urma cercetarii judecétoresti a tuturor probelor
administrate, in care se oferd un raspuns exact asupra intrebarilor privind condamnarea persoanei
ori achitarea ei, aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical, incetarea procesului

penal, actiunea civild, misurile preventive, corpurile delicte etc.*84

In ,legea procesual penali din Republica Moldova, sentinta judecitoreasci este
reglementati in contexte diferite si cu denumiri variate™*®, Astfel, art. 6 pct.13) Cpp utilizeazi
sintagma hotardre judecdatoreascd, apreciata ca fiind solutia instantei judecatoresti emisa intr-0
cauza penald, avand forma unei sentinte, decizii, incheieri sau hotarari. Astfel, termenul de
hotardre judecatoreasca este unul general si inglobeaza in sine totalitatea actelor procedurale
emise de o0 instanta, inclusiv notiunea de sentinta.

In pofida acestui fapt, legislatia nationala totusi confera fiecarui act in parte cate o denumire
specifica, in functie de procedura de examinare, de chestiunea examinata si de gradul de jurisdictie.
Asa se face ca actul final emis de instanta de judecata ce solutioneaza cauzele penale in fond poarta
denumirea de sentinta.

Articolul 6, pct. 42) Cpp ofera definitia termenului sentinga, ca fiind o ,,hotarare prin care
instanta de judecatd solutioneaza fondul cauzei penale,” iar art. 341 alin. (2) Cpp stabileste:
,hotararea prin care cauza penald se solutioneaza in fond de prima instantd, se numeste sentinta.”

Subsecvent, clasificarea legala a sentintelor este una tripartitd: sentintd de condamnare,
sentinta de achitare, sentinta de incetare a procesului penal.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 2) Cpp, instanta de judecata urmeaza sa indice, in continutul
partii descriptive a sentintei, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Conform art. 389 alin. (1) Cpp, ,.sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in
care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata”.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cpp, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata
si motivatd, iar conform alin. (4), instanta isi Intemeiaza sentinta doar pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Privitor la cerinta de legalitate, in doctrina s-a indicat ca aceastd ,conditie este

fundamentatd pe activitatea procesualda desfasuratd in limitele si in temeiul dispozitiilor legii

484 JKAPUKOB, 10. C. Teopemuueckue ocHo6bl CyOebHOL COCMA3AMENbHOCHU U UX Peanu3ayus 6 y20l106HOM
cydonpouszeodcmee Poccuu. Op.cCit., €.54.

48 LUPASCO, L. Sentinta judecitoreasci — actul final al aprecierii probelor. Op.cit., p. 683.
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procesual penale, iar uneori, chiar si in baza legislatiei procesual civile (actiunea civila in procesul
penal)*8. Sentinta emisi de prima instanti poate si fie considerati legali, daci a fost pronuntati
si elaborata in strictd corespundere cu legea procesual penala si legea penala. Cu toate acestea, ,,a
vorbi despre legalitatea unei sentinte, uneori, este prematur, intrucét sentinta pronuntata de instanta
de fond poate fi contestata in instanta ierarhic superioard, prin exercitarea cdilor de atac stipulate
prin lege”*®. In acelasi context, s-a mentionat ci ,,poate fi legald doar acea sentinti, care a fost
pronuntatd cu respectarea normelor din Codul de procedurda penald pe intreaga perioadda a
procesului penal: de la pornirea procesului penal pani la emiterea sentintei”*®®. In doctrina se mai
relateazd ca ,,adoptarea sentintei in numele legii creste autoritatea acestui act, precum si
responsabilitatea judecitorilor pentru emiterea unui verdict corect”*%,

Subsecvent, se mai mentioneaza ca ,,legalitatea sentintei consta in faptul ca ea trebuie sa
respecte Intru totul legea, Incepand de la aceea cd completul de judecatd care adopta sentinta
trebuie sa fie legal constituit si terminand cu faptul ca structura si forma sentintei trebuie sa
respecte prevederile legale. Asadar, sentinta trebuie sa corespundd normelor legale materiale si
procedurale sub a ciror incidenta cade™*,

Referitor la cerinta ca sentinta judecatoreasca trebuie sa fie intemeiata, aceasta semnifica
»faptul corespunderii solutiei adoptate de catre instantd cu imprejurdrile cauzei penale, cercetate
in sedinta de judecatd, constituind adevdrul obiectiv si justetea circumstantelor relatate in
sentinta**%!, Se considerd a fi intemeiatd acea ,,sentinti, in care toate faptele si circumstantele
cauzei sunt expuse just si obiectiv’*®2, Pentru ca sentinta si fie intemeiati, ea trebuie si fie bazati
in exclusivitate pe probele anexate la materialele cauzei penale. Nu trebuie s existe contradictii
intre concluziile formulate 1n sentinta si materialele dosarului penal. Sentinta trebuie sa fie bazata
pe cercetarea sub toate aspectele, obiectivi si nemijlocitd a probelor in sedinta de judecatd™*®,

Cercetatoarea T. Vizdoaga a argumentat cd ,,temeinicia sentintei prevede concludenta intre

imprejurdrile si probele examinate la cercetarea judecdtoreasca cu argumentele expuse in sentinta.

488 SPERIUSI-VLAD, A. Procesul si sistemul judiciar din Romdnia. Op.cit., p.76.

487 KOUKMHA, M.A. Oyenxa Odocmamounocmu OOKA3GMEAbCME HA dMmane OKOHUYAHUS NPedsapumenbHO20
pacciedosanus no y2o106Homy dery. Jlucc. Ha COMCK. Y4eH. CTel. KaHa. Hayk. Mocksa, 2015, p.77.

488 SPERIUSI-VLAD, A. Procesul si sistemul judiciar din Romdnia. Op.cit., p.93.

489 DOLEA, I, ROMAN, D., SEDLETCHI, I., VIZDOAGA T. et al. Drept procesual penal. Op.cit., p. 577.

4% |bidem. p. 577.
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Instanta pune la baza sentintei doar acele probe care au fost recunoscute ca fiind admisibile,
pertinente, concludente, utile, certe si suficiente™*%,

Instanta nu-si poate Intemeia sentinfa pe presupuneri sau pe probe care nu au fost cercetate
in sedinta de judecata. Trebuie sd concretizdm ca presupunerile sau probele ce lasd dubii nu pot fi
in niciun caz puse ca temei la adoptarea unei sentinte de condamnare. Cu totul alta este situatia In
cazul adoptarii unei sentinte de achitare, deoarece astfel de probe, in acest caz, vor fi interpretate
in favoarea inculpatului, iar prezenta dubiilor arata lipsa unei probe certe si deci lipsa temeiului
legal pentru condamnarea persoanei.

Cu privire la cerinta potrivit careia sentinta trebuie sa fie ,,motivata”, autoarea S. Toncu
concluzioneaza ca ,,motivarea sentintei este o cerintd prin care se stabileste legatura dintre
circumstantele cauzei cercetate in judecatd si hotardrea adoptatd in temeiul acestor
circumstante”*®°, Partea de motivare constituie ,,cea mai importanti parte a hotirarii adoptate de
instanta, in care se analizeaza circumstantele de fapt si de drept ale cauzei penale, se apreciaza
probele, se consemneazi declaratiile participantilor, se formuleazi concluziile instantei”%.

Totodata, afirma autoarea T. Vizdoaga, ,,motivarea sentintei inseamna ca fiecare concluzie
din sentintd trebuie sa fie bine argumentatd, indicandu-se mijlocul de proba care confirma
respectiva concluzie™*®’,

In conformitate cu ,,principiul subsidiarititii, precum si cu doctrina impliciti care
impiedica Curtea sa actioneze ca un Tribunal de Prima Instanta (camera a patra) in aspectele ce
vizeaza art. 6, utilizarea probelor obtinute cu incdlcarea normelor interne de fond sau de procedura,
in realitate, nu vin in contradictie cu cerinta echitabilitatii. In cazul in care instantele de judecata
se bazeaza pe dovezi obtinute in mod ilegal, Curtea va verifica: a) ,,dacd ,,ilegalitatea" in
prevederile nationale nu a coincis cu ,,inechitatea" in ceea ce priveste prevederile autonome ale
Conventiei; b) dacd reclamantul a avut posibilitatea sd Tnainteze problema in fata instantelor
nationale’*%,

In mod similar, ,,chestiunile relationate de aprecierea de fapte, provenind, in cea mai mare

parte, din pretinsa lipsa de fiabilitate a probelor, sunt aproape intotdeauna lasate de catre Curte la

44 DOLEA, I, ROMAN, D., SEDLETCHI, L., VIZDOAGA T. et al. Drept procesual penal. Op.cit., p. 577.

4% TONCU, S. Sentinta pe baza probelor administrate in faza de urmirire penali. Elemente definitorii. In: Materialele
conferintei nationale cu participare internationald “Integrare prin cercetare si inovare”, Stiinte juridice, 9-10
noiembrie 2017, Chisindu: CEP USM, 2017, p.99.

4% TIMBOBAPOBA, A.A. Ilpasocosnanue u ycmompenue cyobil: COOMHOUEHUE NOHAMULL, PONb NPU HAZHAYEHUU
naxaszanus. Op.cit., p.85.

47 DOLEA, I, ROMAN, D., SEDLETCHI, I., VIZDOAGA T. et al. Drept procesual penal. Op.cit., p. 578.

4% Respectarea dreptului la un proces echitabil in temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului. | Ghid
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discretia judecdtorului national. Ca urmare, cele mai multe plangeri in temeiul articolului 6 cu
privire la dovezi nefiabile sunt respinse, ca fiind de natura functiilor instantei a patra. In cazul in
care exista indoieli serioase cu privire la calitatea probelor prezentate de organele de acuzare in
cauzele penale, Curtea ia in consideratie mai degrabd garantiile procedurale ce tin de colectarea si
examinarea unor astfel de dovezi, decat reaprecierea probelor in sine. Numai in foarte putine cazuri
exceptionale, Curtea a fost pregatitd sa concluzioneze, spre deosebire de pozitia adoptatd de
instanta de trimitere, ca un element de proba s-a constatat in totalitate nefiabil, fiind obligata sa
elucideze circumstantele suspecte in care acesta a fost obtinut (Lisica c. Croatiei, §§47-62)"*°.

Ne raliem opiniei, potrivit careia motivarea sentintei se refera la ,,punctul culminant al
deliberarii, cand judecatorul este obligat sa dea aprecierea probelor cercetate pe parcursul judecarii
cauzei penale, ca, intr-un final, sa emita acea sentinta motivata. In aceste etape, instanta de judecata
isi formeazd opinia personala cu referire la intreg materialul probator, colectat pe parcursul
derularii cauzei penale. In pofida faptului ¢, uneori, punctul de vedere al judecatorului poate si
fie diferit de opinia pe care o au ceilalti membri ai completului, sarcina principala este ca probele
sa fie apreciate Tn mod obiectiv. Opinia pe care si-o reliefeaza instanta de judecatd nu este un punct
de vedere pur subiectiv, ci trebuie si reflecte in mod corect realitatea inerenta situatiei de caz”°%.

In cauza Affaire H. vs. Belgia, conform par. 54, CtEDO enunti ca ,,garantiile implicite ale
art. 6 § 1 includ obligatia de a motiva hotararile judecatoresti, o decizie motivata permite partilor
si demonstreze ci a fost audiati in mod real cauza lor°,

In cauza Van de Hurk vs. Olanda, CtEDO a mai statuat ci, ,,daca art. 6 alin. 1 obliga
instantele sa motiveze hotararile, el nu poate fi inteles in sensul ca impune un raspuns amanuntit
pentru fiecare argument”%2,

In cauza Carmel Saliba vs. Malta, potrivit par. 79, CtEDO a remarcat c4, ,,desi 0 instanta
interna dispune de o anumita marja de apreciere in alegerea argumentelor si admiterea probelor,

aceasta trebuie si-si justifice activitatile, precizand motivarea deciziilor sale”%,

4% 1bidem.

50 TIMIOK, A.B. Ponb cyoa 6 O0Ka3bleaHuu 06CMOAMENbCME Y20N06HO20 0eld 6 COEDEMEHHOM Y20J06HOM
cydonpouszeodcmee Poccuiickoii @edepayuu. Op.Cit., €.93.

1 Hotiararea  CtEDO  in  cauza  Affaire H. contra  Belgiei.  [online].  Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/fre#{"itemid":"001-62059"}

%2 Hotirdrea CtEDO in cauza Van de Hurk vs. Olanda. [online].  Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-10439%22]}
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in cauza Fomin vs. Moldova, CtEDO a statuat ci ,,rolul unei decizii motivate este si
demonstreze partilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata ofera partii posibilitatea
de a 0 contesta, precum si posibilitatea ca decizia si fie revizuita de citre o instantd de recurs”%,

In cauza Gradinaru vs Moldova, CtEDO a constatat incilcarea art. 6 din Conventie, ,,din
momentul in care instantele nationale, pur si sSimplu, au ales sa ignore multiplele violari serioase
ale legislatiei, specificate de instantele inferioare, precum si sd nege o serie de elemente
fundamentale, cum ar fi faptul cd acuzatul a avut un alibi la presupusul moment al comiterii
infractiunii”’®%.

Mentionam ca dreptul la o decizie motivata isi are originile intr-un principiu mai general,
incorporat in CoEDO, care protejeaza un individ impotriva arbitrarului; decizia interna trebuie sa
contind motivele care sunt suficiente pentru a face fatd aspectelor esentiale de fapt si de drept.

Astfel, dreptul de a avea o sentintd motivata este protejat de art. 6 COEDO, ceea ce asigura
dreptul persoanei de a fi condamnata doar un baza unor probe fiabile si legale.

Sentinta trebuie sd fie echitabild. Echitatea ,,presupune un coraport logic intre fapta
prejudiciabild si pedeapsa care se va stabili. Pedeapsa trebuie sé fie o reactie individuald pentru
fiecare caz in parte”>%,

Sentinta penald trebuie sd contribuie la realizarea urmatoarelor obiective: ,,- sa permita
verificarea daca judecata s-a desfasurat cu respectarea legalitatii si, in special, a asigurat egalitatea
armelor; - sa constituie o garantie cd nimic din ceea ce formeaza obiectul judecatii nu este lasat de
catre instantd Tn afara examinarii si cd solutia pronuntata este rezultatul firesc al acestei examinari;
- 54 se asigure efectiva executare a celor hotirate de instantd™".

In cauza Ruiz contra Spaniei®®, par. 29-30, CtEDO noteaza ci ,dreptul la o decizie
motivata isi are originile intr-un principiu mai general, incorporat in Conventie, care protejeaza un
individ impotriva arbitrarului; decizia interna ar trebui sa contina motivele care sunt suficiente
pentru a face fata aspectelor esentiale de fapt si de drept in cazul partilor litigante - argumentul de

-

fond sau de procedura™>%,

504 Hotirarea CtEDO in cauza Fomin contra Moldovei. [online]. Disponibil:
https://www.agentguvernamental.md//wp-content/uploads/2015/04/FOMIN-RO.pdf
55 Hotirarea ~ CtEDO  in  cauza  Grdadinaru  contra  Moldovei. [online].  Disponibil:

http://justice.md/file/CEDO_judgments/Moldova/GRADINAR%20(ro).pdf

56 DOLEA, I., ROMAN, D., SEDLETCHI, I., VIZDOAGA T. et al. Drept procesual penal. Op.cit., p. 578.

507 I bidem.
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In cauza Bykov contra Federatiei Ruse®®, par. 94-105, CtEDO a relevat ci, ,,daci
condamnarea este bazatd, intr-o masura esentiald sau decisiva, pe dovezile obtinute pe nedrept, din
punctul de vedere al principiilor autonome ale art. 6 din CoEDO, cum ar fi in care marturiile au
fost obtinute prin incélcarea privilegiului impotriva autoincriminarii, procesul este considerat
inechitabil. Cu toate acestea, utilizarea de catre instantele judecatoresti nationale a probelor
obtinute prin incalcarea unui alt articol al Conventiei (de exemplu, articolul 8) nu violeaza in mod
necesar caracterul echitabil al procedurii in temeiul art. 6, in acelasi timp, utilizarea probelor
obtinute prin mijloace care implica o incalcare grava a art. 3 (cum ar fi tortura) va veni in
contradictie cu prevederile art. 6”.

In cazul in care instantele de judecati se bazeazd pe dovezi obtinute in mod nelegal, Curtea
va verifica: a) ,,dacd ,,ilegalitatea" in prevederile nationale nu a coincis cu ,,inechitatea” in ceea ce
priveste prevederile autonome ale Conventiei; b) daca reclamantul a avut posibilitatea sa inainteze
problema in fata instantelor nationale®!!,

Atunci cand exista indoieli serioase cu privire la calitatea probelor prezentate de acuzare
in cauzele penale, CtEDO ia in consideratie mai degraba garantiile procedurale ce tin de colectarea
si examinarea unor astfel de dovezi, decat reaprecierea probelor in sine.

In speta Laska si Lika contra Albaniei®?, par. 63-72, CtEDO a notat ci, in cazul dat,
»condamnarea reclamantului s-a bazat pe rezultatele unei demonstratii de identitate in care
reclamantul a purtat o masca Balaclava alb si albastru (identica cu cele utilizate de catre presupusii
criminali), in timp ce alti participanti la demonstratia de identitate purtau masti negre. Intr-un astfel
de context, a fost firesc ca victima sa identifice reclamantul drept faptasul infactiunii. Curtea a
concluzionat ca o demonstratie de identitate organizata prin aceastd modalitate nu comporta nicio
valoare probatorie si, prin urmare, condamnarea a fost complet riscantd. Cu toate acestea, astfel de
cazuri raman extrem de rare i, in afard de anchetele impotriva Entrapment, nicio alta categorie de
cauze, de regula, nu garanteaza reexaminarea realizata de catre Curte, in temeiul art. 6, a faptelor
constatate de citre instantele judecitoresti nationale>*3,

Aprecierea probelor care sunt puse la baza sentintei constituie o activitate fundamentala
pentru instanta de judecata si, in consecintd, aprecierea necesitd a fi efectuatd cu atentie sporita,
prin asigurarea, protectia si recunoasterea deplina a drepturilor si intereselor persoanei. In sentinta,

instanta de judecata va reliefa motivele care au determinat admiterea ori respingerea probelor,

S0Hotardrea CtEDO in cauza Bykov contra Federatiei Ruse. [online] [citat 03.03.2023] Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%22001-91704%22%7D

511 Respectarea dreptului la un proces echitabil in temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Op.cCit.

512 |bidem.

513 Respectarea dreptului la un proces echitabil in temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Op.cit.

174


https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:[%22001-91704%22]%7D

administrate atdt de acuzare, cat si de aparare, avand obligatia sd aprecieze intreg materialul
probator. Se supun aprecierii atat probele care au fost administrate la faza de urmarire penala, cat
si probele administrate n cadrul sedintei de judecata.

La adoptarea sentintei, instanta urmeazd sd solutioneze anumite chestiuni In ordinea
consecutiva prevazuta de art. 385 Cpp.

Analizand chestiunea cu privire la faptul daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, instanta are obligatia de a stabili daca a existat in realitate fapta, care a facut
obiectul urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti. Un raspuns negativ la aceasta chestiune face
inoportuni cercetarea celorlalte intrebari previzute de art. 385 Cpp. In cazul in care instanta va da
un raspuns negativ, aceasta va trebui sa adopte o sentinta de achitare fata de inculpat.

Solutionand dacd aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, autorii releva ca ,,este absolut
necesar ca probele aduse 1n instanta si apreciate de cétre aceasta sd confirme cu certitudine ca
anume inculpatul a savarsit fapta (actiunea sau inactiunea) de care este invinuit si cd aceasta fapta
este consecinta conduitei sale active sau pasive. Nu se admit dubii in acest caz, iar daca ele exista,
atunci, in conformitate cu prezumtia de nevinovatie, ele vor fi tratate in favoarea inculpatului.
Daca raspunsul la aceasta chestiune este negativ, instanta va trebui sa adopte sentinta de achitare
fatd de inculpat™®,

Deliberand asupra chestiunii daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni,
autorii mentioneaza ca, in mod obligatoriu, ,,fapta penala trebuie sa fie savarsitd din vinovatia
inculpatului. Instanta trebuie sd determine forma vinovatiei cu care a fost savarsitd infractiunea
(intentie sau imprudentd) si daca nu este un caz fortuit. Dacd instanta va ajunge la concluzia despre
nevinovitia inculpatului, ea va trebui si adopte sentinta de achitare>*°,

Astfel, pentru a ajunge la o sentintd, instanta realizeaza o apreciere finala a probelor.
Convingerea intima a magistratului, materializata in sentintd, nu se formeaza doar in cadrul
camerei de deliberare, atunci cand se raspunde la intrebarile stabilite de legiuitor, in conformitate
cu articolul 385 Cpp, ci pe intreaga durata a sedintei de judecata.

Procesul de evaluare a probelor continua si culmineaza cu stabilirea convingerii intime a
judecdtorului, reflectatd in verdictul final. Partea de bazd a sentintei o considerdm pe cea
descriptiv-motivatoare, in care instanta nu doar prezinta circumstantele cauzei, dar si analizeaza
fiecare proba administratd, Intemeindu-si concluziile referitoare la toate aspectele care urmeaza sa

fie solutionate. Acest rationament se regdseste detaliat Tn motivarea sentintei, care sintetizeaza

intreaga activitate a instantei in procesul decizional.

514 DOLEA, I., ROMAN, D., SEDLETCHIL, ., VIZDOAGA T. et al. Drept procesual penal. Op.cit., p. 222.
515 |bidem.
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Instanta de judecatd este obligatd sa efectueze 0 apreciere obiectiva si independenta a
probelor administrate, pentru a-si contura de sine statator punctul de vedere pe marginea solutiei
finale. Cu toate acestea, cercetand materialele cauzei penale si ascultdnd alegatiile partilor, instanta
poate sa delimiteze unele secvente, avand scopul de a intelege anumite subtilitati. Aplicand
metodele inductiei, deductiei, analizei §i sintezei, instanta poate sa-si formeze convingerea proprie
cu privire la solutia finala.

In mod particular, se cere evitarea preludrii intocmai a declaratiilor sau concluziilor
expertilor si a declardrii unor fapte, fiind necesar sa se ofere informatii detaliate despre faptele in
discutie, asa cum sunt reflectate de continutul probelor administrate. In plus, orice infirmare a unor
probe trebuie sa fie temeinic motivata, iar instanta este obligata sa explice clar, in sentinta sa,
motivele pentru care acceptd anumite probe si respinge pe altele. Motivarea intalnitd in practica
judiciara, cum ar fi: ,,Instanta nu ia In considerare declaratiile inculpatului in apararea sa, deoarece
aceasta are scopul de a se sustrage de la raspunderea penald”, in opinia noastra, incalca in mod
evident principiul prezumtiei de nevinovétie.

Studiul practicii judiciare releva faptul ca majoritatea cazurilor de casare a sentintelor sunt
determinate de aprecierea incorecta a probelor. De exemplu, datoritd unei aprecieri eronate a
probelor si a discrepantei intre concluziile instantei din sentinta si probele examinate, in anul 2023
de catre Curtea Suprema de Justitie au fost anulate 192 de decizii, pronuntate de catre Curtea de
Apel Chisindu, dintre care in 6 cazuri au fost mentinute sentintele primei instante — Judecatoria
Chisinau, 1n 7 cauze s-a dispus rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari si tocmai in 179
de cauze s-a decis rejudecarea cauzei de citre instanta de apel®'®. Unul dintre motivele principale
pentru acest fenomen pare a fi reglementarea insuficientd, din punct de vedere legislativ, a partii
descriptive si motivatoare a sentintei, in special in ceea ce priveste prezentarea si analiza detaliata
a probelor administrate n cadrul procesului.

Prin urmare, reglementarea normativa a aprecierii probelor de catre instanta, precum si
stabilirea proprietatilor si calitatilor acestora ca premise fundamentale contribuie semnificativ la
asigurarea unui rezultat legitim. Legalitatea aprecierii probelor la adoptarea sentintei impune
respectarea normelor legale aplicabile, realizatd pe baza convingerii intime a judecatorului, intr-
un mod independent si exclusiv, pentru acele mijloace de proba care au fost efectiv cercetate in

cadrul procesului de judecata.

518 NOTA INFORMATIVA privind infaptuirea justitiei de cdtre judecdatorii Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu
in anul 2023. Disponibild in cadrul Sectiei penale a Directiei generalizare a practicii judiciare, sistematizare si evidenta
a legislatiei a Curtii Supreme de Justitie.
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Aflata in deliberare, instanta are posibilitatea de a reincadra faptele inculpatilor, oferindu-
le o apreciere diferita fatd de cea acordata de procuror in faza de urmarire penald, in conformitate
cu limitele legale stabilite de art. 325 alin. (2) Cpp. Aceasta se poate intdmpla atunci cand instanta
considerad ca faptele savarsite sunt mai putin grave sau pot fi interpretate intr-o alta lumina juridica,
insa fard a depdsi limitele stabilite de lege pentru fiecare infractiune in parte. Aprecierea instantei
se poate manifesta prin emiterea, dupa caz, a unor sentinte de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Instanta va tine cont cd, in situatia reancadrarii actiunilor inculpatului,
aceasta urmeaza a fi efectuata in conformitate cu legea, fara a fi agravata situatia inculpatului si
fara a-i fi incalcat dreptul la aparare.

Instanta va lua in consideratie ca, de multe ori, procurorul manifesta tendinta de a excela
gravitatea faptei comise de inculpat sau de a exalta pe marginea pedepsei solicitate in dezbaterile
judiciare. Exista situatii in care probelor administrate la faza de urmarire penald, procurorul le
acorda o apreciere inexactd sau chiar eronatd. Avand in vedere situatiile descrise, judecatorul
trebuie sa manifeste prudenta si obiectivitate sporitd la emiterea sentintei.

Respectarea cu strictete a normelor procesual-penale garanteazd legalitatea aprecierii
probelor si contribuie la crearea unor practici bazate exclusiv pe cadrul legal. Adoptarea unor
solutii legale, intemeiate si motivate, precum si plasarea sentintelor pe portalul instantei, vor
facilita acest proces.

Deseori, se afirma: ,,in urma controlului judiciar ineficient si cu ignorarea de cétre
instantele ierarhic superioare a incalcarilor de procedura, intrd in vigoare hotarari, n care propria
convingere a judecitorului este anihilati”®'’. In cadrul controlului judiciar ineficient la nivelul
curtilor de apel, trebuie mentionata si existenta unor practici diferite intre completele de judecata.
Astfel, instantele superioare, In anumite cazuri, nu reusesc sa asigure o practica uniforma in cazuri
similare. Mai mult, in practica exista situatii in care judecatorii de la curtile de apel profita de
autoritatea lor si caseaza sentinte legale si motivate, oferind interpretdri proprii, bazate pe o
fundamentare juridica mai putin ,,solida”.

De exemplu, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 4 iulie
2023, adoptata 1n cauza penala nr. 1ra-952/2022518  a fost admis recursul ordinar, declarat de catre
avocat in interesele inculpatului, casata partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau

din 12 aprilie 2022, in partea excluderii aplicarii prevederilor art. 90 din Codul penal, in cauza

517 MANEA, T., UZLAU, A., VOICU, C. Camera preliminard. Practica judiciard. Bucuresti: Hamangiu, 2017,
ISBN: 978-606-27-0760-6. p.55.

%18 Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 4 iulie 2023, adoptatd in cauza penald nr. 1lra-
952/2022. [online]. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=23426
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penald in privinta lui Z. 1., cu mentinerea in vigoare, in aceasta parte, a sentintei primei instante.
S-a dispus eliberarea inculpatului Z. I. din penitenciar, daca in privinta acestuia nu a fost aplicata
masura preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa inchisorii in baza altor hotarari
judecatoresti. Celelalte dispozitii ale deciziei s-au mentinut.

Colegiul penal largit, cu referire la chestiunea de individualizare a pedepsei retinute in
sarcina inculpatului de catre instanta de apel, si anume prin care acesta a fost recunoscut vinovat
si condamnat 1n baza art.187 alin. (2) lit. b), e), f) din Codul penal, la 5 ani inchisoare, cu amenda
in marime de 750 u.c., cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 din Codul penal (aplicat de catre
prima instantd), a apreciat-o drept una nemotivata.

Or, instanta de apel a statuat asupra unei concluzii eronate privitor la neaplicarea art. 90
din Codul penal in privinta inculpatului, bazandu-se pe faptul ca ... instanta de fond i-a stabilit o
pedeapsa prea bldanda, deoarece nu a luat in considerare in deplina masura gravitatea infractiunii
savarsite de cdtre acesta, care a savarsit o infractiune grava, de circumstantele si motivul
comiterii acesteia, de persoana inculpatului, care nu a recunoscut vina, anterior a fost judecat”.

Reiesind din solutia adoptatd, In coraport cu motivarea hotararii, Colegiul penal largit a
retinut ca la baza acesteia stau, de fapt, circumstante si materiale ale cauzei verificate si cercetate
de catre instanta de fond, care au fost invocate la adoptarea sentintei sale. Astfel, anumite date,
informatii sau circumstante noi nu au fost invocate de cétre acuzare, aparare si inculpat, nefiind
indicate nici de catre instanta de apel.

In situatia data, Colegiul penal largit a considerat solutia instantei de apel ca fiind una
nejustificata, deoarece de catre a doua instanta inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa mai aspra,
fara a se constata suplimentar circumstante atenuante sau agravante. Simpla motivare declarativa
si cu caracter generic, precum ca pedeapsa aplicata de cétre instanta de fond este insuficienta si
lipsita de argumentare, nu poate duce la agravarea situatiei inculpatului.

Instanta de recurs a apreciat ca modalitatea de executare aleasd si cuantumul pedepsei
aplicate pentru infractiunea reglementata de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) din Codul penal, savarsita
de Z. 1., nu este 1n acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta comisa si urmarile
produse.

Colegiul penal largit a considerat cd erorile admise au impus necesitatea casdrii partiale a
deciziei atacate, cu mentinerea sentintei in partea casatd.

Printr-o alta decizie a Curtii Supreme de Justitie din 6 decembrie 2023, adoptata in cauza

penali nr. 1ra-484/2023%%°, s-au admis recursurile declarate de citre avocat in numele inculpatei

519 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 6 decembrie 2023, adoptatd in cauza penald nr. 1ra-484/2023. [online].
Disponbil: https:/jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=24098
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si de catre inculpata, s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
noiembrie 2022 in cauza penald in privinta lui M. E., cu mentinerea sentintei primei instante. S-a
dispus eliberarea inculpatei M. E. din penitenciar, dacad in privinta acesteia nu a fost aplicata
masura preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa inchisorii in baza altor hotarari
judecatoresti.

Completul de judecata a constatat ca la individualizarea pedepsei inculpatei, instanta de
apel, neargumentat si controversat, a decis casarea sentintei in partea liberarii de executare a
pedepsei si a aplicat in privinta inculpatei pedeapsa cu executarea reald in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, cu toate ca a evidentiat faptul ca a tinut cont de principiile generale de
individualizare a acesteia.

Totodata, instanta de apel s-a expus contradictoriu la capitolul ,,stabilirii modalitatii de
executare a pedepsei penale”, mentionand, pe de o parte, ca, ,,drept circumstanta atenuanta la
examinarea cauzei si la stabilirea pedepsei inculpatei M. E. s-a stabilit savarsirea infractiunii de
cdtre o persoand care a atins varsta de 18 ani si nu a atins varsta de 21 ani, iar circumstante
agravante nu au fost identificate”, iar pe de alta parte, a concluzionat ca ,, corijarea si reeducarea
acesteia este posibila cu izolarea de societate”, fara a motiva concluzia prin prisma prevederilor
articolelor 61, 75 din Codul penal.

Completul de judecatd a mentionat ca instanta de apel neintemeiat a invocat ca, in cazul
lipsei unui acord in scris privind incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea amnistiei,
care urma a fi materializat printr-o cerere scrisa olograf si semnata personal de inculpatd, nu ar fi
posibila aplicarea Legii privind amnistia.

Acest rationament al instantei de apel a fost apreciat ca neintemeiat de citre completul de
judecatd, or, prima instantd a recunoscut-o vinovatd pe M. E. de savarsirea infractiunii specificate
la art. 186 alin. (2) lit. c), d) din Codul penal, cu stabilirea pedepsei de 1 an de inchisoare si cu
liberarea de executarea pedepsei, in temeiul art. 2 alin. (1) si (4) ale Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM.

Astfel, completul de judecata a conchis ca instanta de apel nu a tinut cont ca, potrivit art.
107 alin. (1) din Codul penal, amnistia este actul care are ca efect inlaturarea raspunderii penale
sau a pedepsel, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Instanta de recurs a mentionat ca prevederile Legii nr.243 din 24.12.2021 pot fi aplicate n
cazul acordului inculpatului — sentinta de incetare, cat si in lipsa acordului — sentintd de
condamnare cu liberarea de executare a pedepsei.

Prin urmare, completul de judecata a retinut ca fiind neintemeiate concluziile instantei de

apel, precum ca lipsa de la sedinta de judecata a inculpatei si lipsa acordului ei in scris privind
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incetarea procesului penal in legaturd cu intervenirea amnistiei servesc drept temei pentru
neaplicarea Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei RM.

Mai mult, instanta de recurs a retinut ca fiind absolut lipsite de temeiuri de drept alegatiile
Curtii de Apel Chisindu precum ca, la cazul dedus judecatii, inculpata cade sub incidenta
restrictiilor formulate in art. 2 din Legea nr. 243 din 21.12.2021 si in privinta ei nu poate fi aplicat
actul de amnistie.

Totodatd, completul de judecatd a mentionat ca, desi inculpata nu s-a prezentat in sedinta
de judecata, acest fapt urmeaza a fi interpretat ca o lipsa a acordului, care nu este altceva decat un
refuz de aplicare a amnistiei. In cazul refuzului, amnistia totusi urmeaz a fi aplicata, in sensul ci
produce efectul liberarii de executare a pedepsei.

Or, asa cum rezulta din textul sentintei, instanta si-a motivat solutia privind recunoasterea
inculpatei ca vinovata de savarsirea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. c), d) din Codul
penal, cu stabilirea pedepsei de 1 an de Inchisoare si cu liberarea de executarea pedepsei, in temeiul
art. 2 alin. (1) si (4) ale Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei RM, just motivand cd inculpatei ii sunt aplicabile
prevederile art. 2 alin. (1) si (4) ale Legii nr. 243 din 24.12.2021, or, fapta care i este imputata a
fost sdvarsita pand la intrarea in vigoare a legii respective (la 14 septembrie 2019), iar infractiunea
savarsita prevede drept pedeapsa principala maxima inchisoare pe un termen de 4 ani, nefiind
atestate interdictii instituite la art. 6 din Lege la aplicarea amnistiei, iar neprezentarea inculpatei in
fata instantei si eschivarea acesteia de la judecarea cauzei este apreciata drept imprejurare care se
circumscrie refuzului inculpatei de la aplicarea prevederilor amnistiei.

In aceasti ordine de idei, completul de judecati a conchis ci liberarea de executare a
pedepsei in baza Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei RM poate avea loc si in lipsa inculpatei, iar in spetd nu este
niciun impediment pentru aplicarea acestei Legi.

Instanta de recurs a considerat cad erorile admise au impus necesitatea casarii totale a

deciziei atacate, cu mentinerea sentintei primei instante.
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4.4 Concluzii la Capitolul 4

Prin efectuarea unei analize detaliate a institutiei aprecierii probelor de catre instanta de
judecata, se poate concluziona cd proba reprezintd, pe buna dreptate, elementul central al
procesului penal. Activitatea organelor care asigura desfasurarea procesului penal, indiferent ca
este vorba de organul de urmarire penald sau de instanta de judecatd, se intemeiazd, in mod
exclusiv, pe administrarea si aprecierea probelor.

Faza judecarii cauzei in fond este considerata etapa principala in cadrul procesului penal,
fiind esentiald datorita examinarii de catre instanta de judecata a probelor administrate de parti, in
mod obligatoriu si in conditii de contradictorialitate. In aceasti faz, instanta solutioneazi
conflictul de drept penal, stabilind vinovatia persoanei si aplicind pedeapsa penala sau, in cazul in
care nu se constatd vinovatia, dispunand reabilitarea persoanei prin pronuntarea unei sentinte de
achitare.

Este important de mentionat cd, in cadrul sedintei preliminare, instanta de judecata
apreciaza probele doar din perspectiva pertinentei acestora, asa cum sunt propuse in listele
prezentate de parti. Astfel, sedinta preliminara are ca scop solutionarea, cu participarea partilor, a
chestiunilor legate de punerea pe rol a cauzei, fara a se intra in fondul acestora.

Asadar, 1n cadrul sedintei preliminare, instanta se pronuntd exclusiv asupra pertinentei
probelor, evaluadndu-le in functie de relevanta lor pentru cauza penald aflatd in judecata.
Solutionarea acestei chestiuni presupune ca instanta, dupa ascultarea opiniilor partilor, sa
stabileasca daca probele propuse in liste au legatura cu faptele ce formeaza obiectul procesului si
sa decida care dintre acestea urmeaza a fi prezentate in fata instantei, pentru a fi examinate la
judecarea cauzei.

In cadrul cercetirii judecitoresti, se realizeazi o evaluare obiectiva a tuturor probelor, atat
din partea acuzarii, cat si din partea apardrii, inclusiv a celor ce pot avea un impact in ceea ce
priveste agravarea sau atenuarea raspunderii inculpatului. Astfel, scopul acestei etape constd in
examinarea completd si sub toate aspectele a probelor administrate de parti, pentru a permite
formarea convingerii intime a judecatorului cu privire la aspectele esentiale ale cauzei care
urmeaza a fi solutionate.

Una din regulile esentiale ale aprecierii probelor de cétre judecator este ca acesta apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, iar condamnarea inculpatului poate avea loc,
doar dacd instanta are convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil.

Urmare a cercetarii realizate n cadrul prezentul capitol, considerdm ca:
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1. Instanta de judecata este responsabila de aprecierea probelor in mod obiectiv si impartial,
asigurandu-se ca procesul decizional se bazeaza pe un rationament logic si conform cu prevederile
legale. Judecatorul trebuie sa aprecieze toate probele administrate, sa le analizeze in contextul
cauzei si sd adopte o solutie corecta, fundamentata pe probe admisibile, pertinente, concludente si
utile.

2. Instanta trebuie sa verifice, inainte de a aprecia probele, daca acestea au fost administrate
in conformitate cu reglementarile stipulate in Codul de procedura penald. Acest proces presupune
o examinare atenta a modalitatilor de stringere, prezentare si verificare a probelor, pentru a garanta
ca au fost respectate drepturile fundamentale ale partilor implicate si cd procedura a fost
desfasurata corect.

3. Probele trebuie sd fie obtinute exclusiv prin mijloace legale, conform principiilor
fundamentale prin care sunt asigurate drepturile omului. Instanta are obligatia de a se asigura ca
probele au fost dobandite intr-un mod loial, fara utilizarea unor metode ilegale sau abuzive, care
ar putea afecta veridicitatea acestora.

4. Nicio proba nu are valoare dinainte stabilitd, inclusiv pentru instanta de judecata,
deoarece insasi libera apreciere a probelor exclude conferirea puterii probante dinainte stabilite
unor sau altor probe.

Instanta de judecatd ia in considerare opiniile partilor implicate in proces cu privire la
aprecierea probelor, insad nu este obligata sd se conformeze acestora. Aprecierea probelor realizata
de instantd are un caracter imperativ, intrucat sentintele judecatoresti, in care se exprima analiza
st concluziile privind probele administrate, sunt de naturd sa impund masuri obligatorii pentru
inculpat si celelalte parti implicate.

5. Instanta de judecata va aprecia sursa din care au provenit, mijlocul de proba prin care au
fost administrate, pentru a se stabili gradul de Incredere pe care il prezinta. Dacd mijlocul de proba
prezinta indoieli in ceea ce priveste credibilitatea, el poate fi verificat prin alte mijloace de proba
sau prin administrarea de probe noi in conditiile legii.

Prin solutia adoptata in cauza, judecatorul va scoate in evidenta aprecierile si concluziile
sale, fard a lasa loc de interpretari. Propria convingere a judecdtorului se va forma in urma
examindrii probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Aprecierea trebuie sd se
bazeze pe dispozitiile legale — admisibilitatea, pertinenta, concludenta si utilitatea probelor.

Desi examinarea cauzei in procedurd simplificatd este o procedurd cvasi-speciald si
abreviata, instanta de judecatd este obligatd sd respecte toate regulile de apreciere a probelor

prevazute pentru procedura generald. Chiar daca instanta a Tnceput examinarea cauzei in procedura
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simplificatd, aceasta poate dispune examinarea in continuare a cauzei penale in procedurd
generala, dacd din declaratiile inculpatului rezulta dubii cu privire la Invinuirea adusa.

O asemenea posibilitate a instantei de judecata vine ca o metoda de control intru garantarea
dreptului la aparare a inculpatului, astfel incét sa fie inlaturate orice dubii la adoptarea sentintei de
condamnare.

Am constatat ca, in contextul modificérilor legislative operate la CPP RM, in cadrul
procedurii privind acordul de recunoastere a vinovatiei, competentele instantei de judecata in sfera
aprecierii probelor ce tin de constatarea faptei si vinovitiei au fost reduse. Astfel, aceste
competente au trecut pe deplin procurorului la faza de urmarire penala. Instanta are doar obligatia
de a verifica legalitatea acordului incheiat si oportunitatea pedepsei penale convenite prin acord.
Or, partea descriptivd a sentintei trebuie s contina, in special, probele pe care se Intemeiaza
sentinta, prezentate de procuror si acceptate de invinuit.

Rezultatele aprecierii probelor sunt expuse in actele procedurale care, in toate cazurile,
trebuie sa fie motivate. Motivarea se exprima si prin faptul ca, la admiterea unor probe si
respingerea altora, trebuie sa se indice motivele unei asemenea atitudini a organului de urmarire

penala sau a instantei.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele stiintifice obtinute ca urmare a cercetarilor efectuate in cadrul tezei de doctorat
cu genericul Aprecierea probelor la adoptarea solutiilor instantei de fond si-au gasit reflectarea
corespunzatoare in urmatoarele aspecte: abordarea teoretica a notiunii de probatoriu si adaptarea
esentei ei la practica judiciara ( 47, p.57-66); definirea notiunii de proba si descrierea importantei
clasificarilor ei nemijlocit in procesul de apreciere a probelor de cétre subiectii abilitati, in special
de catre instanta de judecata, la judecarea cauzei penale in fond (48, p.66-91); identificarea
cazurilor de invalidare a probelor obtinute nelegal (40 p.91-115); raportarea principiului legalitatii,
contradictorialitatii la procesul de apreciere a probelor, analiza detaliatd a practicii judiciare
nationale si a CtEDO (41, p.119-131; 131-143); dezvaluirea esentei conceptului de intima
convingere a judecdtorului si relevarea influentei directe si nemijlocite asupra procesului de
apreciere a probelor, descrierea limitelor intimei convingeri a judecatorului in procesul de
apreciere a probelor (42, p.142-154); identificarea particularitatilor aprecierii probelor la
examinarea cauzei in fond (43-45, p. 158-204); aprecierea probelor in procedura simplificata,
aprecierea probelor in procedurd generald, identificarea cazurilor ce genereaza solutii duplicitare
vis-a-vis de modalitatea de sentinta adoptata (p. 154-204); elaborarea de propuneri si recomandari
privind modificarea si completarea legislatiei in domeniul aprecierii probelor (p .184-190).

Prezentul demers stiintific a contribuit la solutionarea problemei stiintifice de importantdi
majora, care rezida in conceptualizarea institutiei aprecierii probelor la adoptarea solutiilor in
instanta de fond, fapt care a condus la precizarea pentru teoreticienii si practicienii din sfera vizata
a conditiilor de apreciere a probelor in instanta de fond, In vederea rationalizarii doctrinei
procesual-penale in acest domeniu, prin formularea si argumentarea recomandarilor si a
propunerilor de /ege ferenda.

Problema stiintifica de importanta majora a fost evidentiata prin concluziile formulate pe

baza ipotezei de cercetare, dupa cum urmeaza:

1. Dupa ratificarea Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale de cétre Republica Moldova, la 24 iulie 1997, intregul spectru al drepturilor
si libertatilor fundamentale ale justitiabilului In procedura penald a cunoscut o dezvoltare
semnificativd, in mod special prin prisma garantarii dreptului la un proces echitabil.
Aceasta evolutie a fost determinata de necesitatea adaptarii sistemului juridic national la
standardele europene privind justitia penald si a completarii cadrului de reglementare

procesual-penald cu garantiile stipulate 1n art. 6 CoEDO (Capitolul 2, Subcapitolul 2.2.);
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Aprecierea probelor 1n faza judecarii cauzei penale se efectueaza in baza legii si a intimei
convingeri a judecatorului. Instanta are obligatia de a verifica totalitatea probelor
prezentate de parti, In vederea stabilirii admisibilitatii, pertinentei, concludentii si utilitatii
lor. In vederea administririi, probele se cer a fi admise de lege (admisibilitatea); si aiba
legatura cu obiectul cauzei penale (pertinenta); sa prezinte valoare pentru rezolvarea cauzei
penale (concludenta); sa fie necesarda administrarea probei (utilitatea). Un alt atribut al
aprecierii probelor este criteriul veridicitatii, care se referd, in opinia noastra, la
autenticitate, la caracterul lor de a corespunde adevarului, realititii (Capitolul 2,
Subcapitolul 2.1.);

Infaptuirea justitiei penale impune ca judecitorii si-si intemeieze hotirarile nu pe
probabilitati, ci pe certitudini care se obtin pe baza probelor, capabile sa reflecte realitatea
obiectiva a faptei infractionale imputate. Legiuitorul impune instantei de judecata obligatia
de a adopta sentinta exclusiv in baza probelor examinate in sedinta de judecata, apreciind
in coroborare atdt probele acuzdrii, cat si pe cele ale apararii (Capitolul 2, Subcapitolul
2.2.);

Din perspectiva clasificarii probelor, un criteriu cu relevantd practico-aplicativa consta in
delimitarea acestora in probe directe si probe indirecte. In procesul de apreciere a probelor,
instanta de judecata este obligatd sd aplice acest criteriu, avand in vedere credibilitatea,
obiectivitatea si puterea de convingere a fiecarei probe. Este important a sublinia ca o proba
directd poate constitui, iIn mod autonom, baza unei sentinte de condamnare, in timp ce o
proba indirecta va putea fi aplicatd doar in coroborare cu alte elemente de fapt relevante
cauzei (Capitolul 2 Subcapitolul 2.3.);

Aprecierea probelor in cadrul adoptdrii solutiei de catre instanta de fond trebuie sa fie
realizatd dincolo de orice dubiu rezonabil, aceasta cerintd constituind o componenta
fundamentald a dreptului la un proces echitabil. Standardul respectiv, care face parte
integrantd din dreptul la un proces echitabil si din sarcina acuzdrii de a dovedi toate
elementele vinovatiei intr-un mod care sa elimine orice indoiald, poate fi pe deplin inteles
doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care reprezintd o garantie esentiald a
prezumtiei de nevinovatie (Capitolul 2, Subcapitolul 2.1.);

Se disting urmatoarele sanctiuni procesual-penale pentru obtinerea probelor in mod
nelegal: nulitatea - care invalideaza actele procedurale intocmite fard respectarea
dispozitiilor legale, inadmisibilitatea - care asigura respectarea legalitatii prin excluderea
actiunilor nepermise de lege si excluderea. Daca la faza urmaririi penale, excluderea

probelor are loc cu inlaturarea fizica din materialele dosarului, la faza judecarii cauzei, este
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10.

imposibila excluderea fizicd a probelor, context in care instanta nu va {ine cont de ele. Mai
mult, imposibilitatea excluderii fizice a probelor din dosar de catre instanta de judecatd nu
conduce la incélcarea dreptului acuzatului de a fi prezumat nevinovat (Capitolul 2,
Subcapitolul 2.4.);

Contradictorialitatea aprecierii probelor de catre instanta de judecata se referd la analiza
pozitiilor contradictorii privind aceleasi circumstante de fapt. in cazul declaratiilor
contradictorii ale inculpatului pe parcursul diferitor faze ale procesului penal, instanta are
o situatie mai clara, avand obligatia de a le evalua si de a acorda prioritate celor care sunt
sustinute de alte probe din dosar. Cu toate acestea, o problema mai complexa apare atunci
cand referitor la acelasi fapt sunt realizate doud sau mai multe expertize judiciare cu
concluzii diferite. In aceast situatie, instanta trebuie si aprecieze toate rapoartele de
expertiza, iar dificultatea consta in faptul cd aceste concluzii se bazeaza pe cunostintele
specializate ale expertului. Astfel, aprecierea veridicitatii informatiilor si a concluziilor
raportului presupune competente profesionale avansate din partea judecitorilor. in cazul in
care exista dubii, pentru a adopta o solutie corecta si bine fundamentata, in instanta se va
recurge la audierea expertilor sau la expertize repetate, pentru a clarifica pozitiile
contradictorii (Capitolul 3, Subcapitolul 3.2.);

Principiile care guverneaza aprecierea probelor de catre instanta de judecata trebuie sa fie
conforme cu legea, iar instanta, ca autoritate responsabild de respectarea principiului
legalitatii in aprecierea probelor, este obligatd sd adopte solutii care sa reflecte
corectitudinea si echitatea actului de justitie. In acest sens, instanta trebuie si se asigure cd
justitia este perceputa ca atare, astfel incat fiecare persoana care a avut contact cu sistemul
judiciar sa fie convins ca justitia a fost cu adevarat infaptuita (Capitolul 3, Subcapitolul
3.1);

Recunoasterea vinovatiei de catre inculpat poate constitui temeiul unei sentinte de
condamnare doar in masura 1n care aceasta este confirmata prin coroborarea cu alte probe
administrate si apreciate de instanta (Capitolul 3, Subcapitolul 3.1.);

Procesul de apreciere a probelor trebuie sd respecte anumite principii fundamentale,
precum cel al legalitatii, contradictorialitatii si egalitdtii armelor in proces. Aceste principii
asigurd obiectivitatea evalurii probelor. In acelasi timp, legea permite ca probele sa fie
apreciate si pe baza convingerii intime a judecatorului, aspect ce introduce o anumitd doza
de subiectivism 1n fiecare caz in parte. Totusi, convingerea intimd a judecatorului este
limitatd de normele legale, iar depasirea acestor limite poate atrage sanctiuni asupra

judecatorului (Capitolul 3, Subcapitolul 3.3.);
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11.

12.

13.

14.

15.

Instanta de judecata are obligatia de a-si intemeia hotararea exclusiv pe acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in mod egal si de a motiva in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea fiecarei probe administrate. Contradictorialitatea in
procesul de apreciere a probelor se manifestd iIn mod clar Tn momentul in care instanta
evalueaza probele acuzarii in raport cu cele ale apararii (Capitolul 3, Subcapitolul 3.1.);
Libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrar, ci implica libertatea de a evalua probele
intr-un mod rezonabil si impartial. Rezultatele acestei aprecieri sunt prezentate de instanta
de judecata in acte procedurale, denumite generic hotardri, care trebuie sa fie motivate in
mod obiectiv si sub toate aspectele, conform prevederilor legale (Capitolul 3, Subcapitolul
3.3);

In cadrul sedintei preliminare, instanta trebuie sa decida, dupa ce a ascultat opiniile partilor,
asupra pertinientei probelor propuse si sa dispuna care dintre acestea vor fi prezentate n
cadrul judecarii cauzei. Decizia privind pertinenta probelor se limiteaza la stabilirea, pe
baza listei probelor prezentate, a celor care au legatura cu cauza penala aflata in examinare.
Astfel, din analiza cadrului legal, instanta nu se pronuntd asupra admisibilitatii probelor
sau asupra cererilor de declarare a nulitatii anumitor probe in cadrul sedintei preliminare,
intrucat aceste aspecte depasesc competentele instantei la acest stadiu al procedurii
(Capitolul 4, Subcapitolul 4.1.);

Aprecierea probelor de catre instanta in cadrul etapei cercetarii judecdtoresti se face din
perspectiva partilor referitor la suficienta acestora. Aprecierea suficientei probelor implica
o evaluare atat cantitativa, cat si calitativa a probelor administrate. Probele sunt considerate
suficiente atunci cand, analizate in ansamblul lor, permit instantei sa-si formeze o parere
sau o convingere clard privind circumstantele cauzei, vinovatia inculpatului si alte aspecte
relevante ale cazului (Capitolul 4, Subcapitolul 4.2.);

Pana la finalizarea cercetdrii judecatoresti, partile pot solicita administrarea de probe noi,
daca din cercetarea judecatoreasca rezulta existenta unor mijloace de proba suplimentare,
care ar putea contribui la stabilirea sau verificarea circumstantelor relevante in cauza
penald. Dupa ascultarea opiniilor partilor implicate, instanta va dispune, prin incheiere
motivatd, fie continuarea judecarii cauzei, fie amanarea acesteia pentru administrarea
probelor noi. In cadrul examindrii unei astfel de cereri sau demers, instanta poate respinge
cererea de administrare a probelor noi in urmatoarele situatii: a) proba nu este pertinentd;
b) s-a constatat ca au fost administrate suficiente mijloace de proba pentru faptele si
imprejurdrile ce urmeaza a fi dovedite; ¢) proba nu este necesara, avand in vedere ca faptul

este notoriu; d) proba este imposibil de obtinut; €) administrarea probei este contrara legii
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(Capitolul 4, Subcapitolul 4.2.);

16. Sentinta reprezinta actul final al judecarii cauzei, care trebuie sa fie legala, intemeiata si
motivatd. Este considerata legald, atunci cand este pronuntatd si redactatd in stricta
conformitate cu legea procesual penald si legea penala. Este infemeiata, atunci cand solutia
adoptata reflectd corect circumstantele cazului penal. Este motivatd, atunci cand sunt
expuse circumstantele de fapt si de drept ale cauzei penale, se evalueaza probele si se
formuleaza concluziile instantei (Capitolul 4, Subcapitolul 4.3.);

17. Aprecierea probelor de catre instantd se manifesta, in functie de caz, prin pronuntarea unor
sentinte de condamnare, achitare sau incetare a procesului penal, fiecare dintre acestea fiind
rezultatul unei evaluari detaliate a probelor administrate in cadrul procedurii judiciare
(Capitolul 4, Subcapitolul 4.3.).

Descrierea contributiilor personale, cu sublinierea semnificatiei teoretice si valorii
practice a acestora. Esenta aprecierii probelor, probatoriul, limitele convingerii intime a
judecatorului, forma procesuala si rezultatul aprecierii probelor sunt subiecte ale unei analize
multiaspectuale si complexe. Conceptul de convingere intima a judecatorului, esential in
adoptarea solutiei in instanta de fond, este fundamentat pe prevederile doctrinare nationale si
internationale, precum si pe practica judiciard nationald, pe jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, pe practica judiciara din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Curtii
de Apel Centru si a Curtii Supreme de Justitie. Concluziile formulate sunt sustinute de aceste surse
si reflectd o abordare detaliatd a procesului de apreciere a probelor in cadrul justitiei penale. Teza
de doctorat prezinta concluzii si recomandari cu o evidenta noutate si originalitate stiintificd, avand
un impact semnificativ asupra Tmbunatatirii intelegerii si aplicarii aspectelor legate de aprecierea
probelor, precum si asupra perfectionarii reglementarilor procesual-penale, In contextul aprecierii
probelor la emiterea solutiei in instanta de fond. Au fost fundamentate corespunzator propunerile
de lege ferenda, care reflecta rezultatul cercetarilor si concluziilor proprii, contribuind la
dezvoltarea teoretici a domeniului. De asemenea, teza include sugestii valoroase pentru
imbunititirea activitatii procesual-penale. In cadrul lucririi, sunt prezentate argumente pertinente,
care sustin opiniile cercetdtorilor din domeniu, in timp ce alte aspecte au fost supuse unei analize
critice si dezbaterii.

Noutatea si originalitatea stiintifica lucrarii consta si in faptul cd au fost examinate
aspectele teoretice si stiintifico-practice ale aprecierii probelor la adoptarea solutiilor de catre
instanta de fond. Examinarea esentei si a tuturor aspectelor acestui subiect pertinent, deocamdata
relativ putin studiat, au permis formularea unor concluzii, care, in mare masura, sunt caracterizate

de noutate si originalitate, avand o importantd semnificativd pentru imbunatatirea activitatii
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practice a organelor judiciare, precum si pentru dezvoltarea legislatiei procesual penale. Astfel,
cercetarea realizatd raspunde cerintelor de noutate si originalitate stiintifica.

Baza legala si empirica a studiului este alcatuita din urmatoarele surse: a) legislatia
procesual penald nationala, care reglementeaza procedurile de apreciere a probelor la judecarea in
fond a cauzei; b) hotararile si deciziile Curtii Constitutionale, care contribuie la interpretarea si
aplicarea corectd a normelor constitutionale in contextul procesului penal; c¢) practica judiciara
nationald Tn domeniul aprecierii probelor la emiterea sentintei in instanta de fond, care reflecta
aplicarea normelor legale in cazuri concrete; d) reglementarile procesual penale din legislatiile
unor state strdine, care oferd o perspectivd comparativa asupra aprecierii probelor in sistemele
juridice internationale; e) jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care asigura
standardele europene in domeniul drepturilor fundamentale, influentand, astfel, practica judiciara
nationala privind aprecierea probelor.

Baza stiintifica este constituita din lucrarile autorilor nationali, precum si din cercetarile
si publicatiile autorilor din alte state, cum ar fi Romania, Federatia Rusa, Ucraina si altele, care
abordeaza teme relevante legate de aprecierea probelor in cadrul procesului penal, teoria si practica
dreptului procesual penal, precum si reglementérile internationale In domeniu. Aceste lucrari
constituie fundamentul teoretic al cercetarii si sunt utilizate pentru a analiza si a compara
abordarile nationale si internationale ale problemelor studiate.

Semnificatia teoretica a tezei consta in faptul cd rezultatele obtinute sunt relevante sub
aspect teoretic 1n latura identificarii particularitatilor de apreciere a probelor la emiterea sentintei
in instanta de fond, a importantei libertatii de apreciere a probelor la emiterea solutiei in cauza.
Subiectele investigate sunt expuse multiaspectual si detaliat, cu reflectarea continutului lor sub
aspect juridico-organizational, teoretic si metodologic; teza de doctorat extinde si amplifica
cunostintele in stiinta procesului penal privind aprecierea probelor la emiterea sentintei in instanta
de fond, rezultatele respective care pot fi utilizate in cercetarile ulterioare in domeniul aprecierii
probelor.

Valoarea practica a tezei: lucrarea de doctorat constituie o cercetare complexa dedicata
aprecieii probelor 1n instanta de fond. Propunerile formulate in teza sunt menite sa contribuie la
perfectionarea legislatiei procesual-penale, iar recomandarile practice, sustinute de argumente
temeinice, vor fi de folos practicienilor in vederea aplicarii corecte a normelor legale si in scopul
uniformizarii practicii judiciare. In plus, continutul tezei de doctorat poate fi utilizat ca material
didactic in cadrul procesului de formare initiald si continuad a specialistilor din domeniul dreptului,
oferind o baza solida pentru aprofundarea cunostintelor in acest sector al dreptului procesual penal.

Date privind aprobarea rezultatelor. Rezultatele stiintifice ale tezei de doctorat au fost
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diseminate in articole stiintifice, comunicari in cadrul conferintelor si al altor foruri, precum si in
activitatea de judecator 1n cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Indicarea limitelor rezultatelor obtinute, cu stabilirea problemelor ramase
nerezolvate. Limitele rezultatelor obtinute se rezuma la cercetarea subiectului aprecierii probelor
la adoptarea solutiilor de cétre instantele de apel si recurs.

Recomandari:

In scopul perfectionarii legislatiei procesual penale in domeniu, precum si in scopul
uniformizarii practicii judiciare, inaintim urmatoarele recomandari de lege ferenda:

Modificarea continutului art. 2512 alin. (2) CPP al RM, astfel incét si permiti invocarea
nulitatii relative din oficiu de catre instanta de judecata:

,, Nulitatea relativa poate fi invocata de procuror, banuit, invinuit, inculpat, de celelalte
parti, in cazul in care exista un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei legale

1

incalcate, sau, din oficiu, de cdtre instanta de judecata.’

.....

a invoca nulitatea relativa, chiar si in absenta unei cereri expres formulate de partile implicate, in
scopul asigurarii respectarii principiilor procesuale si al protejarii drepturilor fundamentale ale

persoanelor implicate in procesul penal.
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Subsemnata, declar pe raspundere personald cd materialele prezentate in teza de doctorat
sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice. Constientizez ca, In caz contrar, urmeaza

sd suport consecintele in conformitate cu legislatia in vigoare.

LUPASCO Lilia

Semnatura

Data
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INFORMATII
PERSONALE

LOCUL DE MUNCA
PENTRU CARE SE
CANDIDEAZA

POZITIA

LOCUL DE MUNCA
DORIT

STUDIILE PENTRU
CARE SE CANDIDEAZA
PROFILUL PERSONAL

EXPERIENTA
PROFESIONALA

(01.09.2023 — curent)

(20.07.2020-

07.09.2020,2022,2023)

(25.04.2020-16.06.2020)

(13.05.2008 - curent)

CURRICULUM VITAE

LUPASCO LILIA

9 st Ghidighici, 83, com. Truseni, mun. Chisinau, MD 3733, Republica
Moldova
B8 +373 60803600

2 lilia.lupascol@gmail.com

Sexul F | Data nasterii 08.07.1975 | Nationalitatea Moldoveanca

Studii Superioare de Doctorat

Asistent universitar (cumul extern)
Catedra Drept Politienesc a Facultatii de Drept, ordine si securitate publica
a Academiei “Stefan cel Mare” a MAI al RM — disciplina de predare Drept penal

Vice-presedinte interimar
Judecatoria mun. Chisindu sediul (Buiucani)
Mun. Chisindu, str. Stefan cel Mare 200

Vice-presedinte interimar

Judecétoria mun. Chisinau sediul Riscani
mun. Chisinau, str. Kiev, nr.3

email: jrc@justice.md

Judecitor
Judecatoria mun. Chisindu sediul Buiucani
mun.Chisinau, str. Stefan cel Mare, 200

email: jrc@justice.md
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(2007 -2008)  Consilier al Vice-presedintelui CSJ
Curtea Suprema de Justitie al RM
mun.Chisinau, str. M. Kogélniceanu, nr. 70

(2001 -2007) Grefier
Judecatoria sectorului Ciocana, mun. Chisindu
mun.Chiginau, str. Mihai Sadoveanu, nr.24/1

(1995 -2000) SCM ,,Sfinta Treime”
Asistenta medicala
mun.Chisinau, str. Alecu Russo, nr.15

(02.09.1993 - 1995)  Spitalul Central Raional Calarasi
Asistentd medicala
or. Calarasi, str. N. Testimiteanu, nr. 59

EDUCATIE SI
FORMARE

(01.11.2018-curent) ~ Studii Superioare de Doctor
Universitatea de Stat din Moldova
Scoala Doctorala de Stiinte Juridice
Specialitatea 554.03 — Drept procesual penal

Licentiat in Drept

Universitatea Libera Internationald din Moldova
Dreptul

Cunostinte juridice

(1999 -
2004)

(1990 - 1993)  Asistenta medicala
Colegiul Republican de Medicina din Chisindu
Medicina
Cunostinte medicale

(1982 - 1990) Studii medii incomplete
Scoala medie rusa nr.3 din or. Slobozia, r-nul Slobozia
Cunostinte de cultura generala

217



MPETENTE PERSONALE

Limba(i) materna(e)

Alte limbi striine cunoscute

Limba Engleza

Competente de
comunicare

Competente
organizationale

Competente acumulate
la locul de munca

Limba Rusa si Romana

INTELEGERE VORBIRE SCRIERE
Ascultare Citire Particip are la Discurs oral
conversatie
B1 B1 B1 B1 B1
Spirit de echipa

Bune abilitati de public speaking, obtinute ca urmare a experentei de jurist
O buna capacitate de comunicare, obtinutd ca urmare a experientei de jurist
si asistent medical

Capacitate de adaptare la medii multiculturale, obtinute prin experienta de
munca

Leadership

Spirit organizatoric

Experienta buna a managementului echipei

Gandire analitica

Capacitatea de a elabora si implementa un proiect

Abilitatea de a coordona echipe de lucru

Capacitatea de initiativa si capacitatea de a raspunde pozitiv in situatii de
criza

Dezvoltarea artei comunicarii

Abilitate de consiliere si dezvoltare personala, de evaluare si interventie
organizationala

Abilitati de ascultare activa

INFORMATII SUPLIMENTARE
AUTOEVALUARE

Competente digitale Rezolv

Procesarea . Creare de . area de
. . Comunicare . Securitate

informatiei continut proble

me
Utilizator Utilizator Utilizator Utilizator Utilizator
independent independent independent elementar  independent
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Permise de
conducere

Publicatii

Conferinte

Categoria ’B”

”Libera apreciere a probelor: intre legalitate si propria convingere a
judecatorului”, Chisindu, 2019;

”Aprecierea libera a probelor- arealul de manifestare a principiilor de
independenta si impartialitate a judecatorului”, Chisinau, 2019;
”Conceptul Libera apreciere a probelor” vis-a-vis de conceptul intima
convingere a judecdtorului” In: Revista Nationald de Drept. Nr. 10-
12(240-242), 2020;

”” Aprecierea probelor la adoptarea de punere pe rol a cauzelor penale.”
In: Revista Institutului National al Justitiei (Categoria B), 2021;
”Aprecierea probelor la adoptarea hotérarilor procesuale in cursul
cercetarii judecatoresti.” In: Revista Institutului National al Justitiei
(Categoria B), 2022;

”Aprecierea eronati a probelor — generarea erorii grave de fapt.” In:
Revista stiintifica a Universitdtii de Stat din Moldova ,,Studia
Universitatis Moldaviae”. Seria ,,Stiinte sociale™;

”’Aspecte teoretice si practice ale aprecierii anumitor mijloace de proba”
In: Univers Strategic (Categoria B);

”Aprecierea probelor la judecarea cauzelor privind aplicarea masurilor
de constringere cu caracter medical.” In: Integrare prin cercetare si
inovare: Stiinte juridice, Ed. 1, 7-8 noiembrie 2020, Chisinau;

Conferinta “Realitati si perspective ale invatdmantului juridic national”,
Chisinau, 2020, organizata de Universitatea de Stat din Moldova;
Conferinta stiintifica internationala ,, Infractiunea — Raspunderea Penald
- Pedeapsa” Editia a I1I-a, 7-8 decembrie 2023;

Conferinta stiintifico-practica internationala Statul, securitatea si
drepturile omului in era digitala”, 2022;

”Interesul superior al copilului: abordare socio-culturald, normativa si
jurisprudentiala”, Chisindu, 2023;

Conferinta stiintifica internationald ,, Infractiunea — Raspunderea Penala
- Pedeapsa” Editia a II-a, 2022;

Forumul international al judecatorilor Veta Fifth EECA Judges Forum
on HIV, Human Rights and the Law, 27-28 noiembrie 2023;
Conferinta stiintifica nationala cu participare internationald “’Protectia
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in procesul asigurarii
ordinii §i securitatii publice (Editia a IV-a), organizata de Academia
»otefan cel Mare” a MAI al RM Chisinau, 05 decembrie 2024.
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