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Conventia europeand a drepturilor omului a intrat in vigoare in
1953. A fost primul instrument care a concretizat o serie de drepturi
enuntate In Declaratia universala a drepturilor omului si le-a conferit
caracter obligatoriu. In plus, a fost instituit la Strasbourg un mecanism
de protectie pentru a examina presupuse incélcéri si pentru a asigura
respectarea de catre statele parti a angajamentelor asumate in temeiul
conventiei.[1]

Daca ne referim la articolul 1 din CEDO, acesta statueaza obligatia
de a respecta drepturile omului, astfel incat ,,Inaltele Parti Contractante
recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si liber-
tatile definite in Titlul I al prezentei Conventii”. Asadar, prin sintagma
,»sub jurisdictia”, articolul 1 are in vedere, printre altele, si teritoriul
(limitele spatiale) in care este aplicabilda Conventia. Desi, la prima ve-
dere, este clar ca Conventia se aplica pe teritoriul statelor-parti, in reali-
tate Curtea a constatat incalcari ale drepturilor prevazute in Conventie,
care Insd au fost comise pe teritoriul altor state sau chiar si in afara
spatiului statelor membre ale Consiliului Europei. [2,p.19] Conventia
face o distinctie intre doua tipuri de cereri: a) cererea individuald depu-
sa de orice persoana, grup de persoane, companie sau ONG cu privire
la incélcarea propriilor drepturi si b) cererile inter-statale, depuse de un
stat impotriva unui alt stat(Art.33 din CEDO).

Astfel, prin aceasta dispozitie, Conventia Europeana a Drepturilor
Omului 1i acordd Curtii Europene o competentad in materie de diferen-
de intre state, competentd exercitatd pe parcursul timpului foarte rar.
La acest capitol Conventia Europeana a Drepturilor Omului a sufe-
rit o evolutie foarte diferitda de cea conceputd de autorii sdi, care la
origini au decis instituirea unui caracter constrangator pentru statele
care aveau deficiente In materia protectiei drepturilor omului, impu-
nand prin aceasta obligatia de a se supune Curtii Europene. ,,Recursul
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interstatal, prevazut ca un instrument cheie de cétre autorii Conventiei,
in scopul de a impiedica un stat membru sa admita dictatura, trebuia
sd constituie mecanismul principal. Protectia drepturilor fundamentale,
aparea intr—un fel oarecare pe planul doi. Dar n—a fost cazul, recursul
interstatal care la origini trebuia sa constituie pivotul sistemului a fost
de fapt abandonat pe parcurs de zece ani. [3]

Marea majoritate a plangerilor depuse in istoria CtEDO au izvorat
din situatiile de crizd sau de conflict, printre care plangerea cu refe-
rire la metodele de interogare folosite de autoritatile britanice in anii
1971—1975 pe parcursul conflictelor din Irlanda de Nord, operatiunile
militare desfasurate de Turcia Tn Ciprul de Nord in anul 1974, conflictul
armat dintre Georgia si Rusia din 2008, dar si evenimentele din Crime-
ea si Estul Ucrainei din 2014 — 2022.

In cauza Irlanda de Nord c. Marea Britanie, criza tragica si persis-
tenta pe care o traversa Irlanda de Nord in luna martie 1975, tulburarile
din ultimii ani in Ulster au cauzat peste 1.100 de morti si 11.500 de
raniti cauzand, de asemenea, distrugeri de bunuri care Tnsumau mai
mult de 140 milioane de lire: ele au imbracat 1n acelasi timp cand for-
ma de dezordini, cand de acte de terorism, adica de violentad organizata
in scopuri politice. Statul reclamant a invocat violarea art. 3, 5, 6, 14
si 15. in substanta, el afirma ca multe persoane care au fost private de
libertate in baza puterilor speciale au suferit rele tratamente, ca aceste
puteri prin ele insele nu sunt compatibile cu Conventia si ca modul in
care acestea au fost aplicate constituie o discriminare fondata pe opinii
politice. [4]

In cauza interstatali Cipru c. Turciei, statul reclamant a invocat ras-
punderea Turciei pentru presupusele actiuni/inactiuni ale autoritatilor
RTCN. Analizand jurisdictia Turciei pe teritoriul controlat de RTCN,
Curtea a subliniat ca raspunderea generald a Turciei prin prisma Con-
ventiei urmeaza a fi tratatd ca o chestiune de principiu, Turcia fiind
responsabila pentru toate politicile i actiunile autoritatilor RTCN. [5]

Concluzionand, putem spune ca este foarte important s se ofere
mai multa atentie acestor tipuri de cereri interstatale, deoarece astfel
de plangeri sunt depuse in special in cazul unor crize profunde, raz-
boaie, operatiuni militare etc., acestea cauzand violand drepturile unei
colectivitati mare de oameni.
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