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il n’est pas ,,la jurisprudence”.

nationales.
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RESUME

La jurisprudence est constituée de | 'ensemble des décisions juridictionnelles (,,judiciaires” dit ['article
38 du Statut de la C.1.J.) ou arbitrales, tant nationales qu’internationales.

Consideré isolément, un arrét ou un avis d 'une juridiction internationale constitue un précédent ou

un avis d’une juridiction internationale constitue un précédent ou un moyen de détermination du droit;

La jurisprudence des Cours universelles, C.PJ.1. puis C.1.J., est la premiere implicitement visée par
I"article 38. La référence a [’article 59, relatif a [’autorité de chose jugée des arréts de la Cour, [’atteste.
La pratique le confirme, qui reconnaitre une autorité particulier a cette jurisprudence. A défaut, la C.1.J.
renvoie volontiers a la jurisprudence arbitrale, beaucoup plus exceptionnellement aux jurisprudences

N
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Introducere

Evolutia procesului de recunoagtere a
precedentului judiciar ca izvor de drept international
este asemdndtor cu cel al evolutiei dreptului
international. Fiind influentat pe tot parcursul sau de
sistemele de dreptroman si cel germanic, dat fiind rolul
pe care il jucau statele europene in sistemul relatiilor
internationale, precum si rolul hotarator pe care
l-au avut ,,parintii” dreptului international — spaniolul
Vittoria, italianul Gentille si, evident, olandezul Hugo
Grotius — reprezentanti ai sistemului bazat pe dreptul
roman, precedentul judiciar a fost mult timp practic
ignorat de stiinta dreptului international. Aceasta
situatie a existd practic pand la finele celui de-al
Doilea Razboi Mondial. Desi Curtea Permanenta
de Justitie Internationala (CPJI) a examinat o serie
de spete in perioada interbelica la care si astdzi se
fac referinte, totusi hotararile adoptate de ea nu erau
acceptate ca o participare la crearea normelor de drept
international, ele limitindu-se doar la constatarea
faptelor si la interpretarea unor norme existente deja,
inclusiv cutumiare. Asa, profesorul L. Oppengheim
mentioneaza ca ,,desi Curtea Permanenta de Justitie
Internationald era lipsita de dreptul de a recunoaste
caracterul obligatoriu al hotararilor sale precedente,
in realitate Curtea tot mai des facea trimitere la ele.
Tot posibil ca, in legaturd cu dificultatile ce apar
in procesul de codificare a dreptului international,

instantele judiciare internationale, 1n viitor, vor
solutiona — neoficial, dar destul de eficient — problema
codificarii dreptului international”.!

Odata cu adoptarea Cartei ONU? si a Statutului
Curtii Internationale de Justitie a ONU (CIJ)? se observa
o influentare a rolului Curtii la procesul de codificare a
dreptului international. Aceasta se datoreaza, in primul
rand, influentei crescande exercitate de catre sistemul
common law asupra dreptului international sau, daca
sa fim mai precisi, de catre sistemul anglo-american.
Bazat in mod clasic pe dreptul romano-germanic
si influentat de sistemul anglo-american, dreptul
international, odata cu constituirea ONU, 1si schimba
viziunea vis-a-vis de rolul si locul precedentului
judiciar in cadrul dreptului international.

In principiu, trebuie si constatim ca diversele
opinii referitor la locul si rolul precedentului judiciar in
cadrul dreptului international apar dat fiind ca sistemul
izvoarelor de drept international rdmane 1n mare parte
necodificat pana in prezent. Totodata, termenul ,,izvor
de drept international” este de mult timp recunoscut
in teoria si practica dreptului international. Juristul
finlandez V. Heiskanen sustine ca ,,conceptul de izvor
de drept international reprezintd unul dintre cele mai
recunoscute si, totodatd, una dintre marile probleme
ale doctrinei dreptului international”.*

Inacelasi timp, exista si critici laadresa conceptului
Lizvoarele de drept international”. In doctrina dreptului
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international s-a atentionat nu odata asupra faptului ca
problema izvoarelor ramane a fi una dintre cele mai
importante si discutabile.’ Este privit in mod diferit
rolul normelor cutumiare, al practicii judiciare, locul
lor 1n cadrul dreptului international.

Savantul rus 1. Lukaschuk considera ca cauza
principiala a divergentelor constad in viziunea diferita
nu doar asupra izvoarelor, ci §i asupra sistemului
dreptului international.® Dacd acceptam ca dreptul
international cuprinde totalitatea normelor ce
reglementeaza relatiile internationale, evident ca vor
prevala normele conventionale. Dacd avem in vedere
dreptul international general, evident ca el este compus,
in special, din nome cutumiare.

Referindu-ne la precedentul judiciar, constatim
ca opiniile referitor la calitatea sa de izvor se clasifica
in doua categorii:

v'cele ce recunosc cd precedentul participd
nemijlocit la  codificarea (crearea) dreptului
international;

v'cele ce recunosc ca precedentul doar ajutd la
interpretarea normelor conventionale si cutumiare
deja existente.

De aici se impune o altd diferentiere — Intre
jurisprudenta instantelor judiciare internationale si
precedentul judiciar. Jurisprudenta ajuta la interpretarea
normelor conventionale si cutumiare sau a dreptului
international, ceea ce constituie una dintre functiile de
baza ale CIJ.

Rolul si locul hotirarilor instantelor judiciare
internationale in sistemul izvoarelor de drept
international

De regula, cand se vorbeste despre rolul si locul
precedentului judiciar in dreptul international, se face
referintd la art. 38 al Statutului ClJ, care enumera
sursele aplicabile de Curte la examinarea cazurilor ce i
sunt prezentate de catre state, printre care sub litera (d)
sunt mentionate hotararile instantelor judecatoresti ca
un mijloc auxiliar de determinare a normelor juridice.
Ipoteza de lucru, in temeiul careia jurisprudenta
internationala are valoare de izvor de drept, porneste
de la constatarea ca, sub rezerva art. 59 din Statut,
hotararea leagd numai partile in litigiu in legatura cu
obiectul disputei. Altfel spus, eficacitatea generala
obligatorie a hotararilor este legatd in mod evident
de limitele obiective si subiective la care face referire
art. 59. Aceastd norma juridicd trebuie coroboratd
cu prevederea art. 94 alin. I din Carta Natiunilor
Unite, potrivit careia fiecare stat membru al ONU are
obligatia de a se conforma hotararii CIJ referitoare la
orice litigiu in care este parte. O decizie judiciard sau
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arbitrard reprezinta o opinie referitoare la continutul
real al dreptului international, formulatd de un tribunal
stabilit prin acord intre parti. Din aceasta perspectiva,
s-a aratat ca jurisprudenta internationald este un mijloc
mai activ de determinare a dreptului international
public decat doctrina, spre exemplu. Subliniem si ca
declaratiile, opiniile individuale si opiniile separate
formulate de judecatorii Curtii reprezintd, de multe
ori, adevarate cursuri aplicate de drept international
contemporan si contribuie Intr-o masura esentiala la
clarificarea si articularea unor aspecte controversate
ale dreptului international.

Influenta hotararilor CIJ asupra procesului de
codificare a dreptului international reprezinta una
dintre discutiile de baza intre juristii internationalisti
din momentul aparitiei primelor organe judiciare
internationale. Discutii aprinse la aceastd tema au
loc pe parcursul nu doar a unui deceniu. Si astazi
problema rimane actuald. In ultimii ani creste numarul
instantelor judiciare internationale, fluxul de apeluri la
procedura judiciara ca la un mijloc de reglementare
a litigiilor internationale, ceea ce dovedeste sporirea
reputatiei, iar aceasta, la randul sau, impune necesitatea
studierii acestei probleme, fiind luate n consideratie
particularitatile caracteristice ale fiecarui organ
judiciar.

Principalele idei cu privire la problema abordata
au fost formulate in stiinta dreptului international in
anii ’50-60 ai secolului XX, adica in perioada cand
judecatoriile internationale se aflau la inceputul
activitatii lor si deci nu pot fi considerate pe deplin
obiective referitor la ziua de azi. Caracteristic este
si faptul ca practic toate concluziile privind aceasta
problema au fost expuse in legatura cu interpretarea
Statutului CI1J, in special a art. 38, deseori ignorandu-
se alte norme si acte normative internationale.

Un aspect nu mai putin important care a precedat
dezvoltarea in stiintd a unor apropieri determinate, care
exclud o altda notd a importantei activitatii instantelor
judiciare internationale, este si situatia politica din
lume, legatd de persistenta sistemelor contradictorii.
Determinarea rolului organelor judiciare internationale
in procesul de creare a dreptului international de pe
pozitiile intereselor de clasa astazi nu mai este actuala.
Evidentierea importantei lor veritabile este posibila
doar 1n urma examindrii multilaterale a actelor
normative ce reglementeaza activitatea instantelor
judiciare si a rolului de facto al practicii judiciare
referitor la solutionarea relatiilor dintre subiectii
dreptului international.

Articolul 38 al Statutului CIJ, mentionat mai sus,
plaseaza hotararile judiciare la categoriile mijloacelor
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derivate. Problematica constd, in primul rand, in
determinarea caracterului juridic al acestor hotarari
judiciare. Doctrina sovietica respingea ideea conform
careia ClJ ar avea posibilitatea de a crea norme de
drept.” Ea este foarte bine formulatd de S.V. Cernicenko,
care sustine cd ,,...trebuie de dat un raspuns ferm:
Curtea Internationald are o activitate normativa, orice
intentie de a fundamenta posibilitatea de a crea acte
normative In activitatea Curtii sunt indreptate spre
abaterea de la Statut si Carta ONU, parte componenta
a caruia Statutul este”.® La baza acestei idei stau
urmitoarele argumente. In primul rand, prevederile
art. 59 al Statutului, conform carora hotararea Curtii
este obligatorie doar pentru parti la diferend si doar
pentru cazul dat, in mod direct resping conceptul de
»precedent judiciar”.

Un alt moment important este cd, in conformitate
cu pet. 1 art. 38 al Statutului, Curtea este obligatd sa
actioneze in baza dreptului international, adicd sa
efectueze doar activitatea de aplicare a normelor de
drept si nicaieri nu este prevazut dreptul de a creanorme
de drept. De aici se concluzioneaza ca hotararile Curtii
,»u sunt parte a procesului de creare sau modificare a
normelor de drept international”.’

Pozitia de negare a caracterului normativ al
hotararilor instantelor internationale este acceptatd si de
unii savanti occidentali. H. Kelsen sustine ca ,,hotararile
Curtii nu pot avea caracterul precedentului”.'
A. Verdross este de parere ca ,hotararea Curtii nu se
poate baza in exclusivitate pe o hotdrare anterioara
sau doctrind. Ea poate aplica o hotarare anterioara sau
doctrina in scopul determindrii unei norme de drept
international neclare. In asa fel, practica judiciara si
doctrina nu sunt izvoare de sine statatoare de drept
international...”.!" P. Vellas mentioneaza ca ,,dreptul
pozitiv nu recunoaste forta normativa a jurisprudentei
internationale”.!?

Printre reprezentantii care expun o altd opinie
ii evidentiem pe A. Nussbaum, H. Lauterpacht,
D. Fitzmaurice, O’Connell. Astfel, A. Nussbaum,
comentand pct. 1 art. 38 al Statutului, sustine ca
»este o directie din patru parti, adoptatd de Carta
ONU pentru noua Curte de Justitie, acordandu-i
posibilitatea sa lichideze lacuna 1n dreptul popoarelor,
in fiecare caz aparte, ceea ce presupune cd in scopuri
practice acorda posibilitatea de a crea noi reguli”.® In
lucrarea ,,Dezvoltarea dreptului international de catre
Curtea Internationalda de Justitie” H. Lauterpacht,
vorbind despre hotararile CIJ, confirma: ,,Ele constata
existenta normei de drept. Hotararile lor sunt exemplul
existentei normei de drept, ceea ce nu presupune ca ele
de facto nu constituie izvoare de drept international.
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Problema consta in faptul ca diferenta dintre proba si
izvor al multor norme de drept este mai putin evidenta
decat considera unii”.'* Rolul deosebit al instantelor
internationale in procesul de creare a normelor de drept
international este recunoscut si de D. Fitzmaurice:
»Comunitatea internationald se afla... Intr-o legatura
deosebita fatd de instantele internationale in procesul
dezvoltarii si determinarii dreptului, precum i acordarii
lui a unei forte mai convingatoare In comparatie cu
cea existentd in practica ordinara a statelor sau a unor
autori, cat de autoritard ar fi pozitia lor”."> Asupra
recunoasterii procesului de creare a normelor de drept
din partea instantelor judiciare atrage atentia si savantul
O’Connell, care spune ca ,,...rolul judecatorului in
sistemul dreptului international este asemanator rolului
judecatorului in sistemul common law, in cadrul caruia
el ocupa rolul principal in formularea principiilor
generale, 1n utilizarea si modificarea lor prin trimiterile
la survenirea altor circumstante, in marirea volumului
prin utilizarea analogiei si concluziilor din ipoteza
adoptata”.!'

Unii savanti nu recunosc hotararile judiciare ca
izvoare de drept, dar in acelasi timp nici nu neaga
posibilitatea lor de a crea norme de drept. Savantii
francezi Nguyen Quen Dinh, Patrick Daillier si Alain
Pellet sustin ca ,,spre deosebire de doctrina si in pofida
prevederilor art. 38, hotararile judiciare pot crea
precedente ce genereaza crearea normelor cutumiare,
in asa fel participdnd in mod direct la procesul de
creare a normelor de drept”."”

Influenta practiciijudiciare atatlaluarea deciziilor
de catre ClJ, cat si in Intregime asupra procesului de
creare a normelor de drept international, este recunos-
cut si de reprezentantii stiintei de drept international
din spatiul ex-sovietic. Savantul rus G.I. Tunkin
este de parere ca ,hotdrarile judiciare ce corespund
dreptului international, precum si tendintelor sale
de dezvoltare, capatd o importanta deosebita, la ele
deseori facandu-se trimitere”.!® Totodatd, asemenea
trimiteri la hotararile judiciare se interpreteaza prin
faptul prezentei in cadrul lor a normelor de drept, dar,
de reguld, originea acestor norme nu este legata de
activitatea lor. Esenta acestor idei se reduce la aceea
ca normele ce se contin in deciziile judiciare sunt
sau norme cutumiare, sau norme principii. Cursul de
drept international, editat in 1967, contine urmatoarea
formulare: ,,Importanta curtilor internationale consta
in determinarea in practica diversd a statelor a
prezentei normei cutumiare internationale, uneori
acordandu-i-se forma wunui principiu de drept
international...”.!”” Asemenea pozitie este sustinuta
si astazi de unii savanti. Savantul I.I. Lukaschuk




atentioneaza ca ,,un rol important in crearea normelor
cutumiare 1i revine Curtii Internationale de Justitie a
ONU. Nu intamplator actele Curtii sunt aplicate activ
in acest plan nu numai in literatura, dar si in practica
statelor”.?

Cu parerile expuse este greu sa fii ntru totul de
acord, deoarece ele ignoreazd unele prevederi ale
Statutului si fapte reale din practica Curtii. Conform
art. 38 al Statutului, Curtea are dreptul, la examinarea
diferendului, si aplice hotirdrea judiciara. Insa, ea
poate fi folosita doar ca mijloc derivat la constatarea
normei de drept, adicd a acelei norme care anterior a
fost deja aplicatd in cadrul examinarii unui diferend
analogic si si-a gasit aplicarea in hotarare. Rolul unui
asemenea mijloc hotararea il poate juca doar in cazul
candnormanecesara pentrureglementarea conflictului
nu exista nici in forma conventionala, nici in forma
cutumiara. De altfel, In cazul prezentei normelor
conventionale sau cutumiare, nici nu ar fi avut sens
sd revenim la hotdrarea judiciard, avand in vedere
caracterul sdu ,,derivat”. In asa fel, Curtea, examinand
un caz concret, se referd la hotararea judiciard in
scopul de a gasi norma care poate fi aplicata, dar
care lipseste in unul din izvoarele mentionate. In caz
contrar, importanta prevederilor date nu costa nimic,
deoarece hotararea judiciard nu este unica forma, prin
intermediul careia poate fi stabilitd cutuma. Pe de alta
parte, daca hotararea judiciara este aplicata de Curte,
doar pentru determinarea cutumei, de ce Statutul nu
a prevazut mijloacele si metodele de determinare a
altor norme de drept international? Rezulta ca Curtea
nu poate sa apara in calitate de ,,pionier” al normei,
creatd nu de ea insdsi, ci de alti subiecti de drept.
Influenta Curtii asupra procesului de recunoastere
a cutumei este neinsemnatd si consta in faptul ca,
folosind cutuma la examinarea diferendului, ea
doar confirma existenta ei. Cutuma este creatd prin
practica statelor, argument al existentei careia fiind
insasi practica.?! Aceasta pozitie este confirmata si de
Cl1J, potrivit careia, actiunile ce constituie practica
crearii dreptului cutumiar trebuie si fie acceptate
in asa fel si aplicate in asa mod, incat practica sa
devina obligatorie in raport cu prezenta normei de
drept. Necesitatea unei asemenea convingeri, adica
prezenta elementului subiectiv, este presupusd prin
insasi notiunea opinio juris sive necessitatis. Statele
respective trebuie sa constientizeze ca ele indeplinesc
o obligatie juridica. Regularitatea sau chiar caracterul
cutumiar al actiunilor nu sunt de ajuns.?

Recunoscand posibilitatea CIJ de a crea norme
de drept, nu trebuie sa consideram ca toate hotararile
ei poartd un caracter normativ. Intai de toate, Curtea

Editie speciald 2007 REVISTA NAT IONALA DE DREPT }

exercitd functia de aplicare a dreptului utilizdnd
normele existente pentru solutionarea diferendului.
O alta situatie se creeaza la determinarea unei lacune
normelor de drept de catre Curte afirma, ca in asa caz,
Curtea nu inlaturd lacuna, ci o neaga. in acest sens,
V.N. Lihacev mentioneaza: ,,Ciocnindu-se cu o situatie
de lacund, negdsind norma necesara (conventionala
sau cutumiard), Curtea care are obligatia de a solutiona
diferendul nu creeaza dreptul in scopul inlaturarii
lacunei, ci o depaseste bazandu-se pe acordul statelor
si normele imperative de drept international”.** Ce se
subintelege 1n cazul de fata sub notiunea ,,acordul intre
state”? Statele se si adreseaza Curtii pentru a rezolva
diferendul, pentru ca nu pot ajunge la un acord. Acordul
statelor se exprima doar in alegerea mijlocului de
solutionare a diferendului.

Articolul 1 al Cartei ONU dispune rezolvarea
diferendelor internationale in concordanta cu
principiile obiectivitatii si ale dreptului international,
dar folosinta uneori numai a unor principii deseori nu
este suficienta pentru rezolvarea unui conflict concret,
in pofida caracterului lor comun. In asemenea situatie,
Curtea este nevoita sa creeze o reguld In conformitate
cu principiile numite, care va fi pusa la baza hotararii.
Aceasta reguld va lega Curtea si pe viitor, deoarece o
alta metoda ar contravine principiului echitatii, in baza
caruia ea actioneaza. Curtea, la examinarea cazurilor,
ca baza pentru deciziile sale de nenumarate ori face
referinte la propriile hotarari, precum si la practica
altor instante internationale. Spre exemplu, in prima
hotarare a sa ClJ a facut referinte la avizul consultativ
al CPJI de la 23 iulie 1926 si la hotararea Curtii din
19 august 1929. in cazul privind schimbul de populatie
intre Grecia si Turcia (Exchange a Greek and Turkish
Populations) Curtea s-a bazat pe precedentul care se
contine 1n decizia consultativa nr. 3, adica in decizia
privind nava Wimbledon, ca asumarea obligatiilor
conventionale nu presupune refuzul de la suveranitate.
Referitor la procesul Reparation, Curtea, formuland
principiul eficacitatii la interpretarea tratatelor, s-a
bazat pe expresia care se contine in una din deciziile
consultative anterioare.*

Importanta regulilor create de Curte se confirma
prin includerea lor in textele tratatelor internationale.
Asa, spre exemplu, prin hotararea C1J din 18 decembrie
1951 referitor la diferendul dintre Marea Britanie si
Norvegia®® a fost recunoscut principiul suveranitatii
statului asupra apelor teritoriale si determinate
procedeele trasarii liniilor inferioare de masurare a
latimii apelor teritoriale. Aceste concluzii ale Curtii au
fost luate in consideratie de Conferinta de la Geneva
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a ONU pentru dreptul marii din anul 1958, gasindu-si
reflectare in Conventia privind marea teritoriala si
zona contigua.?

Curtea, examinand diferendele dintre state ce
rezultd din tratate si cutume, formuleaza in hotarari
concomitent si reguli ce explicd aplicarea lor. Prin
urmare, Curtea determind nu numai comportamentul
partii, dar si ordinea realizarii normei. Recunoscand
caracterul obligatoriu al hotararii Curtii, partile, in
viitor, la fiecare aplicare a tratatului sau cutumei vor
urma ordinea instituita de Curte. Mai mult, concluziile
Curtii deseori poartd un caracter general. Aceasta o
demonstreaza normativitatea hotararii, stabilitd de
Curte, care nu se limiteaza doar la o singura aplicare.
Asa, de exemplu, prin hotararea CIJ din 26 mai 1959
privind incidentul aerian bulgaro-israelian®’ a fost
stabilit ca stipulatiile art. 36 pct. 5 al Statutului prevad
mentinerea fortei juridice a declaratiilor facute de state
privind recunoasterea jurisdictiei CPJI doar pentru
acele state care au fost parti originare la Statut. Insa,
pentru statele care nu au fost membri originari ai ONU
si, in asa fel, nu au fost parti la Statut, declaratiile
de recunoastere a competentei CPJI inceteaza 1n
momentul desfiintarii acestui organ. Ulterior, aceasta
regula a fost acceptatd ca norma de drept atat de Curte,
cat si de statele implicate 1n proces.

La examinarea conflictului teritorial dintre Libia
si Tchad in cazul Auzu,”® CIJ in hotdrarea din
3 februarie 1994 a decis ca incetarea actiunii tratatului
nu anuleaza frontiera stabilitd de el, deoarece statele
nu pot exista in lipsa frontierelor. In asa fel, judecata,
conducandu-se de principiul stabilitatii frontierelor,
de fapt a instituit o norma ce include prevederi noi in
domeniul tratatelor internationale.

Interpretarea tratatelor internationale in
practica Curtii Internationale de Justitie a ONU

Dupa cum am mentionat chiar la inceputul acestui
articol, o forma de participare la procesul de codificare
a dreptului international este interpretarea dreptului
international §i a tratatelor internationale de catre CIJ.
Statutul Curtii stipuleaza ca, atunci cand un caz implica
interpretarea unei conventii multilaterale la care sunt
parti statele ce se adreseaza, Grefa trebuie sd notifice
toate acele state semnatare ale conventiei si oricare dintre
acestea poate cere sa intervind in proces. O cerere de
interventie poate fi facuta chiar daca nu a existat notificare
din partea Grefei, dar trebuie facuta de obicei Tnainte de
data fixata pentru deschiderea fazei orale a procedurilor.
Exemplu poate servi cererea El Salvadorului, admisa de
Curte, in cazul actiunilor militare si paramilitare 1n si
impotriva Nicaragua din partea SUA.%
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In cazul in care Curtea a avut competenta de a
pronunta o hotarare, are competenta si in ce priveste
interpretarea si revizuirea acesteia. Curtea poate, la
cererea oricarei parti, sd interpreteze una din hotararile
sale, in caz ca existd o discordantd intre punctele de
vedere ale partilor in ce priveste continutul dispozitiilor
hotararilor emise de Curte. In cazul in care apare o
chestiune de care Curtea nu a luat cunostintd pana la
acea data si care este de o asa natura, incat se impune
ca un factor decisiv 1n luarea deciziei finale, oricare din
parti poate cere ca hotararea sa fie revizuitd. Conditiile
pe care trebuie sd le indeplineascd o cerere de revizuire
a unei hotarari a C1J sunt:

v'sd fi fost stabilit un fapt nou;

v'acest fapt sa fie de natura de a exercita o influenta
decisiva asupra hotararii;

vsd nu fi fost cunoscut Curtii i partii care cere
revizuirea in timpul pronuntarii hotérarii.

Interpretarea unui tratat international reprezinta
determinarea obiectivului si scopurilor acestui tratat,
precum si ale altor prevederi, fiind luate in consideratie
rezultatele aplicarii lor intr-o situatie concreta.

Desi intre interpretare si aplicare exista o stransa
legatura, totusi, intre ele existd anumite deosebiri.
Interpretarea reprezintd procesul de determinare a
esentei normei, inclusiv determinarea efectelor care,
in sensul normei, trebuie sd urmeze in situatia data.
Aplicarea, la randul sau, reprezintad activitatea partilor
in scopul realizdrii normelor in conformitate cu
rezultatele interpretarii.

La determinarea continutului normei este necesar
a stabili:

v'sensul ei;

v'coraportul ei cu alte principii si norme;

vlegatura normei cu alte fapte normative, cu
politica, morala;

v'o atentie deosebitd trebuie atribuitd legaturii
normei cu soft law, construit din rezolutiile
organizatiilor si organismelor internationale.

Interpretarea reprezintd o etapd importantd si
esentiala in procesul de realizare a dreptului. Aplicarea
normei este imposibila fard a determina sensul si continu-
tul ei. In procesul de aplicare a normei, interpretarea
indeplineste un sir de functii adaugatoare. Ea contribuie
la inldturarea neajunsurilor, incorectitudinilor admise la
elaborarea normei, ajuta la inlaturarea lacunelor.>

In literaturd, interpretarea este examinati prin
prisma tratatelor internationale, fiind creatd impresia
falsd cum ca o interpretare a normelor cutumiare nu ar
exista. Insd, ca si orice normd, cutuma internationald
nu poate fi creata, nici aplicata fard a fi determinat
continutul ei. Mai mult, interpretarea cutumei este mai




dificila in raport cu interpretarea tratatului, in asa fel
creand probleme in plus.

Obiect al interpretarii tratatului constituie
prevederile sale, continutul lor, ce intruchipeaza acordul
subiectelor. Mijloacele de interpretare constituie
mijloacele cu ajutorul carora se stabileste continutul
normei. Conventiile de la Viena din 19609 si, respectiv,
din 1986 au fost atribuite la categoria mijloacelor
de interpretare a textului tratatului: acordurile
participantilor 1n legatura cu incheierea tratatului; orice
document elaborat de unii din participanti si acceptat
de ceilalti; acordurile ulterioare dintre participanti
privind interpretarea sau aplicarea tratatului; practica
ulterioara de aplicare a tratatului ce determind acordul
participantilor vis-a-vis de interpretarea lui; orice
norme de drept international aplicate intre participanti.
Aceste mijloace sunt privite ca principale. Din categoria
mijloacelor derivate fac parte materialele preparatorii
si conditiile de incheiere a tratatului.

Printre mijloacele principale primul il ocupa
termenul ,,contextul tratatului”. Conventia de la Viena
cu privire la dreptul tratatelor din 1969 utilizeaza destul
de larg notiunea ,,contextul tratatului”. Ea cuprinde
insusi textul, inclusiv preambulul si anexele, precum
Si:

v'orice acord ce se refera la tratat la care au ajuns
participantii, in legatura cu incheierea tratatului,

v'orice document, elaborat de unul sau mai multi
participanti si acceptat de alti participanti in calitate de
document, ce se referd la tratat (pct. 2 art. 31).%!

Conventiile au determinat expres importan{a
acordurilor i a practicii ulterioare pentru interpretarea
tratatelor. Acordurile ulterioare si practica aplicarii
tratatului, ce determind acordul participantilor vis-
a-vis de interpretare, sunt luate in consideratie ,,in
egald masurd cu contextul”. Altfel spus, ele sunt
egalate cu prevederile contextului. Asemenea pozitie
are drept scop asigurarea dinamismului, ludndu-se
in consideratie evolutia continutului intruchipat in
acord.

In plus, pe lang context sunt luate in consideratie
normele respective de drept international, aplicate intre
participanti, inclusiv cele ce au aparut dupa incheierea
tratatului. Aceasta se refera si la asa tratat fundamental
cum este Carta ONU. Adjunctul Secretarului General
al ONU pe probleme juridice H. Corell mentioneaza:
,Carta trebuie interpretatd in lumina noilor conditii,
iatd de ce suntem obligati sa ludm in consideratie
dreptul ce a luat nastere dupa adoptarea ei...”.*?

Actiunile militare ale SUA contra Irakului au
demonstrat ca interpretarea incorecta a Cartei ONU
si a principiilor dreptului international a starnit
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nemulfumirea chiar si in randul aliatilor sai din
NATO.

Din categoria mijloacelor derivate fac parte
materialele preparatorii §i conditiile incheierii
tratatelor (art. 32). Ele pot fi folosite doar pentru
a demonstra rezultatele la care s-a ajuns in urma
interpretarii contextului cu ajutorul mijloacelor de
baza. O importanta de sine statdtoare ele pot prelua
atunci cand interpretarea contextului duce la rezultate
absurde, fiind neclar si avand un caracter cu sens
dublu.

Prevederile mentionate isi gdsesc oglindire in
practica CIJ. In Hotararea privind delimitarea zonei
maritime intre Groenlanda si Ian Maien din 1993,
Curtea a atentionat asupra importantei prevederii de
baza a art. 31 al Conventiilor de la Viena, stabilind ca
acordul ,,in orice conditii trebuie inteles in contextul
sau, in lumina obiectului si scopului”.* Interpretarii in
lumina obiectului si scopului i se atribuie o importanta
semnificativa pentru realizarea unuia dintre principiile
de baza ale interpretarii — a principiului eficacitatii.
In Hotirdrea privind diferendul teritorial fintre
Libia si Tchad (1994) se vorbeste despre principiul
eficacitatii ca despre ,principiu fundamental de
interpretare a tratatelor, care este respectat incontinuu
de jurisprudenta internationald”. Ca argument in
sustinerea acestei pozitii sunt aduse ca exemplu mai
multe hotarari judiciare.**

In hotirdrea privind jurisdictia in diferendul
dintre Spania si Canada din 1998 Curtea a atras atentia
la faptul ca ambele parti fac trimitere la principiul
eficacitatii, atentionand: ,In realitate, acest principiu
este unul important in dreptul tratatelor, precum si in
practica prezentei Curti...”.*

La interpretarea tratatelor Curtea facea trimitere
in primul rand la context. Totodata, erau aplicate si alte
mijloace importante. De exemplu, in hotararea privind
operatiunile militare frontaliere si transfrontaliere
dintre Nicaragua si Honduras din 1988 Curtea a stabilit
ca rezultatele interpretarii textului sunt confirmate de
practica partilor din momentul incheierii tratatului.*

Deseori, Curtea isi confirma rezultatele interpreta-
rii prin analiza materialelor preparatorii. De exemplu,
si in hotararea mentionata din 1988 Curtea s-a bazat pe
materialele conferintei in cadrul careia a fost elaborat
textul tratatului.’” Totodatd, sunt cunoscute cazuri
cand materialele preparatorii au avut un rol important
in determinarea continutului tratatului. In cazul Nauru
versus Australia din 1992, Curtea a analizat detaliat
materialele negocierilor dintre parti si a ajuns la
concluzia ca pretentiile Tnaintate in cadrul negocierilor
din partea Nauru 1si pastreaza forta, nimic in acordul
final nu demonstreaza refuzul de la ele.*®
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Sunt cunoscute si cazuri cand Curtea a folosit si
asa mijloc derivat ca conditiile in care a fost incheiat
tratatul. In speta Guineea-Bissau versus Senegal din
1991, Curtea a constatat ,,oportunitatea adresarii catre
conditiile in care a fost elaborat acordul arbitral, pentru
a stabili importanta argumentarii propuse”.*’

Aceste cazuri sunt aduse ca exemplu, pentru a
demonstra ca mijloacele auxiliare de interpretare nu
trebuie ignorate. Ele sunt in stare nu doar sa constate,
sa facd mai argumentate rezultatele interpretarii prin
intermediul mijloacelor de baza, ci si sa stabileasca
detalii adaugdtoare referitor la continutul normelor.

Analiza practicii demonstreaza ca statele se
considera in drept sd faca declaratii unilaterale cu
privire la continutul tratatului. In procesul de codificare
a dreptului tratatelor internationale Comisia de drept
international a Incercat examinarea acestei probleme,
dar pand la urma a refuzat sa o solutioneze.

Nu este studiatd ea nici de Conventiile de la
Viena privind tratatele internationale. Intre timp,
cresterea numarului de tratate internationale, precum
si a numarului de subiecti de drept international face
ca problema declaratiilor cu privire la interpretare sa
devind tot mai actuala. Acest fapt il demonstreaza atat
practica judiciard, cat si cresterea numarului de lucrari
teoretice consacrate acestei probleme. A revenit la ea
si Comisia de drept international in cadrul elaborarii
textului ,,Rezervele la tratatele internationale”.*

Dificultatea cea mai mare consta in solutionarea
acestei probleme si In stabilirea diferentierii intre
declaratiile cu privire la interpretare s§i rezerve,
deoarece importanta lor din punct de vedere juridic este
complet diferita. Din punct de vedere teoretic, afectarea
acestui lucru nu prezinta dificultati. Scopul declaratiei
cu privire la interpretare constd in precizarea sau
explicarea sensului sau importantei pe care subiectul 1l
atribuie tratatului sau unor prevederi separate. Scopul
rezervei constd in excluderea sau modificarea actiunii
juridice a unor prevederi concrete a tratatului fata de
cel ce declara rezerve.

In practici insi, o asemenea diferentiere se
ciocneste de unele obstacole. Ca rezultat, timp
indelungat nici in practicd, nici in teorie nu se facea o
diferentiere clara intre rezerve si declaratiile cu privire
la interpretare. Insa, dezvoltarea reglementarii juridice
tot mai des pune aceastd problema in plan practic.
Instantele judiciare reies din faptul ca ,,interpretarea”
inseamna explicarea sensului si a continutului actului
juridic, si nicidecum nu revizuirea lui.*!

O altd deosebire dintre declaratiile cu privire
la interpretare si rezerva constd in faptul ca ultima
poate fi facutd doar cu conditia acceptarii totalului de
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catre subiect, pe cand prima poate fi facutd in orice
moment.

Reiese cd, pentru a ne determina dacd suntem
in fata unei declaratii cu privire la interpretare sau a
unei rezerve, este necesar sa ne referim la interpretare.
Declaratia trebuie interpretatd cu buna-credintd, in
conformitate cu sensul general al termenilor si in
lumina tratatului dat.

Totodata, trebuie sa luam 1n consideratie caregulile
de interpretare a tratatelor sunt aplicabile declaratiilor
unilaterale doar fiind luat in consideratie specificul
lor. Referindu-se la declaratiile facultative privind
recunoasterea jurisdictiei obligatorii a CIJ, Curtea a
stabilit: ,,Regimul interpretarii declaratiilor facute in
baza art. 36 al Statutului nu este identic cu regimul
interpretarii tratatelor, determinat de Conventia de la
Viena cu privire la tratatele internationale... Curtea
atentioneazd cd prevederile Conventiei de la Viena
pot fi aplicate doar prin analogie In acea masurd, in
care ele sunt compatibile cu caracterul sui generis al
recunoasterii unilaterale a jurisdictiei Curtii”.*

Constatdm cé declaratia cu privire la interpretare nu
influenteaza parametrii juridici ai tratatului. Totodata,
ea obligd subiectul sd se conducd de interpretarea
facuta. Alti subiecti sunt in drept sa insiste asupra
acestei conditii. In pofida faptului ci declaratia cu
privire la interpretare reprezinta un act unilateral, ea
se ciocneste de reactia altor participanti la tratat. Ei pot
sa-1 accepte tacit, pot propune propria interpretare a
prevederilor corespunzatoare si, in final, sunt In drept
sd recunoasca ca interpretarea propusd contravine
tratatului. In ultimii ani s-au raspandit declaratiile cu
privire la interpretare.” Prin asemenea act subiectul
conditioneazd acceptarea caracterului obligatoriu
pentru el al tratatului cu recunoasterea interpretarii
date din partea altor subiecti. Ca exemplu putem
aduce declaratia cu privire la interpretare de catre
Franta la semnarea Protocolului aditional II la Tratatul
cu privire la interzicerea armei nucleare In America
Latina (Tratatul Tlatelolco). Declaratia prevedea: ,,In
caz ca declaratia cu privire la interpretare, facutda de
Guvernul Frantei, va fi contestatd in intregime sau
partial de catre una sau mai multe parti participante
la Tratat sau Protocolul XI, documentele mentionate
nu vor avea forta juridica in relatiile dintre Republica
Franceza si statele contestatoare”.** Aceasta declaratie
afostluata in consideratie la ratificare. Dupad importanta
lor, asemenea declaratii cu privire la interpretare se
apropie de rezerve.

Concluzii
In articolul dat ne-am referit, in special, la
jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie a ONU,




inclusiv la influentarea practicii sale judiciare asupra
procesului de codificare a dreptului international
contemporan. Putem spune ca finalta autoritate si
bogata practica a acestei instante judiciare cu caracter
universal a dus la definitivarea mai multor concepte
din diverse ramuri de drept international, in acelasi
rand cutumei reatribuindu-i-se caracterul ei de
izvor de drept international, care in ultimele decenii
incepuse a fi diminuat de unii savanti, pe motiv ca
procesul de codificare inlatura cutuma din categoria
izvoarelor principale. Determinand rolul si locul
precedentului judiciar in cadrul izvoarelor de drept
international, sustinem opinia ca instantele judiciare
internationale nu sunt creatoare de izvoare de drept
international, rolul lor ,limitandu-se” la interpretarea
si concretizarea dreptului international, inclusiv a
celui cutumiar si a tratatelor internationale — etapa
de o importantd deosebita in procesul de codificare a
dreptului international contemporan.

O alta problema ce se poate impune, dat fiind
numarul crescand de instante judiciare: in ce masura
aceste instante vor lua in consideratie hotararile
celorlalte? Evident, studiul efectuat ne permite sa
constatam ca CIJ de mai multe ori a facut trimitere la
hotararile CPJI, in cadrul interpretérii sau determinarii
existentei unei sau altei norme, in special a normei
cutumiare. Avem cazuri cand Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului a facut trimitere la speta fratilor
La Grand, examinata de CIJ in anul 2001.%

Insa, avem si cazuri contrarii. Tribunalul Penal
International pentru ex-Iugoslavia (TPIY), examinand
cazul Dusko Tadic, trebuia si se expund asupra
umanitar intr-un conflict armat non-international.
TPIY a fost nevoit nu doar sa stabileasca faptele, dar si
s determine criteriul juridic in baza caruia sustinerea
din exterior poate impune aplicarea dreptului
conflictelor armate internationale fata de rebeli. Prima
instanta a constatat ca CIJ a stabilit acest criteriu in
cazul Nicaragua versus SUA,*® fiind necesar a fi
determinat faptul daca actiunile comise de contras
pe teritoriul Nicaragua puteau fi atribuite nemijlocit
SUA. Curtea a conchis cd doar participarea SUA ,,in
pofida faptului cé ea a fost hotdratoare in organizarea,
finantarea, pregatirea, aprovizionarea §i inarmarea
contras, determinarea ...scopurilor si planificarea
tuturor operatiunilor — aceasta nu este suficient
...pentru a atribui Statelor Unite ale Americii faptele
comise de contras n timpul operatiunilor militare sau
de alt gen in Nicaragua... Pentru ca aceste fapte sa
duca la survenirea raspunderii Statelor Unite, trebuie
sa fie demonstrat ca existd un control efectiv din partea
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SUA asupra procesului de desfasurare a operatiunilor
militare sau de alt gen asemanator”.*” Acest criteriu
este asemanator cu cel propus de autorii Comentariului
CICR la Conventiile de la Geneva, care considera ca
atunci cand faptele au fost comise nu de reprezentantul
statului ocupant, ci de autoritatile locale, ,,este necesar a
fi stabilit locul unde a fost adoptata decizia ce a condus
la actiuni ilegale, precum si unde a fost formulata
intentia si a fost dat ordinul”.*®

In principiu, pand a stabili responsabilitatea
statului sau a individului in fiece caz in parte, necesita
a fi determinate normele de care s-a condus statul sau
persoana in cauzd. Referindu-ne la cazul Nicaragua
versus SUA, mentionam ca dreptul conflictelor
armate internationale putea fi aplicat doar in cazul
in care actiunile contras pe teritoriul Nicaragua
ar fi fost atribuite Statelor Unite, recunoscandu-
le drept actiuni ale SUA fati de Nicaragua. in mod
analogic constatim ca acest drept putea fi aplicat
faptelor comise de sarbul bosniac Dusko Tadic fata
de musulmanii bosniaci in timpul conflictului cu
guvernul bosniac numai daca aceste fapte ar fi fost
atribuite unui alt stat — RF Tugoslavia.

Recunoscand ca in ambele cazuri sunt aplicate
aceleasi criterii, Camera de Apel a TPIY a conchis cé in
cazul Nicaragua versus SUA aplicarea lor de catre C1J
nu este convingatoare, inclusiv pentru determinarea
responsabilitatii statelor, deoarece ele contravin insasi
logicii dreptului raspunderii internationale, precum
si practicii internationale.* In opinia Camerei, atunci
cand este vorba despre responsabilitatea pentru
actiunile unei formatiuni militare, controlul general
asupra activitatii ei fiind exercitat de catre un alt stat,
aceasta ar fi suficient pentru recunoasterea acestui stat
responsabil pentru actiunile formatiunii mentionate,
precum si pentru aplicarea dreptului conflictelor
armate internationale.>

O asemenea interpretare poate duce la aparitia
unor dubii: este oare in drept un tribunal international
sd dea raspuns la o problemd ce tine de dreptul
international general, diferit de cel dat de C1J — organul
judiciar principal al ONU? Desi interpretarile teoretice
ale Camerei de Apel sunt bine argumentate, putem
presupune ca CIJ va aplica si in viitor propria viziune
la solutionarea diferendelor interstatale. Ca rezultat,
aparitia dublelor standarde este inevitabila.

Trebuie sd mentiondm ca practica TPIY a dat
posibilitate dreptului international penal — poate
unul dintre cele mai conservative ramuri de drept
international — sd se dezvolte, in special in baza
referintelor la deciziile sale anterioare si la practica
Tribunalelor Militare Internationale de la Niirnberg si
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Tokyo. Referitor la Tribunalul de la Niirnberg, unele
dintre concluziile expuse pe parcursul examinarii
cazurilor propuse au fost recunoscute mai tarziu de
ONU ca avand un caracter imperativ si au fost aplicate
in mod direct de tribunalele penale ad-hoc, printre care
cel pentru fosta [ugoslavie si Rwanda.

Luand in consideratie tendintele actuale, putem
presupune ca practica acestor instante va servi drept
exemplu pentru asa-numitele tribunale hibrid, cum
sunt Curtea Speciala pentru Sierra Leone, Tribunalele
pentru Cambodjia si Timorul Oriental, precum si
Tribunalul Special pentru Liban.

O altd problema ce meritd o atentie deosebita,
dar care necesitd o abordare separata, este influenta si
coraportul dintre dreptul international si dreptul penal
national al statelor. latd doar doua exemple, lasand o
examinare mai ampla pentru un alt studiu. In primul
este vorba despre aplicarea raspunderii persoanelor ce
se bucura de imunitate pentru comiterea crimelor cu
caracter erga omnes, precum si aplicarea principiului
jurisdictiei universale de catre state.

Printre spetele ce au trezit multe discutii se nscrie,
in primul rand, cazul Republica Democtrata Congo
versus Belgia examinat de C1J cu privire lamandatul de
arest din 11 aprilie 2000, In urma eliberarii mandatului
de arest contra ex-ministrului de externe al RD Congo
Mr. Yerodia, baza constituind legile belgiene din
16.06.1993 si din 10.02.1999.5" Alte cazuri ar fi cel al
Generalului Pinochet si al ex-presedintelui [ugoslaviei
Milosevic. Ele au trezit multe dispute si meritd un
studiu separat.

In final, constatim ca insusi faptul ca aceasta
problema trezeste un interes sporit demonstreaza
actualitatea si importanta temei abordate.
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