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Abstract: The principle non reformatio in pejus means that it can’t be created for
the appellant a worse situation that the one before the judgment under appeal besides if
he expressly consents to this one or in the cases specifically provided by law. The ne-
cessity of this rule is explained in the following way: the purpose of the civil trial is not
to find the material truth as in the case of the criminal trial, but the solution by which to
determine which of the two parties is right.
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Principiul non reformatio in pejus (in rusd: 3ampeT mMOBOpOTa K XyAILIEMY)
presupune ca partii care a exercitat o cale de atac sa nu i se inrautdteasca situatia
fata de cea stabilita prin hotararea judecatoreasca suspusa controlului judiciar [1,
p.75-85].

Mentionam cd la origini nu exista aceasta regula. Astfel una din traséturile
apelului ivit in dreptul roman era faptul ca situatia apelantului putea fi inrautatita
in calea sa de atac [2, p.15].

Aceastd institutie si-a facut aparitia in perioada dezvoltarii relatiilor capita-
liste, atunci cand a apdrut necesitatea asigurarii protectiei in domeniul raporturi-
lor patrimoniale [3, p.213].

Necesitatea acestei reguli se explica 1n felul urmator: scopul procesului ci-
vil nu este gasirea adevarului material ca in cazul procesului penal, ci solutia
prin care determina cine din cele doud parti are dreptate. Hotararea se ia in baza
regulii: iudex iudicat secundum allegata et probata partium - judecatorul trebu-
ie sa ia hotdrarea pe baza demersurilor partilor si a probelor prezentate de ele.
Tendinta spre adevar este, in asa fel, din timp stabilitd in anumite rame cunoscute
si anume in ramele actiunii civile, ceea ce corespunde regulii: ne eat ultra petita
partium. Astfel conturarea acestei reguli reiese din insasi esenta procesului civil
[3, p.213].

Actualmente, regula non reformatio in pejus actioneaza in procedura civild
a multor tari europene. Fie este reglementata direct in lege (Polonia, Lituania,
Romania) fie se deduce din prevederile ce tin de principiul disponibilitatii in pro-
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cesul civil, puterea legald a hotararii, principiul accesului la justitie, dreptul la un
proces echitabil (Austria, Germania, Rusia) [4, p.39-43].

Principiu nominalizat este expres reglementat si in legislatia autohtona si
anume 1n art.373, alin.(6) CPC, conform caruia apelantului nu i se poate crea in
propria cale de atac o situatie mai dificild decat aceea din hotararea atacata cu
apel, cu exceptia cazurilor cand consimte si cand hotararea este atacata si de alti
participanti la proces.

In literatura de specialitate se mentioneaza ca principiul non reformatio in
pejus reprezintd una dintre garantiile dreptului la aparare judiciard a participan-
tilor la proces. In absenta acestui principiu, participantii la proces, cunoscand
posibilitatea inrdutatirii situatiei lor, ar putea fi determinate sa renunte la ataca-
rea hotararii pentru a nu-si asuma un risc, chiar dacd hotararea este ilegala sau
neintemeiata. Acest principiu vine in Intdmpinarea unui interes general, acela ca
prin declansarea controlului judiciar sa nu rdmana in fiintd hotarari nelegale si
netemeinice.

1. Principiul neagravarii situatiei in propria cale de atac este limitat numai in
cadrul caii de atac proprii.

Principiul mentionat nu-si gaseste aplicare in cazurile in care hotdrarea este
atacata si de alti participanti la proces. In cel din urma caz inrautatirea situatiei
apelantului (recurentului) va avea loc ca urmare a respingerii apelului (recursu-
lui) lui si admiterii caii de atac exercitate de partea adversa.

2. Calea de atac folosita de o parte poate sa foloseasca tuturor partilor care
apartin aceluiasi grup procesual si care au interese comune cu apelantul [5, p.99-
101].

3. Acest principiu are un caracter dispozitiv, partea putand renunta la efecte-
le lui Tn baza principiului disponibilitatii.

Principiul mentionat nu-si gaseste aplicare in cazurile in care apelantul (re-
curentul) este de acord cu inriutatirea situatiei sale. In acest sens, apelantul va
depune cerere scrisa sau expusa verbal si consemnata in procesul-verbal. Con-
form art. 9 CPC, instanta de apel trebuie sa explice apelantului efectele acestui
act de procedura.

Referitor la acest aspect, practicienii deseori isi pun Intrebarea, in ce caz
apelantul ar da acordul la Inrautatirea situatiei in propria cale de atac. Aceastd po-
sibilitate evident este oferita de lege anume reiesind din faptul ca intregul proces
civil este guvernat de principiul disponibilitdtii. Dacd e sa analizam 1nsd in deta-
liu situatia, chiar daca apelantul ar accepta sa i se inrdutateasca situatia, acest fapt
ar fi doar o inrautitire formala. In realitate daci justitiabilul merge la acest pas e
in firea logicii cd in fapt acest act este ca rezultat al primirii anumitor beneficii,
sau ajungerea la un compromis cu partea adversd insa din anumite motive nu se
doreste incheierea unei tranzactii.
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De exemplu A s-a adresat in instanta de judecata cu solicitarea de rezolutiune
a contractului de locatiune si incasarea platilor restante pentru chirie. Prima
instanta a dispus rezolutiunea contractului fara incasarea sumei. A ataca cu apel
hotararea. Judecatorul din apel depisteaza ca rezolutiunea a fost aplicata gresit
de citre prima instanta. Intre timp paratii au achitat o parte din bani si apelanta
nu mai doreste rezolutiunea. Aici ea fie renunta la o parte din actiune fie accepta
agravarea situatiei, in sensul cd instanta de apel ar putea casa hotararea si emite
alta prin care s respinga pretentia ce tine rezolutiunea contractului. Dar asta doar
in cazul in care apelantul a atacat intreaga hotdrare. Evident daca apelanta ar ataca
hotararea doar in partea sumelor atunci conform legislatiei autohtone la moment
ar fi posibila o singurd solutie si anume renuntarea partiala a reclamantului la
actiune. Aceasta datorita faptului abrogarii alin.(4) al art.373 CPC care prevedea
ca instanta trebuie sd verifice legalitatea intregii hotarari. Deci conform legislatiei
autohtone judecatorul nu ar avea dreptul sd se pronunte referitor la aspectul cu
rezolutiunea daca apelanta ar fi atacat doar partea cu incasarea sumei.

In continuare, consideram ca, desi nu e previzut expres aceastd acceptare,
trebuie trecuta si ea prin filtrul legalitatii si neincalcarii drepturilor si intereselor
altor participanti la proces ca si In cazul renuntarii la actiune sau recunoasterea
acesteia. De exemplu, in cazul atacarii hotararii de cétre creditorul In actiunea
oblicd, apelant in continuare va fi debitorul (relatia lor fiind reglementata de regu-
lile referitoare la reprezentanta legala odata ce potrivit art.892, alin.(4) Cod civil
al RM “In raporturile dintre creditorul care actioneazi pe cale oblici si debito-
rul sdu se aplicd in mod corespunzator dispozitiile privind reprezentarea legald).
Astfel, debitorul ar putea fi cointeresat ca sa accepte agravarea situatiei sale in
calea de atac anume in detrimentul creditorului sdu. Aici si e cazul cand instanta
trebuie sa intervind si sa respinga prin incheiere motivata cererea apelantului.
Desi aceste actiuni ale judecdtorului ar putea fi bazate pe prevederile art.9 CPC
si art.61 CPC consideram cd o norma care ar prevedea expres acest filtru este
binevenita. O norma expresa ar duce la o garantare mai eficienta a drepturilor
justitiabililor si ar rezulta Intr-o practica judiciara stabila.

Astfel propunem introducerea unui nou aliniat la art.373, alin.(7) CPC cu
urmatorul continut:

., Instanta nu va admite acceptarea apelantului a inrautatirii situatiei in ca-
lea sa de atac daca acest act contravine legii ori incalca drepturile, libertatile si
interesele legitime ale persoanei, interesele societatii sau ale statului.”

4.Regula non reformatio in pejus reprezintd o exceptie de la principiul
legalitatii[ 5, p.99-101].

Asadar, chiar si in situatia in care instanta de control constatd cd hotararea
atacatd este data cu Incdlcarea legii sau cu gresita stabilirii a stérii de fapt, nu
poate potrivit legii, si desfiinteze sau si o modifice. Intre interesul ca legea si fie
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corect aplicata si interesul ca partile sa nu fie inhibate in exercitarea cailor de atac
s-a dat prioritate acestuia din urma.

Pentru ca partile sa aiba siguranta ca o hotdrare gresita data in prima instanta
- sau In instanta de apel - poate fi indreptatd prin declararea caii de atac, este
necesar sa nu existe temerea cd, solicitand exercitarea controlului judiciar, i se
poate inriutiti situatia creata prin pronuntarea hotirarii atacate. In absenta aces-
tui principiu, partile cunoscand posibilitatea inrdutétirii situatiei lor, ar putea fi
determinate sa renunte la atacarea hotdrarii, pentru a nu-si asuma un risc, chiar
daca hotdrarea este ilegala sau neintemeiata [1, p.75-85].

Totusi aceasta parere este unanima doar atunci cand vorbim de Incélcarea le-
gii materiale. Ce tine de aplicarea legii procesuale si anume a normele imperative
de procedura parerile se impart.

Conform unor doctrinari (atit romani, cat si autohtoni) in cazul in care se de-
pisteaza incalcarea unor norme fundamentale de procedura, principiu non refor-
matio in pejus nu va actiona, deoarece aplicarea acestuia principiului nu trebuie
sa ducd la mentinerea hotararilor pronuntate cu incalcarea normelor imperative,
ceea ce ar contravine principiului legalitatii in procesul civil. De aceea, instanta
de control judiciar poate sd inrautiteasca situatia apelantului (recurentului) in
cazurile invocarii din oficiu a incdlcarilor normelor de drept procedural (art. 388
alin. (1), art. 432 alin. (3) CPC.

In pet.15 din Hotararea Plenului CSJ nr.6 din 11.11.2013 privind procedura
de judecare a cauzelor civile in ordine de apel, se mentioneaza ca aplicarea prin-
cipiului neagravarii situatiei apelantului in propria cale de atac nu trebuie sd duca
la mentinerea hotdrarilor pronuntate cu incalcarea normelor procedurale impera-
tive, ceea ce contravine principiului legalitétii in procesul civil. Cu alte cuvinte,
se poate admite agravarea situatiei In propria cale de atac, daca hotararea a fost
cu incalcarea normelor procedurale imperative [6, p.1095].

Totusi, autorul Speriusi-Vlad A. mentioneaza ca meritd de amintit cad multi
autori de prestigiu sustin cd nesocotirea unei norme imperative, indeosebi de
drept procesual nu poate fi Inlaturatd in cazul incidentei principiului non refor-
matio in pejus, acesta neputand fi ,,un mijloc artificial de a infrange mai presus
de toate principiul legalitatii (...) nelegalitatea grosiera a hotararii atacate (...)
scuza ignorarii nulitatilor de ordine publica. Dincolo de textul actual de lege
care este neechivoc, aceste critici sunt gresite datorita faptului ca pun in discutie
fundamentele procesului civil, respectiv principiului disponibilitatii, acreditand
ideea existentei unor iregularitati atat de grave in cursul procesului civil care
justificd un control ex oficio al acestora. Nu trebuie niciodata de uitat ca procesul
civil nu este altceva decat un deferent al unor particulari. In masura in care exista
neregularitati grosiere ale hotararii atacate acestea vatama interesele unei anumi-
te parti care o poate ataca, instanta de apel putand interveni. Formularea unui apel

583



de catre o parte nu poate reprezenta prilejul pentru instanta de control judiciar
de a inlatura toate neregularitatile grave de care nu s-a plans persoana vatdmata
prin formularea unui apel principal sau incident, cu pretul Inrautatirii situatiei in
propria cale de atac, deoarece singurul efect va fi acela al descurajarii formularii
cailor de atac si o eternd insecuritate juridica, Indeosebi datorita faptului cd nor-
mele de procedura prin specificul sdu sunt norme imperative formaliste, a caror
nerespectare poate fi invocatd ulor, datorita nulitdtilor virtuale pe care aceste
norme le presupun [7, p.207 ].

Adevarul judiciar care se stabileste prin procesul civil este unul de ordin
privat care intereseaza in primul rand particularii care se afla intr-un conflict ju-
ridic, interesul public fiind doar ca acest conflict, in masura in care nu poate fi
solutionat de comun acord, sd fie transat exclusiv 1n justitie printr-o hotarare de-
finitiva care sa contribuie la siguranta circuitului civil [7, p.209].

In continuare vom trata un alt aspect controversat. De data sta insa autorii
autohtoni si cei romani sunt pe baricade diferite. Ne vom referi la intrebarea daca
poate fi agravata situatia apelantului dupa rejudecare.

Conform opiniei doctrinarilor autohtoni, legislatia procesuald civila in vi-
goare a Republicii Moldova nu prevede expres raspunsul la intrebarea daca prin-
cipiul neagravarii situatiei in propria cale de atac este aplicabil si la rejudecarea
cauzei dupa casarea hotararii. Instanta de rejudecare trebuie sa aiba libertate de-
plind in administrarea probelor si stabilirea circumstantelor de fapt ale cauzei,
respectandu-se nelimitat principiile contradictorialitatii si disponibilitatii. La re-
judecarea pricinii partile si al{i participanti la proces pot sa-si formuleze, argu-
menteze si1 dovedeasca pozitia In proces, sd-si aleagd modalitdtile si mijloacele
sustinerii ei, fara a fi legati de mijloacele de aparare folosite la judecarea inifiala a
cauzei. De asemenea, la rejudecare partile au posibilitatea sa dispuna de drepturi-
le procedurale (modificarea actiunii, recunoasterea actiunii etc.). Apreciind dupa
intima convingere probele administrate, instanta de rejudecare emite hotararea
legald si temeinica care poate sd difere de cea pronuntatd anterior [8, p.266].
Aceeasi pozitie o gasim si iIn Comentariul CPC al Republicii Moldova, in care se
mentioneaza ca exceptiile de la principiul non reformatio in pejus sunt cand:

- apelantul consimte o astfel de agravare;
hotararea este atacata si de alti participanti la proces;

- cauza a fost restituitd spre rejudecare in prima instanta.

In particular, la rejudecarea cauzei, partile si alti participanti la proces vor
avea posibilitatea sd-si formuleze, argumenteze si sd dovedeasca pozitia in pro-
ces, sa-si aleagd modalitatile si mijloacele sustinerii ei, fara a fi legate de mijloa-
cele de aparare folosite la judecarea initiale a cauzei. La fel, vor dispune de drep-
turile procedurale. La rejudecare, apreciind probele administrate prima instanta
va emite o hotarare legala si intemeiata, care poate sa difere de cea pronuntata
anterior [9].

584



Doctrinarii si practicienii romani au o altd parere referitoare la acest fapt [1,
p.75-85], mentionand ca, daca instanta de control constata ca hotararea atacata a
fost pronuntatd de o instantd necompetenta (caz in care aceasta va fi anulata iar
cauza trimisa la rejudecare instantei competente) cu ocazia judecarii cauzei de
catre instanta competentd, pentru identitate de ratiune, nu se poate agrava situatia
partii datorita careia, prin apelarea solutiei initiale, cauza a ajuns sa fie judecata
de catre instanta competenta [5, p.99-101].

In acest context relevanti este solutia Inaltei Curti de Casatie intr-o speta
civila. Solutia este pronuntata sub imperiul legii vechi, dar este valabila si pana
in prezent:

Principiul non reformation in pejus consacrat in art.296 teza a doua CPC al
Romaniei presupune ca partii care a declarat apel nu 1 se poate crea o situatie mai
grea decat cea din hotararea atacatd. Ratiunea cestei prevederi este aceea de a nu
descuraja partea nemultdmitd de o hotarare judecatoreasca sa exercite cdile de
atac prevazute de lege, prin crearea perspectivei obtinerii unei solutii mai putin
favorabile decat cea pe care o nemultumeste. Aceasta reguld se aplica asa cum
corect a retinut curtea de apel atat in cazul cand se impune adoptarea uneia din
solutiile prevazute la art.296 teza intdi CPC al Romaniei, si anume schimbarea
sentintei, cat si in cazul rejudecarii cauzei dupa desfiintarea sentintei, dispuse
in baza art.297 CPC al Romaniei. Aceasta deoarece, chiar daca prima hotarare
este desfiintata sau anulata partial, efectul este produs tot la initiativa celui care
a declarat apel si care nu poate fi pus in situatia de a primi, urmare a exercita-
rii propriei cai de atac, o solutie mai putin favorabild decat cea pe care a ata-
cat-o. Ratiunile pentru care se recunoaste aplicabilitatea principiului neagravarii
situatiei In propria cale de atac si la rejudecarea cauzei sunt aceleasi indiferent
daca pricina se trimite la aceeasi instantd sau la o alta. In toate aceste situatii
partea care declanseazd controlul judiciar este cea care creeazad premise pentru
anularea sau desfiintarea sentintei si nu poate fi sanctionata prin pronuntarea unei
hotarari mai nefavorabile decat cea atacata, singura agravare permisa de neevitat
intr-o atare situatie, fiind prelungirea duratei procesului produsa de rejudecare [7,
p.209 ].

Avand in vedere aspectele analizate, consideram ca respectarea principiului
neagravarii situatiei in propria cale de atac trebuie sd dobandeasca o importanta
crescutd corespunzdtor consecintelor severe care s-ar putea inregistra prin preju-
diciile aduse partilor in procesul civil astfel incat sa nu ajungem la situatia cand
dorind sa apeleze la beneficiile legale oferite de sistemul cdilor de atac, partile
suferd de fapt o ,,deteriorare” a drepturilor castigate.

Deci existenta diferitelor pareri in doctrind nu ne duce decat la o singura
solutie. Legiuitorul autohton trebuie sa modifice reglementarile ce tin de regula
neagravarii in propria cale de atac astfel Incat acestea sa fie clare si previzibile.
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Deci reiteram atat timp cat in art.373, alin.(6) CPC nu este prevazut expres ca
depistarea temeiurilor de la art.388, alin.(2) CPC RM poate agrava situatia ape-
lantului, atunci instanta de apel nu va putea proceda in asa fel. Intrebarea care se
impune in continuare este: care pozitie ar trebui sa o adopte legiuitorul? Credem
ca temeiurile din art.388, alin.(2) CPC nu trebuie instituite legal in calitate de
exceptie de la non reformatio in pejus. In ceea ce priveste temeiurile de trimitere
la rejudecare nu consideram ca acestea agraveaza situatia apelantului (in Lituania
legiuitorul prevede expres in art.313 CPC ca trimiterea la rejudecare nu constitu-
ie agravare, Insd legea nu prevede daca hotararea data in urma reexaminadrii poate
agrava situatia apelantului [10]).

Aici aderam la pozitia doctrinarilor si practicii romanesti conform céreia in
urma reexamindrii situatia apelantului nu trebuie inrautdtitd doar cu o singura
exceptie si anume atunci cand e vorba solutionarea drepturilor unor persoane
neantrenate. Explicatia pare a fi destul de evidentd. Aici avem intersectarea a
doud interese private si protejatd trebuie sa fie ,,partea mai slaba”. Aici decad
argumentele doctrinarilor romani expuse mai sus si anume ce tin e faptul cd pro-
cesul civil in final apdra interese private iar odatd ce partea adversad nu a atacat
hotdrarea inseamni ci a acceptat-o. In cazul respectiv partea neantrenata nici nu
a avut posibilitatea sa se apere.
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