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Abstract. In this study, we aim to present, in synchrony-diachrony, Eugeniu Coseriu's conception
about abstract language and concrete language, about innovation and adoption, and, last but not least,
about the features and particularities of linguistic traditions. There are infallible links between langua-
ge, language and history, the only ones capable of achieving a dynamic balance that conditions each
other. Therefore, we intend to structure a theoretical collection of the main Kosherian theses regarding
his vision of language.
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Preliminarii

Originalitatea si valoarea deosebita a viziunii integraliste asupra limbajului sunt elementele cheie
ale operei stiintifice a lui Eugeniu Coseriu. Acestea au marcat un moment semnificativ in istoria ling-
visticii, impundndu-l astfel pe Eugeniu Coseriu ca pe un nume inovator in stiintele limbajului.

In acest studiu, ne propunem si sintetizim cateva aspecte importante ale operei sale, cum ar fi
conceptia lui Eugeniu Coseriu despre limba abstractd si limba concretd, despre inovatie si adoptare
in limba, si despre principalele trasaturi ale traditiilor lingvistice. Intre limbaj si istorie exista legaturi
infailibile, singurele capabile sa realizeze un echilibru dinamic de interconditionare.

Prin urmare, intentiondm sa structurdm contributia noastra sub forma prezentdrii succinte a
unor teze coseriene asupra limbajului.

Aceastd lucrare se prezintd astfel:

1. Limba abstractd si limba concretd

2. Despre inovatie si adoptare n limba

3. Trasaturi si particularitéti ale traditiilor lingvistice

4. Relatia de interdependentd dintre limba si istorie

1. Limba abstracta si limba concretd

Dupa Eugeniu Coseriu, limba reprezintd proprietate a vorbirii, adicd ceva cunoscut ca norma
vorbitorilor si obiectiv in raport cu realitatea concretd, cunoscuta tuturor indivizilor.

In general, Coseriu sustine ca limba nu poate fi schimbata de individul vorbitor: ,,Ceea ce se
constatd — si e un fapt important — este cé, in mod normal, vorbitorul nu obisnuieste sd schimbe
limba si nici nu isi propune sd o schimbe. Daca, 1n ciuda acestei atitudini, limba se schimba, faptul
trebuie sa aibd motive mai profunde decat simplul 4azard saussurian si trebuie sé-si gaseasca justifi-
carea 1n insési functia limbii si in modul ei concret de a exista’ (Coseriu, 1997 :41). Cu alte cuvinte,
schimbarile aparute in limba sunt provocate de schimbarile functiilor limbii cauzate de puterea ei de
adaptare Tn raport cu schimbdrile istorice. Pe urmele lui Aristotel si ale lui Humboldt, marele ling-
vist evidentiaza faptul cd ,,limbajul este activitate si nu produs. Mai mult decat atat : numai pentru
cd este activitate si se recunoaste ca atare, limbajul poate fi abstras si studiat ca produs.” (Ibidem)

Limba concretd este privita din plan istoric, ,,adicd un mod particular de a vorbi al unei
comunitdti, care se manifesta in activitatea verbald ca aspect esential al ei.” (Ibidem: 42)

Limba in calitate de ,,avere lingvisticd”, ,,produs istoric”, asa cum o defineste Coseriu, are ca-
pacitatea de a se conserva, reprezentdnd un model pentru actele ulterioare si traditie pentru inovatie.
(Ibidem)

Comparand doud forme fundamentale ale culturii umane, limbajul si arta, Coseriu realizea-
74 o analogie intre acestea: ,,Ca si activitatea artisticd, vorbirea este activitate liberd, iar obiectul
activittii libere este in mod necesar infinit, nu este niciodatd complet realizat.” (/bidem :43) Lim-
bajul se prezintd, pe de o parte, ca utilizator de semne realizate, iar, pe de alta parte, drept creator
de semne noi.
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in conceptia cogeriand, limba inseamna limba concreté ,,ca mod formal si semantic de a vorbi”
( Ibidem:44), in antonimie cu limba abstracta si ,,din punct de vedere diacronic, limba este un an-
samblu de modalitati lingvistice traditionale (care se transmit); iar, din punct de vedere sincronic, ea
este un ansamblu de modalitati comune actuale (la momentul considerat), care, totusi, nu inceteaza
prin aceasta sa fie traditionale ( adica transmise); ba chiar mai mult, sunt comune tocmai pentru ca
sunt traditionale™. (Ibidem :45) Aceasta idee sugereaza faptul ca pentru vorbitor primeaza percepe-
rea unui obiect Tnaintea istoriei sale.

Coseriu considera ca ,,limba este o abstractiune numai din punct de vedere tehnic, pentru
lingvistul care o deduce din activitatea lingvistica ; si, dacd poate fi abstrasd, asta se Intampla
numai pentru cd ea existd ( ca mod de a vorbi si ca stiinta lingvisticd, si pentru cd, atunci cand
incepem sa o studiem, avem deja cunostinta prealabild a obiectivitatii sale.” (Ibidem). Cu alte cu-
vinte, este gresit s consideram vorbirea ca apartinand individului, si limba apartinand societatii,
idee care apartin idealismului lingvistic si care se regéseste la Saussure.

Totodaté, teoreticianul limbii defineste modurile lingvistice ca exprimand ,,stiinta” lingvistica
a vorbitorilor: ,,Pentru fiecare subiect vorbitor, limba este o stiinfd de a vorbi, adicd de a sti cum
se vorbeste Intr-o anumitd comunitate si potrivit unei anume traditii.”” Vorbitorul reuseste astfel sa
se integreze 1n limba manifestatd in vorbire de ceilalti vorbitori, pastrandu-si, totusi, specificul de
,creator de limba pentru altii.” (Ibidem: 52), desi achizitia provine continuu de la ceilalti vorbitori,
fiind o activitate constientd, ,,un sistem de traditii lingvistice vechi si recente.” (Ibidem:55)

2. Despre inovatie si adoptare in limba

Limba este 1n continud transformare, ,,limba se schimba tocmai pentru ca nu este fdacutd, ci se
face continuu prin activitatea lingvistica.” (Ibidem:61)

Bazandu-se pe propriul sdu limbaj istoric anterior, vorbitorul inoveaza si se exprima liber, im-
punand un caracter individual limbajului sdu: ,,Vorbirea este o activitate creatoare, libera si finalista
si este totdeauna noud, in méasura n care este determinaté de o finalitate expresiva individual, actu-
ala si ineditd.”. Asa cum observa Coseriu, ,,istoricitatea omului coincide cu istoricitatea limbajului”
( Ibidem: 62), vorbitorul pastrand traditia limbajului folosit de toti vorbitorii acelei limbi.

Omul mosteneste limba, o preia si apoi o foloseste, pastrandu-i istoricitatea sincronica. Vorbi-
torul constientizeaza aceasté istoricitate in raport cu limba folositd de a doua sau a treia generatie din
urma : ,,Constiinta umana este intotdeauna constiinta istoricd, si modul fundamental de manifestare
in om a constiintei istorice este limba, iar esenta limbajului se manifesta in dialog”. (Ibidem: 63)

Vorbitorii se deosebesc nu doar prin ceea ce spun, ci si prin modul in care o spun. Stilul expri-
marii individuale 1i deosebeste, in mod autentic, pe toti vorbitorii aceleiasi limbi. Uneori, temporar,
stilul exprimarii este preluat de novici: ,,Ascultdtorul nu numai ca intelege ceea ce spune vorbitorul,
dar Inregistreaza si cum o spune”. (Ibidem:64)

Limba ofera diverse posibilitdti de exprimare in functie de locul in care e folosita, posibilitati
care nu sunt cunoscute subiectilor monolingvi pentru care ,,limba este intotdeauna suficienta.” (/b-
idem: 64) Folositd de un vorbitor plurilingv, limba oferd o paletéd largd de posibilitéti, devenind
,instrument al propriei depasiri.” ( Ibidem: 65)

Posibilitétile de selectionare 1n functie de context si interlocutor sunt diverse si se manifesta in
vorbire prin modificarea deliberati a normei sau prin ignorarea acesteia: ,,in ceea ce priveste deter-
mindrile finaliste, trebuie sd facem distinctie intre finalitatea expresiva [=de exprimare] si finalitatea
comunicativa: intre a spune ceva si a o spune cuiva.” (Ihidem:67).

Pentru Coseriu, ,, Tot ceea ce, in spusele unui vorbitor, se Tndeparteaza — ca mod lingvistic — de
modelele existente in limba 1n care se stabileste conversatia poate fi numit inovatie. lar acceptarea
de catre auditor a unei inovatii ca model pentru exprimari ulterioare, poate fi numitd adoptare.”
(Ibidem:70) Prin urmare, schimbul lingvistic inovatie — adoptare este preluat si inteles 1n raport cu
interlocutorul, iar adoptarea poate fi si ea inovativd, dacéd vine sd atribuie un alt sens altui termen
decat cel folosit de vorbitorul initial.
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Coseriu considera cd o inovatie poate fi: ,,a) o alterare a unui model traditional; b) o selectie
intre variante si moduri isofunctionale existente in limba; ¢) o creatie sistematica ( inventie de for-
me in concordantd cu posibilitatile sistemului); d) un imprumut din altd /imbd ( care poate fi total
sau partial si, fatd de modelul sdu, poate implica si o alterare); e) un fapt de economie functionala
(neglijarea distinctiilor superflue in discurs).” (I/bidem:70). Asadar, inovatia este o noué posibilitate
de expresie, ceva existent ca virtual in sistemul limbii, dar nefolosit inca 1n vorbire, este un fapt de
limb4, de vorbire, care tine de utilizarea ei, pe cand adoptarea este o achizitie noud, o altd varianta
de exprimare care poate fi folositd in contexte viitoare, reprezentdnd un act de autodidactica cultu-
rald, de perceptie si de inteligenta intra si interpersonald practica.

3. Trasaturi si particularititi ale traditiilor lingvistice

Privitor la traditia lingvistica, s-a constatat cd unele limbi se schimbd mai mult decét altele si
traditiile lor sunt pastrate mai putin decat ale celorlalte. De aceea, este important sa fie explicate
schimbarile. Coseriu identificd ,,factorii externi si interni, structurali si istorici, cu conditia ca prin
ei sd se inteleaga factori pasivi, circumstante ale vorbirii si determinari istorice ale libertatii lingvis-
tice, si nu factori activi, cauze determinante ale schimbérii”, si mentioneaza faptul ca factorii interni
reprezinta conditii ale vorbirii, iar factorii externi, dintre care aminteste amestecul de populatii, cen-
trele culturale etc.) ,,sunt factori de gradul al doilea, care nu determind direct activitatea lingvistica,
ei determindnd configuratia conditiei vorbirii din punct de vedere lingvistic.” (Ibidem: 101)

Asadar, inovatia ca determinare a libertatii schimbarii ,,trebuie sa giseasca ntr-o stare de
limbda conditiile favorabile pentru acceptarea ei interindividuald.” (/bidem: 103) Limba este, prin
definitie, un sistem, un ansamblu de coduri, care au dreptul istoric de a evolua permanent, iTnnoindu-
se sistematic, iar schimbarile care apar intre doud limite de schimbare se realizeaza datorita faptului
cé acele schimbdri ,,isi gédsesc in sistem locul necesar: cé este justificatd de o posibilitate sau de o
insuficientd a starii anterioare fatd de noile necesitéti de expresie ale vorbitorilor.” ( Ibidem: 104)

Coseriu identifica conditiile favorabile schimbarii ca fiind: varietatea regionald sau sociald a
,»stiintei” lingvistice in cadrul aceleiasi limbi istorice, si ,,debilitatea acestei stiinfe in epocile de
decadenta culturald sau in cadrul grupurilor sociale cu un grad redus de culturd”, si exemplifica,
referindu-se la asa-numita ,,latind vulgara” ca rezultat al decaderii culturii latine 1n perioada in care
Roma iti pierde si o parte din prestigiul cultural. (Ibidem)

Scopul micilor colectivitati lingvistice este de a apéra traditia lingvisticd precum si-ar apara
propria individualitate.

Schimburile de diversificare apar in perioadele de extindere a normelor culturale, pe cand
schimburile de unificare apar in calitate de conservatorism fatd de contactul cu alte limbi, desi,
,,orice sistem lingyvistic se afla tot timpul intr-un echilibru precar.” (Ibidem: 107) Aceste schimbari
nu se produc brusc. De obicei, formele vechi si cele noi convietuiesc multd vreme in paralel pana
cand se produce schimbarea propriu-zisd, adicd ,,materializarea istorica a unei posibilitati existente
deja in sistem.” ( Ibidem: 114)

O alta conditie de instabilitate a limbilor identificatd de Coseriu este ,,interdependenta
dinamicd a elementelor constitutive ale oricarui sistem lingvistic.”’ (/bidem:116). Acest aspect
demonstreaza ca orice schimbare poate produce altd schimbare analoagé sau corelativa.

Atunci cand se realizeaza o rupturd intre norma limbii si posibilitatile oferite de sistem, ,.Intre
conditiile generale ale schimbarii trebuie consideratd si non-coincidenta culturald si functionalad
intre sistem si norma in limba.” (Ibidem: 121)

In dezacordul dintre sistem si norma, Coseriu prezintd doua consecinte de ordin general:
inovatiile de tip ,,creatii sistematice” care apar in epocile de decddere culturala, si inovatiile dato-
rate oportunitatilor culturale favorabile schimbdrilor. ,,Ritmul evolutiei lingvistice depinde de jocul
lor dialectic: de coincidenta sau non-coincidenta intre ceea ce este necesar pe plan functional si ceea
ce este consimtit pe plan cultural, ca si de predominarea uneia sau alteia dintre cele doud serii de
factori.”(Ibidem: 124). Asadar, evolutia lingvistica este favorizatd de functionalitate ca necesitate,
si de nivelul cultural acceptat.
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4. Relatia de interdependenta dintre limba si istorie

O altad problema a schimbarii lingvistice rezultd din imaginea limbii ca entitate istorica: ,,Cea
de-a treia problema a schimbarii lingvistice (problema unei anumite schimbari sau a unei anumite
serii de schimbari intr-o limba) este totdeauna o problema istorica, a cérei rezolvare depinde de
cunoasterea conditiilor istorice (sistematice si extrasistematice) ale limbii respective, precum si de
momentul concret in care limba in cauzi e luata in consideratie.” (/bidem:125)

Coseriu se aratd revoltat cu privire la explicatiile fonetico-fiziologice ale modificarilor fonice
si le considera eronate si absurde, deoarece au la bazd confuzii intre limba abstractd si vorbirea
concretd care este individuala. Schimbarile fonice au o explicatie istorica si nicidecum una fizio-
logicd. Explicatia istorica trebuie realizatd in termeni culturali si functionali care sd demonstreze
seria de adoptari lingvistice. El nu accepta ,,gradualitatea” fiziologica a schimbarilor fonice pe care
o numeste ,,iluzia schimbérilor imperceptibile”, care ,,confunda gradualitatea extensiva cu cea in-
tensiva.” (Ibidem:128)

Coseriu precizeaza cd ,,Gradualitatea” apartine generalizdrii si nu aparitiei modului fonic in
discutie ( ca inovatie si adoptare). Si nici nu ar putea fi altfel, céci inovatiile si adoptérile fonice, ca
acte punctuale, nu pot avea gradualitate fiziologicad.” (/bidem)

Cauzele schimbarii lingvistice nu sunt observabile si cunoscute de cétre vorbitorii obisnuiti,
chiar dacd acestea apartin experientei curente a fiecdruia dintre ei.

Coseriu atrage atentia asupra unei alte confuzii, si anume aceea dintre schimbare si inovatie.
Asadar.inovatia se produce ,,cand ea a fost deja adoptatd de cétre mai multi indivizi si a devenit
schimbare, asa Incat — cu exceptia anumitor cazuri lexicale si a catorva cazuri demonstrate — se con-
statd cd nu este cu putinta sa se ajungd pana la individul inovator si la momentul insusi al inovatiei.”
( Ibidem:129)

Concluzionand cu privire la faptele strict particulare ale istoriei lingvistice, ,,documentarea
se dovedeste a fi cu mult mai grea si mai incertd decat in alte domenii, iar in marea majoritate a
cazurilor, ea ne lipseste cu totul.” (Ibidem:130) Este dificil de identificat primul individ si primul
act lingvistic in care a aparut un anume mod fonic sau lexical din cauza numarului de vorbitori si a
numadrului actelor lingvistice care sunt neindentificabile si necuantificabile.

Pentru Coseriu, importanta este traditia ca mod de a stabili cum s-a constituit si cum a putut s
se constituie un anume mod lingvistic si in ce conditii culturale si functionale s-a realizat inserarea
in limba.

Concluzii

In,,Sincronie, diacronie si istorie”, Cogeriu afirma ca schimbarea lingvistica nu este un simplu
accident, ci tine de esenta limbajului.

Lingvistica integrald promovata de Coseriu este una dintre cele mai complexe si mai corecte
perspective asupra limbajului. Ea nu se refera la un aspect sau cateva aspecte ale limbajului, ci cu-
prinde si integreaza toate aspectele privitoare la limbile particulare si la limbaj, in general, si la text/
discurs. De aceea, teoria coseriana asupra limbajului extrem de complexa ar trebui cunoscuti si va-
lorificatd in intregul ei potential. Opera lui, In buna parte nepublicata inca, este greu de studiat in to-
talitatea sa, deoarece a scris in romana, italiand, spaniold, germana, franceza, engleza si portugheza.
Dar, avem obligatia, ca prin mai multe traduceri, s 1i facem cunoscuté opera si sa o valorificam.
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