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Abstract: Criminal offence provided by the article 213 from the Special part of the
Criminal code of the Republic of Moldova, establishes criminal liability for the negli-
gent violation of the rules and the methods of medical assistance committed by a doctor
or another representative of medical staff in case it provoked griveous bodily harm or
injury, or the victim’s death.

The author has analysed the modern penal doctrine and Precedent Law on national
and international level. Conclusions formulated by the author are considered to be rele-
vant for the future improvement of the contemporary penal law.

Cuvinte cheie: Constitutional, neconstitutional, componenta infractiunii, reguli,
metode, acordare a asistentei medicale, principul legalitatii, legalitatea incriminarii,
calificarea infractiunii, legislatia medicala, protocoale institutionale, ghiduri, standar-
de de calitate a serviciilor medicale, accesibilitate, previzibilitate, norma de blanchetd,
norma in alb proprie.

Componenta infractiunii prevazuta la art. 213 din Partea Speciala a Codului
penal al RM, stabileste raspunderea penala pentru incélcarea din neglijenta de ca-
tre medic sau de catre un alt lucrator medical a regulilor sau metodelor de acor-
dare a asistentei medicale, daca aceasta a cauzat: vatdmarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii; decesul pacientului [2].

In calitate de avocat, aparitor, parte a apararii, subsemnatul participa in-
tr-o cauza penald, in care doi medici sunt Invinuiti in baza art. 213 Cod penal.
Ordonanta de punere sub invinuire a lui S. N. si S. N. din 14.03.2017, contrar
prevederilor stabilite la art. 281 alin. (2) CPP [3], nu cuprinde: formularea invinu-
irii cu indicarea mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele
ei, caracterului vinei, indicarea existentei legaturii cauzale dintre actiunile lui
S. N. si urmarile prejudiciabile. Expertii, In mai multe rapoarte de expertiza, au
dat concluzii din care rezulta cd medicii corect au efectuat operatia (interven-
tia chirurgicald), inclusiv din punct de vedere tehnic, mai cu seama ca in prim
plan era vorba despre a salva viata pacientului. Totodata, expertii din Romania,
mentioneaza ca trebuia sa existe o prudentd mai mare din parte medicilor cu re-
ferire la monitorizarea postoperatorie a pacientului [...].
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Problema este cd in spetd, in ordonanta de punere sub invinuire si in rechizi-
toriu, nu este stabilit concret actul normativ, regulamentul, instructiunea, ghidul
medical, protocolul institutional, care ar contine regulile sau metodele de acorda-
re a asistentei medicale in cazul tratarii cifoscoliozei toracale de gradul III, ce se
pretinde cd au fost incdlcate de S. N. si S. N..

Se cunoaste ca nu orice conduitd umand prezinta interes din punct de ve-
dere juridico-penal, ci numai aceea conduitd care cade sub incidenta normelor
juridice si se exprimata Intr-o fapta (actiune sau inactiune), interzisa de norma
juridica.

In acest sens, Potrivit art.7 §1 CEDO, nimeni nu poate fi condamnat pentru
o0 actiune sau o omisiune care, In momentul in care a fost savarsita, nu constituie
o infractiune, potrivit dreptului national sau international (nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege). Textul acestei norme instituie principiul legalitatii
delictelor si pedepselor si cel potrivit caruia o lege penald nu poate fi aplicata
extensiv in detrimentul acuzatului, in special prin analogie, ceea ce Inseamna ca
o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege.

Potrivit art. 72 din Constitutie [1] ,,(3) Prin lege organica se reglementeaza:
[...] n) infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora”. Curtea Europea-
nd In jurisprudenta sa a statuat ca: ,,notiunea de ,lege”, previzuta de art. 7 din
Conventia Europeana, implica respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele
privind accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea
nr. 42750/09, hotarare din 21 octombrie 2013, § 91). Prin Hotararea a CC RM nr.
25 din 13 octombrie 2015, Curtea a statuat: ,,34. Curtea mentioneaza ca princi-
piul legalitatii normei penale, in sensul ,,nulum crimen sine lege”, pune in sarcina
legiuitorului doua obligatii: 1) sd prevada intr-un text de lege faptele considerate
infractiuni si sanctiunile aferente (lex scripta); 2) sa redacteze textul legii cu cla-
ritate (lex certa)” [21, p 11].

Analizand legislatia medicald, am constatat ca legiuitorul opereazd cu asa
notiuni cum sunt:

- Incilcarea legislatiei privind ocrotirea sanatatii, a normelor si regulilor de
sanatate publica ...”; ,,incdlcare a obligatiunilor profesionale, conform legislatiei
in vigoare”; ,,metodele de profilaxie, diagnostic si tratament, precum si medica-
mente, permise de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale” [8, art. 1
alin. (2); art. 14 alin. (3); art. 28 alin. (1)].

- Acreditare - procedurd prin care autoritatea responsabild de evaluare si
acreditare in sanatate recunoaste, in mod oficial, ca un prestator de servicii medi-
cale sau farmaceutice, personalul acesteia sint competente sd execute activitatile
specifice profilului ei in conformitate cu standardele si prevederile legilor din
domeniul medicinii si farmaciei. Standarde de evaluare si acreditare — ansamblu
de prevederi ale actelor legislative si normative din domeniul sanatatii si alte
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domenii, care reglementeaza activitatea institutiei/intreprinderii si influenteaza
calitatea serviciilor medicale si farmaceutice [9, art. 2].

- ,,Respectarea regulilor si tehnologiilor de acordare a asistentei medicale”
[10, art. 14 lit. b)]

- ,, Serviciile de sdndtate de cea mai inalta calitate, pe care societatea o poate
garanta cu resursele umane, financiare si materiale disponibile, conform legisla-
tiei.” [11, art. 8 alin. (1)].

Totodata, conform informatiei de pe site-ul Ministerului Sandtatii al RM
(http://89.32.227.76/public/info/Ghid/protocolls/), ,,Protocoalele clinice natio-
nale (in continuare - Protocoalele) sunt elaborate in baza Ghidurilor internati-
onale bazate pe dovezi a eficacitatii clinice i, in acelasi timp, si economice. Ele
sunt instrumente pentru luarea deciziilor clinice, ultimele fiind deseori destul de
dificile.

In tarile avansate toate manevrele si intreaga conduitd medicald se desfa-
soara conform unor baremuri clare §i detaliate.

Departe de a risca sa conduca la uniformitate, Protocoalele urmaresc sa
stabileasca o ,,stacheta calitativa” sub care nu este permis a se cobori. Deasu-
pra acestui minimum calitativ isi afla locul creativitatea i initiativa medicului.

Deci, departe de a incorseta gandirea medicala, rationamentul clinic, Pro-
tocoalele il ajuta pe medic sa actioneze de la un standard de calitate obligatorie

in-sus’’.

Protocoalele sunt rodul unei largi consultari cu colegi de prestigiu din toata
tara §i se bazeaza pe o bibliografie adusa la zi. Acest lucru le confera si flexibi-
litate, Protocoalele, in asa fel, pot fi oricind, dupa necesitate, adaptate, moder-
nizate, revizuite.

Ele au un dublu efect benefic: pe de o parte confera pacientilor un standard
calitativ (optim), indiferent de esalonul medical caruia i s-au adresat, iar pe de
alta parte, confera medicului o protectie (de care va fi tot mai mare nevoie in
viitor).

Protocoalele trebuie utilizate, atit de catre medicii practicieni, cit §i de ma-
nagerii institutiilor medico-sanitare, cadrele didactice, studenti, rezidenti, eco-
nomisti, viitorii auditori medicali §i alti specialisti. Ele, fiind implementate, vor
contribui substantial la imbunatativea calitatii asistentei medicale.

In baza lor institutiile medico-sanitare elaboreazd Protocoale clinice insti-
tutionale i Protocoale clinice a locului de lucru.”

Astfel, nu este posibil de identificat nici o norma care sa stabileasca n con-
cret, regulile si metodele de asistentd medicald, n domeniul tratarii cifoscoliozei
de gradul III, care ar putea fi incalcate de medic si pentru care trebuie sa existe
raspundere penala, in spetd. La fel, nu este posibil sd deducem cu claritate careva
reguli sau metode de acordare a asistentei medicale, mai cu seama, ca in cazuri
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concrete, metoda si/sau procedeele de asistentd medicala care urmeaza a fi acor-
date, se stabilesc de consiliul medicilor din institutia concreta.

Prin urmare, in aceste conditii, in opinia noastra, norma prevazuta la art.
213 Cod penal nu Intruneste conditiile de calitate a actului legislativ, dar si de
previzibilitate a legii.

Considerand cd norma prevazuta la art. 213 Cod penal, ce urmeaza a fi apli-
cata in speta contravine prevederilor Constitutiei, partea apararii a sesizat Curtea
Constitutionald a RM, obiectul sesizarii fiind exceptia de neconstitutionalitate si
respectiv controlul constitutionalitatii dispozitiei normei prevazuta la art. 213 CP
Cod Penal al Republicii Moldova.

Prin Decizia Curtii Constitutionale a RM nr. 44 din 14.05.2018, s-a decis
inadmisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,re-
gulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale” de la articolul 213 din
Codul penal al Republicii Moldova.

Cu toate acestea, CC RM, prin interpretarea facuta n aceasta decizie, totusi a
adus unele claritati cu privire la respectarea principiului legalitatii incriminarii.

In acest sens, in pct. 24, 27, 29 din DCC nr. 44 din 14.05.2018, Curtea a
statuat:

»24. Ceea ce determind Curtea sd aprecieze dacd acest domeniu reclama o
reglementare normativa tine de natura regulilor sau a metodelor de acordare a
asistentei medicale. In acest sens, Curtea observia ci aceste reguli sau metode,
la care se referd dispozitiile articolului 213 din Codul penal, sunt rezultatul unui
consens stiintific din domeniul medical. Avand in vedere ca stiinta medicala este
in permanenta evolutie, Curtea retine cd reglementarea normativa a regulilor sau
a metodelor de acordare a asistentei medicale nu ar fi cel mai eficient instrument
de actualizare a standardului de calitate a serviciilor medicale.

27. In acest sens, Curtea retine ca standardul de calitate a serviciilor medi-
cale poate varia in timp, in functie de actualizarea efectuata de catre Ministerul
Sanatatii. Astfel, raspunderea penala in baza articolului 213 din Codul penal in-
tervine doar pentru incalcarea din neglijentd a acelui standard care era valabil la
momentul comiterii faptei.

29. Asadar, Curtea considera ca raportarea regulilor si metodelor de acordare
a asistentei medicale la actele adoptate de catre Ministerul Sanatatii sub forma
de protocoale institutionale, ghiduri, standarde medicale si alte acte de acest tip
calitate a serviciilor medicale intr-un regim care ar corespunde dinamicii stiintei
medicale.” [5, p. 6-7].

Astfel, CC RM, constata ca de fapt, regulile sau metodele de acordare a
asistentei medicale, indicate in art. 213 Cod penal, in realitate, trebuie rapor-
tate la actele adoptate de cdtre Ministerul Sdnatatii sub forma de protocoale
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institutionale, ghiduri, standarde de calitate a serviciilor medicale si alte acte
de acest tip. lar momentul important este ca aceste acte trebuie sa fie valabile la
momentul comiterii faptei.

Cu referire la indeplinirea conditiei de accesibilitate, Curtea a statuat urma-
toarele:

.....

asistentei medicale, Curtea observd cd Ministerul Sanatatii a publicat protocoa-
lele institutionale, ghidurile si standarde medicale pe pagina web a institutiei.
Chiar daca nu au un caracter de lege, Curtea considera cd aceste acte corespund
cerintelor de accesibilitate (a se vedea Osmanoglu si Kocabas v. Elvetia, 10 ianu-
arie 2017, § 53)” [5, pag. 7].

In opinia noastra este neconvingatoare aceasta alegatie a Curtii, or, nu este
clar daca este sau nu este obligatoriu sa fie publicate protocoalele institutionale,
ghidurile si standarde medicale, chiar si pe pagina web a Ministerul Sanatatii a
publicat.

Cu referire la Indeplinirea conditiei de previzibilitate, Curtea a statuat:

»31. De asemenea, Curtea retine ca subiectul infractiunii prevazute de ar-
ticolul 213 din Codul penal are o calitate speciala, si anume este medic sau alt
lucrator medical. In acest sens, Curtea relevi ci in jurisprudenta sa Curtea Euro-
peana a mentionat ca sfera de aplicare a conceptului de previzibilitate depinde in
mare masurd de continutul instrumentului in cauza, de domeniul pe care il regle-
menteazd, precum si de numarul si statutul destinatarilor sdi. Persoanele care au
o activitate profesionala trebuie sd dea dovada de o prudenta mai mare 1n cadrul
activitatii lor si este de asteptat ca acestia sa-si asume riscurile inerente activitatii
lor (Sekmadienis Ltd. v. Lituania, 30 ianuarie 2018, § 65; Satakunnan Markkina-
porssi Oy si Satamedia Oy v. Finlanda [MC], 27 iunie 2017, § 145).

32. Astfel, Curtea constata ca una dintre obligatiile profesionale ale medicu-
lui este sd-si perfectioneze In permanentd cunostintele profesionale [articolul 17
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 264 din 27 octombrie 2005 cu privire la exercitarea
profesiunii de medic]. Curtea considerd ca medicul sau alt lucritor medical nu
se poate prevala de necunoasterea regulilor si metodelor de acordare a asistentei
medicale adoptate de catre Ministerul Sanatatii, atat timp cat existd o prezumtie
legala in acest sens. De asemenea, subiectii acestei infractiuni nu pot invoca lipsa
previzibilitatii, avand in vedere ca terminologia folosita la descrierea regulilor si
metodelor in discutie este destinatd profesionistilor din domeniul medical.

33. In fine, Curtea mentioneazi ci, desi protocoalele institutionale, ghidurile,
standardele medicale si alte acte sunt necesare pentru a se stabili care reguli si me-
tode de acordare a asistentei medicale au fost Incalcate, incalcarile, in sensul arti-
colului 213 din Codul penal, nu se stabilesc de catre procuror sau de cétre instanta
de judecata prin identificarea si aplicarea directd a regulilor si metodelor stabilite
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de Ministerul Sanatatii, deoarece ei nu dispun de cunostinte medicale si nici nu
pot aprecia actiunile medicului sau ale altui lucrator medical fara consultanta unui
expert. Prin urmare, Curtea retine cd In cazul de fata nu este atat de importanta
forma de reglementare a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale,
pe cat expertiza oferitd cu privire la incalcarile invocate. De altfel, in jurisprudenta
sa, Curtea Europeana a mentionat cd, la evaluarea de catre o instanta a probleme-
lor extrem de complexe referitoare la neglijenta medicala, este foarte probabil ca
rapoartele medicale ale expertilor sa aibd o importanta cruciala, fapt care le confe-
ra un rol deosebit in cadrul procedurii (Baji¢ v. Croatia, 13 noiembrie 2012, § 95;
Sara Lind Eggertsdéttir v. Islanda, 5 iulie 2007, §47).” [5, p. 7-8]

In opinia noastra, sunt nereusite aceste interpretari ale Curtii, iar alegatiile
Curtii nu sunt convingatoare, mai cu seama ca acestea contravin unor hotarari
precedente a CC RM. in special, afirmatia precum ca ,,[...] incalcarile, in sensul
articolului 213 din Codul penal, nu se stabilesc de catre procuror sau de catre
instanta de judecata prin identificarea si aplicarea directa a regulilor si metode-
lor stabilite de Ministerul Sanatatii, deoarece ei nu dispun de cunostinte medi-
cale si nici nu pot aprecia actiunile medicului sau ale altui lucrator medical fara
consultanta unui expert”, precum si afirmatia ca ,, [...] in cazul de fata nu este
atdt de importantd forma de reglementare a regulilor si metodelor de acordare a
asistentei medicale, pe cat expertiza oferita cu privire la incalcarile invocate”, in
opinia noastra nu corespund prevederilor art. 101 alin. (1)-(3); 52 alin. (1) p. 23),
53 alin. (1) p. 4); 253; 282; 385 alin. (1) p. 3) CPP RM [3].

Astfel, la momentul de fatd nu existd o hotarare a Curtii prin care sa fie
constatatd constitutionalitatea normei prevazuta la art. 213 Cod penal, prin ur-
mare, In opinia noastra, aceastd norma continud s ramana neconstitutionala, din
motivul cd nu Intruneste conditiile de calitate a actului legislativ, dar si de previ-
zibilitate a legii, iar 1n acest sens, contravine dispozitiilor articolelor 22 si 23 din
Constitutia RM.

Garantiile constitutionale prevazute de art. 22 din Constitutie, de rand cu
prevederile art. 7 din Conventia Europeana, consacra principiul legalitatii incri-
mindrii $i pedepsei penale

Indeplineste oare art. 213 Cod penal conditiile principiului legalitatii ? Cre-
dem ca NU.

Aceasta conditie este Indeplinitd atunci cand persoana poate sa stie, pornind
de la prevederile normei pertinente si la nevoie, cu ajutorul interpretarii ce-i este
data n jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze responsabi-
litatea penala (Hotararea CtEDO din 25.05.1993 in cauza Kokkinakis c. Greciei,
§52). Notiunea de ,,/lege” care incrimineaza faptele ce constituie infractiuni co-
respunde sensului care se regaseste In alte dispozitii ale Conventiei, el cuprinde
atat normele de drept ,,de origine legislativa™ cat si pe cele jurisprudentiale si
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presupune indeplinirea unor conditii calitative, cele de accesibilitate si de previ-
zibilitate (Hotardrea CtEDO din 15.11.1996 in cauza Cantoni c. Frantei).

In jurisprudenta sa,Curtea Europeani a mentionat ¢ persoana este in drept sa
cunoasca, in termeni foarte clari, ce acte i omisiuni sunt de natura sa-i angajeze
responsabilitatea penald (cauza Kokkinakis c. Greciei din 25 mai 1993). Atunci
cand un act este privit ca infractiune, judecatorul poate sd precizeze elementele
constitutive ale infractiunii, dar nu sa le modifice, in detrimentul acuzatului, iar
modul 1n care el va defini aceste elemente constitutive trebuie s fie previzibil
pentru orice persoand consultatd de un specialist (cauza X. c. Regatului Unit din
7 mai 1982).”

In Hotararea nr. 25 din 13 octombrie 2015, CC RM a statuat:

»33. Curtea retine ca preeminenta dreptului genereaza, in materie penala,
principiul legalitatii delictelor si pedepselor si principiul inadmisibilitatii apli-
carii extensive a legii penale, n detrimentul persoanei, in special prin analogie.”
[21, p. 11]

De asemenea, in Hotararea nr. 21 din 22 iulie 2016, CC RM a statuat ca:

»32. [...] Preeminenta dreptului se asigura prin intreg sistemul de drept in-
clusiv prin normele penale, acestea caracterizandu-se prin anumite trasaturi pro-
prii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiaza intre ele
prin caracterul si structura lor, prin sfera de incidenta.”[22, p. 16].

In Hotarérea nr. 22 din 27.06.2017, Curtea Constitutionald a RM, a statuat:

»J4. Astfel, pe langa interzicerea, in mod special, a extinderii continutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni
(nulla poena sine lege), principiul legalitatii incrimindrii prevede si cerinta con-
form careia legea penala nu trebuie interpretata si aplicatd extensiv in defavoarea
acuzatului prin analogie(nullum crimen sine lege).

55. In cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romdnia (hotarare din 24
mai 2007) Curtea Europeana a statuat:

»Ca o consecintd a principiului legalitatii condamnarilor, dispozitiile de
drept penal sunt supuse principiului de strictd interpretare.”

58. Curtea Europeand a mentionat ca legea trebuie sd defineasca in mod
clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinitd atunci
cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juri-
dice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante si in
urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce
pot angaja raspunderea sa penald si care este pedeapsa pe care o riscd in virtutea
acestora. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea du-
biilor ce persistd cu ocazia interpretarii normelor (cauza Cantoni v. Franta, nr.
17862/91, hotarare din 15 octombrie 1996, § 29, 32 si cauza Kafkaris v. Cipru,
hotarare din 12 februarie 2008, § 140-141).
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60. Astfel, cerintele de calitate a legii necesita a fi indeplinite In ceea ce
priveste atdt definitia unei infractiuni, cat si pedeapsa prevazuta pentru acea
infractiune. Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitala pentru mentine-
rea securitatii raporturilor juridice $i ordonarea eficienta a relatiilor sociale.” [4,
p. 11]

Mentionam ca norma din art. 213 lit. a) CP, fiind una de blancheta, ar trebui
sd ne indice la o altd lege sau act normativ, in care ar trebui sa fie specificate re-
gulile si metode de acordare a asistentei medicale, pentru a fi luata in considera-
re la intelegerea semnelor si elementelor componentei infractiunii, prevazuta in
norma penald speciala de blancheta. La aceasta ne indica si jurisprudenta Curtii
Europene, potrivit careia o lege care confera o putere de apreciere trebuie sa in-
dice domeniul de aplicare, pe cand detaliile normelor §i procedurile care trebuie
respectate, nu este necesar sd fie incluse in legislatie insasi. (Khlyustov c. Rusiei,
§ 70, si Silver si altii c. Regatului Unit, 25 martie 1983, § 88, série Ano 61).

Insa, observam un gol in legislatie, deoarece nici o altd lege nu prevede re-
gulile si metodele de acordare a asistentei medicale, incalcarea carora ar duce
la angajarea raspunderii penale.

Vom incerca sd analizim problema abordata si prin prisma analizei normei
si dispozitiei normei juridico-penale dar si prin prisma institutului calificarii
infractiunii, or, indeplinirea cerintelor de calitate, accesibilitate si previzibilitate
a legii, este necesara in primul-rand pentru calificarea corecta a infractiunii, adica
pentru determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala, iar In final, - pentru individualizarea corecta a rdspunderii penale
si tragerea la raspundere penald cu respectarea principiului legalitatii.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Cod penal RM [2] se considera cali-
ficare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiu-
nii, prevazute de norma penald. Aceiasi definitie a calificarii infractiunii, este
datd de autorii B. H. KynpsBues in lucrarea ,,O0mas Teopusi kBaaupuKauu
npectymiaenuid” [18, p. 5] si Stanislav Copetchi si Igor Hadirca in lucrarea ,,Ca-
lificarea infractiunilor: Note de curs” [13, p. 7]. Astfel, prin calificarea corecta a
infractiunii savarsite de o persoana concreta, se realizeaza si principiul individu-
alizarii rdspunderii penale [2, art. 7 Cod penal].

Reiesind din prevederile art. 113 alin. (2) Cod penal [2], art. 52 alin. (1) p.
23), 53 alin. (1) p. 4); 253; 282; 385 alin. (1) p. 3) CPP RM [3], rezulta ca la dife-
rite etape a procedurii penale calificarea oficiala a infractiunii se face de organul
de urmadrire penala, de procuror, de instanta de judecatd. Unul din principiile ca-
lificarii infractiunii, este principiul legalitatii. In acest sens, principiul legalitdtii
incriminarii, ca aspect al principiului legalitatii, presupune ca toate reglementa-
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rile, In special acelea care impun sau care permit sa se impund sanctiuni, sa fie
clare si precise pentru ca destinatarii sa-si cunoasca drepturile si obligatiile ce
decurg din acestea. [13, p. 20]

Cu referire la norma si dispozitia normei juridico-penale, unii autori sus{in
ca norma penald speciald de incriminare are o structura trihotomica, cuprinzand
toate cele trei elemente: ipoteza, dispozitie si sanctiune [15, p. 75], [16, p. 94].
Alti autori, sustin opinia cd In structura normei penale speciala de incriminare, se
regasesc doar doud elemente, respectiv, dispozitia si sanctiunea [14, p. 90]. Pole-
mica cu privire la prezenta ipotezei In structura normei penale speciale de incri-
minare nu prezinta interes pentru subiectul abordat. Indiferent de opiniile expuse,
este important ca in structura normei penale speciale de incriminare, obligatoriu
se regdseste dispozifia. In opinia noastra, clasificarea normelor penale speciale
de incriminare, se face in baza criteriilor, ce sunt legate anume de continutul
dispozitiei, fie de modul de reglementare a conduitei stabilit in dispozitie, fie
in raport cu faptul daca in textul legal sunt cuprinse toate elementele specifice
dispozitiei.

In opinia unor autori, dispozitia normei speciale de incriminare stabileste o
anumitd conduitd in conditiile si imprejurdrile stabilite de ipoteza si consta din
interzicerea unei anumite fapte (actiune sau inactiune), calificind-o drept infrac-
tiune [...] [12, p. 541, [13, p. 35]. Alti autori sustin ca dispozitia normei speciale
de incriminare, este acea parte a normei juridico-penale, care contine definitia
faptei infractionale prevazute de ea si componenta acesteia [17, p. 90].

In doctrina autohtona si a Federatiei Ruse, este expusi opinia ci normele
ale caror dispozitii nu contin si nu descriu semnele concrete ale infractiunii si fac
trimitere la normele altor ramuri de drept sau la alte legi si acte normative (cu
caracter extrapenal), sunt numite dispozitii sau norme de blancheta [12, p. 54],
[13, p. 36], [17, p. 90]. La fel, in doctrina Romana, normele juridice din structu-
ra carora lipseste dispozitia, fie sanctiunea, fie elemente ale acestora, pe care le
imprumuta din continutul altor norme, sunt denumite norme incomplete, care in
mod traditional sunt clasificate In norme-cadru, norme de trimitere si norme de
referire.

Suntem de parerea, ca In principiu, normele sau dispozitiile de blancheta
si categoria normelor incomplete - normele-cadru (in alb) din structura carora
lipsesc elemente ale dispozitiei, pe care le imprumutd din continutul altor nor-
me, sunt categorii identice, adicd se refera la aceleasi categorii de norme sau
dispozitii.

La randul sau, normele penale in alb pot fi: proprii, in cazul carora com-
pletarea se face printr-o dispozitie cuprinsd intr-un act normativ de forta juridica
inferioard si improprii in cazul carora completarea se face cu dispozitii ale unui
act normativ de forta juridica egala.
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In cazul normei prevazute la art. 213 Cod penal, dar si in cazul altor norme
speciale de incriminare prevazute de legea penala, cand pentru a clarifica toa-
te semnele infractiunii, previzute de dispozitia normei speciale respective, este
necesar a completa norma data cu prevederile dispozitiei cuprinsa intr-un act
normativ de forta juridica inferioara, adica, in cazul in care norma sau dispozitia
de blancheta face trimitere la un alt act normativ extrapenal de o fortd juridica
inferioard, apare problema respectarii principiului legalitatii incriminarii.

Curtea Constitutionald a RM, in jurisprudenta sa a retinut cd persoana trebu-
ie sd poatd determina fard echivoc comportamentul care poate avea un caracter
penal (HCC RM nr. 21 din 22 iulie 2016, § 71) [22, p. 13].

Astfel, cerintele de calitate a legii necesita a fi indeplinite in ceea ce priveste
atat definitia unei infractiuni, cat si pedeapsa prevazutd pentru acea infractiune.
Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitdatii
raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relatiilor sociale.

Sub aspectele invocate supra, In doctrina penald se pune problema
compatibilititii procedeului de completare a normei de blancheta sau in alb (de a
clarifica toate semnele infractiunii din continutul normei/dispozitiei de blanche-
td), cu prevederile dispozitiei cuprinsa Intr-un act normativ de forta juridica infe-
rioard, cu principiul legalitatii [14, p. 94]. Doctrina si jurisprudenta din principa-
lele state europene s-a pronuntat, in sensul admisibilitatii acestei compatibilitati,
sub rezerva anumitor conditii.

Astfel, doctrina franceza [19, p. 185] considera ca trimiterea efectuata de
norma in alb la un act de fortd juridica inferioard trebuie sa fie suficient de pre-
cisa pentru a evita arbitrariul si a permite, atunci cand este cazul, un control de
legalitate eficient asupra acestui act administrativ.

La randul sau, doctrina italiand considera ca, in anumite limite, utilizarea
normelor in alb proprii nu contravine exigentelor principiului legalitatii. Astfel,
acest procedeu este admisibil atunci cand trimiterea la un act de forta juridica
inferioard legii priveste doar elemente cu valoare de specialitate tehnica, asa cum
se intampla atunci cand pentru determinarea sferei unor substante supuse unui
regim special se face trimitere la un act al unui minister. Spre exemplu, o norma
incrimineaza utilizarea in industria de panificatie a unor aditivi a caror folosire
este interzisa de Ministerul Sanatatii [14, p. 94].

Dacd norma penald asuma o functie sanctionatorie in cazul nerespectarii
unor dispozitii emanate de la autoritatea administrative, legitimitatea folosirii
normei in alb depinde de gradul de determinare legislativa a conduitei sanctionate
penal. Astfel, in masura in care norma de blanchetd/in alb — sau chiar o alta nor-
ma cuprinsa intr-o lege - determind cu suficientd precizie premisele, caracterul,
continutul, si limitele actului administrativ a carui nerespectare o sanctioneaza,
integrarea acestui act de catre norma penala nu contravine principiului legalitatii.
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Daca 1nsa legiuitorul penal se limiteaza la a face o trimitere generala la acte ale
administratiei, care ar determina prin ele insele elementele esentiale ale ilicitului
penal sau conduita prohibita, norma in alb devine neconstitutionald [14, p. 94].

In opinia autorului JI. JI. Tayxman, una dintre problemele aplicarii normelor
de blancheta (in alb), constd in faptul ca legile si alte acte normative, la care fac
trimitere dispozitiile de blancheta a normelor Partii Speciale a Codului penal, sunt
instabile [24, p. 244], sau variabile [18, 111-115], in sensul ca legiuitorul dese-
ori opereaza modificiri si completiri in ele. In acest sens, in timp ce dispozitia
normei din legea penala este stabila, la randul sau, continutul actului normativ de
referintd poate fi modificat esential in repetate randuri. Totodata, in actul de invi-
nuire, in rechizitoriu, In sentinta de condamnare, in mod obligatoriu trebuie sa fie
indicatd norma din actul normativ extrapenal de referinta, la care face trimitere
norma speciala de incriminare, or, norma penala de blancheta nu poate fi aplicata
fara norma din actul normativ extrapenal de referinta [13, p. 41]. In acelasi timp,
in opinia autorilor Stanislav Copetchi si Igor Hadarca, este insuficienta invocarea
doar a actului normativ extrapenal fara a fi indicata norma concretd din actul re-
spectiv, norma care contine descrierea semnului/semnelor componentei infracti-
unii [13, p. 41]. Totodata, calificarea infractiunii se face doar potrivit normei din
cadrul legii penale si nu potrivit normei din cadrul actului normativ extrapenal,
la care se va face referire doar 1n partea descriptiva a actului procedural - actul de
invinuire, rechizitoriul, sentinta de condamnare [13, p. 41- 42].

La fel, autorii Stanislav Copetchi si Ogor Hadarcd, opineaza ca odata cu
aplicarea normei de blancheta are loc si aplicarea normei concrete din actul nor-
mativ extrapenal, la care norma de blancheta, explicit sau implicit, face trimitere.
Din aceste considerente, actul extrapenal potential aplicabil trebuie sa aiba forta
juridica, adica sa fie publicat In monitorul oficial [13, p. 42]. Aceastd opinie este
intdritd si cu opinia autorilor Sergiu Brinza si Vitalie Stati, potrivit careia, ,,...
La calificarea faptelor in baza art. 213 CP RM, in nici un caz nu pot fi luate in
considerate regulile sau metodele de acordare a asistentei medicale avand ca-
racter doar de recomandare (de exemplu, care se contin in publicatii stiintifice de
specialitate), chiar daca acestea dispun de o autoritate teoretica consemnabila.
Astfel de reguli sau metode nu emanda de la reprezentantii vointei poporului, deci
nu pot fi impuse spre respectare. De asemenea, respectivele reguli sau metode
pot fi caracterizate prin variabilitate §i lipsa de previzibilitate, ceea ce constituie
un important obstacol in aplicarea unitara a legii penale. Toate acestea demon-
Streaza cda o norma penald, care face referire la reguli sau metode de acordare
a asistentei medicale avand caracter doar de recomandare, ar deschide calea
unor abuzuri si solutii controversate, implicand grave incalcari ale principiu-
lui legalitatii.” [20, p. 1094-1095]. Aceste concluzii 1si au suportul in principiul
legalitatii actului medical, care constda 1n aceea ca ,,actul medical trebuie sa se
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desfasoare numai in conditiile reglementarilor legale si ale evolutiei stiintei, sub
rezerva ca si aceasta evolutie sa se circumscrie cadrului legal” [23, p. 15].

Astfel, reiesind din ratiunea invocata supra, desi dispozitia normei art. 213
CP este una de blancheta, totusi ea trebuie sa respecte principiul legalitatii.

Acest rationament, ne face sd impartasim opiniile expuse supra. Astfel,
reiesind din faptul ca norma prevazuta la art. 213 Cod penal, este una de blan-
cheta, fie de categoria normelor incomplete — norma in alb proprie, la calificarea
faptei in baza art. 213 CP RM, in mod obligatoriu trebuie sd fie indicatd norma
concreta din actul normativ extrapenal de referintd, la care face trimitere norma
speciala de incriminare, care contin regulile sau metodele de acordare a asistentei
medicale ce au fost incdlcate. Cu alte cuvinte, este necesar ca faptuitorul sd aiba o
datorie de ingrijire profesionala fatd de victima, 1n a cdrei exercitare a manifestat
deficiente care au condus la neindeplinirea acestei datorii.

In acelasi timp, impartasim opinia potrivit cireia, regulile sau metodele de
acordare a asistentei medicale, incdlcate de catre faptuitor, trebuie sa aiba un
caracter normativ, deci ar trebui sd fie cuprinse in acte normative in vigoare,
indiferent de organul emitent (Parlamentul, Guvernul, Ministerul Sanatatii etc.)
[20, pag. 1094-1095].

In acest sens, in conformitate cu art. 2 din Legea 100 din 22.12.2017 cu pri-
vire la actele normative, act normativ — act juridic adoptat, aprobat sau emis de
o autoritate publica, care are caracter public, obligatoriu, general si impersonal si
care stabileste, modifica ori abroga norme juridice care reglementeaza nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice si care sint aplicabile unui numar
nedeterminat de situatii identice. In art. 6 din aceiasi legi, sunt stabilite catego-
riile actelor normative, la care se atribuie si actele normative ale autoritatilor
administratiei publice centrale de specialitate.

In conformitate cu art. 2 alin. (1), (2) din Legea nr. 98 din 04.05.2012 privind
administratia publica centrala de specialitate, sub incidenta prezentei legi cad mi-
nisterecle, Cancelaria de Stat, alte autoritati administrative centrale subordonate
Guvernului si structurile organizationale din sfera lor de competenta (autoritatile
administrative din subordine, inclusiv serviciile publice desconcentrate si cele
aflate in subordine, precum si institutiile publice in care ministerul, Cancelaria
de Stat sau alta autoritate administrativa centrala are calitatea de fondator). Pre-
vederile prezentei legi se aplica autoritatilor publice subordonate Guvernului,
reglementate prin legi speciale, si autoritdtilor administrative autonome fata de
Guvern In masura in care nu sint reglementate si nu contravin dispozitiilor legilor
speciale care reglementeaza activitatea autoritatilor respective.

In conformitate cu art. 16 din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la acte-

le normative, care este intitulat - Actele normative ale autoritatilor administratiei

publice centrale de specialitate si ale autoritatilor publice autonome, in alineatele
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(1), (2), (4) este stabilit expres cd autoritatile administratiei publice centrale de
specialitate si autoritatile publice autonome emit sau aproba, in conditiile legii,
acte normative. Actele normative ale autoritatilor administratiei publice centra-
le de specialitate si ale autoritatilor publice autonome sint emise sau aprobate
numai in temeiul §i pentru executarea legilor si a hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor i ordonantelor Gu-
vernului. Actele normative respective se limiteaza strict la cadrul stabilit de ac-
tele normative de nivel superior pentru executarea carora se emit sau se aproba
si nu pot contraveni prevederilor actelor respective. In clauza de adoptare a
actelor normative ale autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate
si ale autoritatilor publice autonome se indica expres actul normativ superior in
temeiul caruia acestea sint emise sau aprobate. Regulamentele, instructiunile,
regulile si alte acte normative ale autoritatilor administratiei publice centrale
de specialitate si ale autoritatilor publice autonome se aproba prin hotarare sau
ordin care se semneaza de catre conducatorii autoritatilor emitente [6].

Deci, putem trage concluzia cd Regulamentele, instructiunile, regulile si alte
acte normative ale autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate si
ale autoritatilor publice autonome, care se aproba prin hotarare sau ordin si se
semneaza de catre conducatorii autoritatilor emitente, la fel fac parte din catego-
ria actelor normative.

In conformitate cu art. 56 alin. (1), (5) Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu pri-
vire la actele normative, actele normative intra in vigoare peste o luna de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau la data indicata in tex-
tul actului normativ, care nu poate fi anterioara datei publicarii. Actele normati-
ve pot fi aduse la cunogtinta persoanelor si prin publicarea acestora pe paginile
web oficiale ale autoritatilor publice sau prin afisarea lor in locuri autorizate [6].

Aici, putem trage concluzia ca si Regulamentele, instructiunile, regulile si alte
acte normative ale autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate §i
ale autoritatilor publice autonome, la fel, trebuie sa fie publicate in mod oficial.

Astfel, prin interpretare sistemica deducem ca regulamentele, instructiunile,
regulile, protocoale institutionale, ghiduri, standarde de calitate a serviciilor
medicale si alte acte de acest tip, trebuie sa fie aprobate prin hotardre sau ordin
care se semneazd de cdtre conducatorii autoritatii emitente - Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale, fac parte din categoria actelor normative si trebuie
sa fie publicate in Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau pe pagina web a
Ministerul Sanatatii.

In asa mod, par a fi neconvingitoare alegatiile Curtii Constitutionale RM,
expuse pct. 21-25 din DCC nr. 44 din 14.05.2018 [5, p. 5-6]

In practica judiciara, instantele de drept comun constata elementele art. 213
lit. a) CPsitrag la raspundere penala lucratorii medicali pentru incélcarea regulilor
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si metodelor de asistentd medicald, continute in Protocoale Institutionale (adop-
tate de institutii medicale in parte) sau Ghiduri [25], care nsd nu pot fi retinute
ca ,,legi penale” in sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Constitutionala, aces-
te acte nefiind adoptate de autoritate competenta si nici publicate in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova. Protocoalele institutionale si Ghidurile, nefiind
redactate cu respectarea cerintelor de tehnica legislativa, creeaza o incertitudine,
poate si mai mare, in privinta consecintelor incalcarii regulilor de acordare a
asistentei medicale, recomandate in aceste documente

Raportand numeroasele constatari ale Curtii Constitutionale si a Curtii Eu-
ropene, la norma prevazuta la art. 213 lit. a) CP, observam ca ultima este o norma
incertd, creeaza o situatie de confuzie pentru destinatari, in particular pentru lu-
cratorii medicali, pana in punctul in care ultimii nu pot sd-si ordoneze conduita in
spiritul conformarii cu legea penala.

Concluzii:

1. Regulamentele, instructiunile, regulile, protocoale institutionale, ghiduri,
standarde de calitate a serviciilor medicale si alte acte de acest tip, trebuie sa
fie aprobate prin hotardre sau ordin care se semneaza de catre conducatorii
autoritatilor emitente - Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, fac par-
te din categoria actelor normative si trebuie sa fie publicate in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova sau pe pagina web a Ministerul Sanatatii.

2. In cazul normei penale speciale de blancheti sau normei in alb proprii,
este necesar ca elementele si semnele esentiale ale conduitei incriminate, sa se
regaseasca in continutul dispozitiei normei penale speciale de incriminare si nu
in cuprinsul actului normativ extrapenal, la care norma de blancheta, explicit sau
implicit, face trimitere, in caz contrar, vom ajunge in situatia in care legiuitorul
ar conferi puterii executive competentd de legiferare, ceia ce contravine art. 60
alin. (1) din Constitutia RM.

3. Atat norma penala de blanchetd (in alb) cat si actul normativ extrape-
nal, la care aceasta face referire, sau care completeaza norma penala speciala de
incriminare, trebuie sd corespunda exigentei de claritate si precizie impusa de
principiul legalitatii. Aceastd conditie presupune ca esentialul conduitei inter-
zise este determinata prin insisi norma de blancheta (in alb). In acest sens, ne
raliem opiniei, potrivit careia o norma de blancheta (in alb), care se limiteaza la
sanctionarea nerespectdrii oricarei prevederi emanate de la organele administra-
tive, contravine in mod flagrant principiului legalitatii [14, p. 95].

4. La momentul de fata, caracterul confuz al normei din art. 213 Cod penal
si vacuumul legislativ, care aparent descrie conduita lucratorului medical in caz
de acordare de asistentd medicald, creeaza situatii in care persoana totusi poate
pretinde ca nu-si cunoaste drepturile si obligatiile, ceea ce este contrar art. 23 din
Constitutie, care statueaza obligatia statului de a garanta fiecarui om dreptul de
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a-si cunoaste drepturile.”, iar aceasta duce la imposibilitatea de a se apara efectiv
in cazul unui proces penal (art.26), la incalcarea art.22 (nullum crimen sine lege)
si 28 (dreptul la viatd intima, familiala si privatd) din Constitutie, dreptului la un
proces echitabil garantat de art.6 CEDO.

5. La momentul de fata nu exista o hotdrare a Curtii Constitutionale a Repu-
blicii Moldova, prin care sa fie constatatd constitutionalitatea normei prevazuta
la art. 213 Cod penal, prin urmare, in opinia noastrd, aceastd norma continud
sd rdmand neconstitutionald, din motivul cd nu Intruneste conditiile de calitate
a actului legislativ, dar si de previzibilitate a legii, iar In acest sens, contravine
dispozitiilor articolelor 22 si 23 din Constitutia RM.

Propunere de lege ferenda:

Pentru a fi in concordanta ca principiul legalitatii si cu cerintele de calitate,
claritate accesibilitate si de previzibilitate a actului normativ, propunem urmatoa-
rea redactie a dispozitiei normei penale prevazute la art. 213 Cod penal:

WIncalcarea din neglijentd de cdtre medic sau de catre un alt lucrator medi-
cal a protocoalelor institutionale, ghidurilor sau standardelor de calitate a ser-
viciilor medicale, aprobate de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale,
publicate in Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau pe pagina web a Minis-
terul Sanatatii, care in cazul concret stabilesc tipul concret de asistenta medica-
la, cu exceptia cazurilor de Incadrare a starii sanatatii la categoria complicatiilor
generate de maladie, de starea pacientului, sau de specificul organismului uman,
daca aceasta a cauzat:

a) vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii;

b) decesul pacientului.”

Abrevieri:

RM — Republica Moldova

CP al RM - Codul penal al Republica Moldova

CPP al RM - Cod de procedura penald al Republica Moldova
CC RM — Curtea Constitutionala a Republicii Moldova

DCC RM - Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
HCC RM Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
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