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ABSTRACT. The head of state occupies an important place in the mechanism of interac-
tion between branches of power, and contributes to ensuring the functioning of state authorities.
At the same time, the responsibility of the head of state intervenes in case of violation of the
constitutional provisions in the matter. Thus, the forms of responsibility of the head of state in the
Republic of Moldova and their grounds are provided by the Constitution. The Constitution of the
Republic of Moldova provides for two mechanisms of liability of the President of the Republic,
namely: legal liability (criminal) and political liability (constitutional).
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REZUMAT. Seful de stat ocupd un loc important in mecanismul interactiunii dintre ra-
murile puterii si contribuie la asigurarea functionarii autoritatilor statului. Totodatd, raspun-
derea sefului de stat intervine in cazul incalcarii prevederilor constitutionale in materie. Ast-
fel, formele raspunderii sefului de stat in Republica Moldova si temeiurile acestora sunt pre-
vazute de Constitutie. Constitutia Republicii Moldova prevede doud mecanisme de raspundere
a Presedintelui Republicii, si anume: raspunderea juridica (penald) si raspunderea politica
(constitutionala).

Cuvinte-cheie: Constitutie, raspunderea sefului statului, formele raspunderii, raspundere
constitutionald, suspendare.

Introducere. In prezent, societatea are la baza respectul fatd de anumite norme
de conduita generale, iar nerespectarea acestora va atrage raspunderea celor care le
vor incdlca. Potrivit, principiului raspunderii, nimdnui nu-i este permis sa incalce
drepturile altei persoane si sa-i provoace acestuia o paguba prin actiunea sau omi-
siunea sa. lar totalitatea normelor prin care se reglementeaza aplicarea acestuia in
practica o reprezinta institutia raspunderii, scopul fiind acela de a garanta stabilitatea
si ordinea. Raspunderea poate sa fie de natura: politica, juridicd, morala, religioasa,
iar prin declansarea raspunderii si suportarea consecintelor se restabileste ordinea
de drept incilcatd. In prezenta lucrare ne vom referi la rispunderea constitutionald a
sefului de stat, care derivd din raspunderea politica.

Scopul prezentei cercetiri constd in abordarea teoretica a institutiei raspun-
derii sefului de stat, Tn baza doctrinei, practicii si a legislatiei in vigoare, in vederea
evidentierii continutului acesteia, precum si a formelor concrete de manifestare.
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Revenind la subiectul analizeli, tin sa reiterez ca Presedintele unui stat vegheaza
echidistant la buna functionare a autoritdtilor publice, inlesnind, totodata, colabora-
rea autoritatilor publice, aplanand sau prevenind relatiile tensionate dintre acestea ori
dintre ele si societate. [2, p.325]

Prin urmare, din perspectiva exercitdrii unei asemenea functii, seful statului are
un rol important in sistemul general al ,,franelor si contrabalantelor”. Cu toate aces-
tea, este important de a cunoaste parghiile din partea autoritatilor statului prin care
s-ar putea influenta si echilibra puterea sefului de stat.

In prezent, in statele contemporane democratice, rispunderea sefului de stat
este consideratd a fi un element important al mecanismului de separare a ramuri-
lor puterii in stat. Totodata, este important ca limitele si mecanismul raspunderii
sefului de stat sd corespunda cerintelor generale ale rdspunderii juridice sau poli-
tice, sd garanteze stabilitatea si continuitatea puterii de stat in general si a puterii
sefului de stat in special si sa contribuie la depasirea crizelor constitutionale ale
puterii.

Actualmente, tot mai mult se sustine cd fenomenul raspunderii sefului de stat
reprezintd cea mai credibild proba a unui regim democratic. Sub acest aspect, in
statele cu regim politico-juridic autoritar institutia in cauza fie lipseste, fie are un
caracter fictiv. In acest sens, doctrina de drept constitutional si constitutiile state-
lor moderne au stabilit doua modalitati referitoare la raspunderea sefului de stat.
in formele de guvernamant monarhice, seful statului este ,,iresponsabil” pentru
actele pe care le-ar indeplini in aceasta calitate. [3] Responsabilitatea in acest caz
revine ministrilor sau primului-ministru care au atributia de a contrasemna actele
monarhului. Aceasta exonerare de raspundere are la baza principiul potrivit caruia
»regele nu poate face nimic rau”. Asadar, in statele monarhice, nu se recunoaste
raspunderea sefului de stat, Intrucat personalitatea monarhului se considera invio-
labila, iar puterea acestuia este conceputa ca avand provenienta divina. Dispozitii
corespunzatoare se contin practic in Constitutiile majoritatii statelor monarhice.
Constitutia Regatului Danemarcei in articolul 13 stabileste: ,,Regele este liber de
raspundere, persoana lui este sacrd. Ministrii sunt responsabili de actul guvernarii,
responsabilitatea lor fiind reglementata de lege”. Cu referire la formele de guver-
namant republicane, se considera ca raspunderea trebuie sa existe, deoarece seful
statului nu poate fi in afara raspunderii politice a guvernantilor. [4]

Cu referire la institutia raspunderii sefului de stat reglementata de Constitutia
Republicii Moldova, retin ca aceasta prevede doud mecanisme de raspundere si anu-
me: raspunderea juridicd (penald) si raspunderea politica (constitutionald).

Totodata, cu privire la aspectele generale privind raspunderea juridica, tin sa
accentuez cd aceasta intervine numai prin stabilirea tuturor circumstantelor de catre
o instantd cu competenta legala in domeniu si numai in limitele legii (potrivit prin-
cipiului legalitatii). Ea este un fapt social si nu reprezintd altceva decat atitudinea
statului vizavi de o fapta catalogata condamnabila.
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In context, mentionez ca raspunderea juridica (penali) a Presedintelui tarii este
reglementatd de articolul 81 alin. (3) din Constitutie. Acest articol prevede ca Par-
lamentul poate hotarl punerea sub acuzare a Presedintelui Republicii Moldova, cu
votul a cel putin doud treimi din numarul deputatilor alesi, in cazul in care savarseste
o infractiune. Competenta de judecatd ii apartine Curtii Supreme de Justitie, in
conditiile legii. Presedintele este demis de drept la data rdmanerii definitive a sentintei
de condamnare.

Cu privire la raspunderea politica (constitutionald), retin cd, de fapt, raspunderea
constitutionala este fapta subiectului concret al raporturilor juridice constitutionale,
care nu corespunde normelor constitutionale, protejate de sanctiunea constitutionala.
In general, fapta data este denumita delict constitutional, definit ca o abatere negati-
va in comportamentul subiectilor raporturilor juridice constitutionale de la cerintele
normelor dreptului constitutional, care atrage aplicarea masurilor de raspundere
constitutionala. Prin urmare, delictul constitutional implica executarea inadecvata
sau neexecutarea obligatiilor prevazute de normele dreptului constitutional de catre
organele statului, functionarii publici; depasirea competentelor; lezarea drepturilor
si intereselor legale ale participantilor raporturilor juridice constitutionale, precum
si a sefului de stat.

Raspunderea constitutionala a sefului de stat in Republica Moldova este regle-
mentatd de articolul 89 din Constitutie. Acest articol prevede ca in cazul savarsirii
unor fapte grave prin care incalca prevederile Constitutiei, Presedintele Republicii
Moldova poate fi suspendat din functie de Parlament, cu votul a doud treimi din
deputati (alin. (1)). Propunerea de suspendare din functie poate fi initiatd de cel putin
o treime din deputati si se aduce, neintarziat, la cunostinta Presedintelui Republicii
Moldova. Presedintele poate da Parlamentului explicatii cu privire la faptele ce i se
imputa (alin. (2)). Daca propunerea de suspendare din functie este aprobatd, in cel
mult 30 de zile se organizeaza un referendum pentru demiterea Presedintelui (alin.
(3)). In consecinta, retin ca prin posibilitatea suspendarii si demiterii Presedintelui
Republicii, in cazul incdlcarii grave a prevederilor Constitutiei, se asigura realizarea
principiului separatiei si colaborarii puterilor in stat reglementat de articolul 6 din
Constitutie. Astfel, tin sd concluzionez cd, acest mecanism constitutional urmareste
scopul de a restabili echilibrul puterilor in stat incalcat de seful statului prin sfidarea
prevederilor Legii Supreme.

In context, este necesar de subliniat ci Constitutia nu defineste notiunea de
»faptd grava”. Prin urmare, atributia de interpretare a Constitutiei 1i revine Curtii
Constitutionale, care urmeaza sa stabileasca gravitatea faptelor sefului statului in
cadrul constatarii circumstantelor care justifica suspendarea Presedintelui Republicii
Moldovadin functie. Astfel, potrivit competentelor sale anume Curtea Constitutionala
la examinarea sesizarii privind constatarea circumstantelor ce justificd suspendarea
din functie a Presedintelui Republicii Moldova, determind gravitatea faptelor comise
de seful statului care ar argumenta suspendarea sa din functie.
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Totodata, daca legislatorul constituant s-a referit exclusiv la ,,fapte grave”, per
a contrario, nu pot fi retinute drept element declansator al procedurii de suspendare
acele fapte care, desi contravin normelor constitutionale, nu produc efecte juridice
majore, care sd modifice decisiv echilibrul constitutional intre autoritétile statului.
In acest context, cu referire la faptele de incilcare a ordinii juridice constitutionale,
pot fi considerate fapte grave de incalcare a prevederilor Constitutiei actele de
decizie sau sustragerea de la indeplinirea unor acte de decizie obligatorii, prin
care seful statului ar Tmpiedica functionarea autoritatilor publice, ar suprima sau
ar restrange drepturile fundamentale ale omului, ar tulbura ordinea constitutionala
ori ar urmari schimbarea acesteia. Totodata, daca ne referim la suspendare, ca la
o modalitate care in consecinta are scopul de a sanctiona seful statului, constatam
cd aceasta este mai degraba o stare intermediara, dar nu una definitiva in mate-
ria sanctiunilor. Prin urmare, aplicarea suspendarii ca efect al sanctionarii pentru
savarsirea unor fapte grave de catre seful statului, ar fi mai degrabd o sanctiune
formala.

Totusi, actualmente, suspendarea sefului de stat din functie constituie un ele-
ment ale institutiei raspunderii sefului de stat, care face parte din raspunderea po-
litica (constitutionald). Astfel, in cazul in care seful statului refuza sa-si onoreze
obligatiile constitutionale, Curtea Constitutionala examineaza si se pronunta refe-
ritor la suspendarea sefului de stat si instituirea interimatului functiei. In context,
reiterez cd odata ce a depus juramantul, Presedintele Republicii Moldova isi asuma
neconditionat, In mod public si solemn obligatia de a actiona exclusiv in spiritul
Constitutie si de a nu incidlca jurimantul in nici o imprejurare. in jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionald a constatat cd, refuzul deliberat al Presedintelui tarii de
a-si indeplini obligatia constitutionala de numire a candidaturii propuse repetat de
Prim-ministru constituie o incalcare grava a obligatiilor sale constitutionale si a
jurdmantului, circumstanta ce justifica initierea de catre Parlament a procedurii de
suspendare a Presedintelui, in conformitate cu articolul 89 din Constitutie. [5]

De asemenea, Curtea a retinut in jurisprudenta sa, cd nu poate accepta-
ta pozitia Presedintelui, potrivit caruia el este pasibil doar de raspundere politi-
ca in fata electoratului, si nici analogia cu caracterul reprezentativ al mandatu-
lui deputatului in Parlament si interzicerea mandatului imperativ. In acelasi con-
text, necesitatea clarificarii distinctiei intre raspunderea politicd si cea juridica a
Presedintelui, invocata de acesta, nu poate justifica exonerarea de orice raspundere
pentru actiunile sau omisiunile sale. In acest context, Curtea reaminteste ca arti-
colul 56 (Devotamentul fata de tard) din Constitutie prevede ca: ,,[...] Cetatenii
carora le sunt incredintate functii publice [...] raspund de indeplinirea cu credinta
a obligatiilor ce le revin [...]. Astfel, responsabilitatea reprezintd o valoare consa-
cratd de Constitutie. De asemenea, Curtea a subliniat ca Presedintele tarii nu este
omnipotent, ci este tinut de obligatia de devotament constitutional, de a respecta
limitele impuse de Constitutie si poartd raspundere pentru indeplinirea cu buna-
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credinta a atributiilor ce ii revin.”’[6, pct.84] De asemenea, Curtea in jurisprudenta
sa a stabilit ca, fiind un act cu fortd juridica suprema, Constitutia se intemeiaza pe
valori universale si incontestabile, precum faptul ca suveranitatea apartine poporu-
lui, democratia, recunoasterea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
respectarea acestora, respectarea legii si a statului de drept, sistemul de echilibre
si contragreutdti, iar datoria institutiilor statului este de a servi poporul si de a fi
aplicata raspunderea acestora fatd de societate.[7, pct.69-72]

Totodata, tin sa reiterez faptul cd, in cautarea solutiei in cazul neindeplinirii
obligatiunilor constitutionale de catre seful statului, Curtea Constitutionala a inter-
pretat Constitutia si a retinut cd textul ,,imposibilitate temporard [a Presedintelui
Republicii] de a-si exercita atributiile” de la articolul 91 cuprinde si situatia in care
Presedintele tarii refuzd deliberat, din considerente subiective (lipsa dorintei), sa-
si exercite atributiile constitutionale. Curtea a constatat ca, prin refuzul deliberat
de a-si executa una sau mai multe obligatii constitutionale, Presedintele Republicii
Moldova se inlitura el insusi de la exercitarea acestora. In acest sens, Curtea a
retinut ca imposibilitatea temporara a presedintelui tarii de a-si exercita atributiile
constitutionale justifica instituirea interimatului functiei, care se asigura, in ordine,
de Presedintele Parlamentului sau de Prim-ministru. [8]

Prin urmare, avand in vedere cele invocate supra, se impune concluzia ca
Legea Suprema reglementeaza elemente ale institutiei raspunderii sefului de stat
precum si formele de raspundere.

Concluzii si propuneri. In virtutea faptului ci statul si-a asumat prin inter-
mediul Constitutiei importante obligatii fatd de societate si individ, este necesar
si inevitabil sa rdspundd pentru onorarea acestora prin institutiile sale. Totodata,
referitor la motivele raspunderii constitutionale, in doctrina se identifica ca fiind
acele circumstante sau imprejurari in prezenta carora raspunderea survine potrivit
normelor juridice constitutionale, nominalizand: motivul normativ, temeiul fap-
tic si temeiul procesual. De asemenea, tin sa remarc faptul ca, Constitutia Repu-
blicii Moldova nu stabileste o notiune a ,,faptelor grave” care incalca prevederile
constitutionale. Potrivit dispozitiilor constitutionale, legislatorul a stabilit doar o
clauza adjectivald pentru intensitatea incalcdrii Constitutiei pentru care Presedintele
tarii poate fi suspendat din functie si demis. Astfel, pentru a exclude orice ambigu-
itate 1n cazul aplicarii mecanismului privind rdspunderea Presedintelui Republicii
Moldova este necesara existenta unei normei constitutionale certe, care sa stabi-
leascd un anumit model de comportament si sanctiunea pentru o eventuala fapta ce
contravine normei constitutionale.

Totusi, concluzionez ca principalul merit pentru echilibrul si armonia
autoritdtilor statului, nu este al raspunderii (care sanctioneaza conduitele neconfor-
me), ci al responsabilitatii, concretizata prin sentimentul de conformare normelor
de drept existente.
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