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Abstract: The contravention liability is regulated by the contravention code (CCo)
of the Republic of Moldova. The contravention liability as a fundamental institution of
the contravention law, allows the state to have the right to apply sanctions to the natural
or legal person guilty of committing the contravention. The person in whose case a con-
travention proceeding was initiated shall be reimbursed in the right of which he or she
was deprived and shall be reimbursed for the expenses incurred in the trial if, by a final
decision, he is declared innocent or his contravention liability is waived, except in the
case of amnesty. According to the additions operated at art. 384 of the Contraventional
Code, the person in which the contravention process was initiated has the right to claim
and receive compensation for the damage caused by the illicit actions or inactions of the
competent authority to find the contravention or to solve the contraventional cause.

Cuvinte-cheie: raspundere contraventionald, inlaturarea rdspunderii contra-
ventionale, organe competente sa solutioneze cauzele contraventionale, repararea pre-
Judiciului material si moral cauzat

Conform Constitutiei, Republica Moldova este un stat de drept si demo-
cratic, in care cetdtenii se bucura de drepturi si libertdfi fundamentale, totodata
acestia fiind titulari ai indatoririlor prevazute de legea suprema si de alte acte
normative. Toate persoanele sint egale in fata legii si a autoritatilor publice fara
privilegii si fara discriminari. In cazul in care membrii societatii incalcd normele
de conduita elaborate de stat, intervine raspunderea juridica.

In literatura de specialitate autohtona si romana sunt diferite abordari teore-
tice ale fenomenului raspunderii juridice. Spre exemplu, Gh. Avornic, mentio-
neza cd “raspunderea juridicd este o masurad de constringere aplicata de cétre stat
pentru comiterea unei fapte ilicite si exprimata prin aplicarea unor sanctiuni cu
caracter material, oranizational sau de ordin patrimonial. [1, p. 490]

In opinia lui Gh.Lupu, rispunderea juridici poate fi inteleasa in sens larg
si n sens restrins. Astfel, in sens strict, raspunderea juridica consta in obligatia
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de a suporta sanctiunea regulii de drept pentru un fapt imputabil, in sens larg,
raspunderea juridica este un raport de drept particular nascut dintr-un fapt juridic
deosebit, individualizat prin trasaturi specifice. Dandu-i o definifie raspunderii
juridice, Gh.Lupu se refera la raspunderea juridica ca la un raport juridic special.
Aceasta consta in obligatia de a suporta sanctiunea prevazuta de lege ca urmare a
comiterii unui fapt juridic imputabil. Aceasta obligatie insa se incadreaza Intr-un
continut complex, completat de drepturile corespunzatoare, conexe si corelative
ei. [2, p. 210]

Raspunderea juridica este un raport juridic intre stat §i persoana care a savir-
sit o abatere, ultima fiind obligatd sd suporte masurile de constringere prevazute
de sanctiunea normei, in scopul educdrii persoanei vinovate in spiritul respectarii
drepturilor si libertdtilor membrilor societatii, a ordinii de drept si asigurarii sta-
bilitatii raporturilor sociale.

Réspunderea contraventionald este o formd a raspunderii juridice, re-
glementata de normele dreptului contraventional. Cadrul legal al raspunderii
contraventionale il constituie prevederile capitolului doi, partea generala din Co-
dul Contraventional al Republicii Moldova (CCo al RM), care are sarcina de a
ocroti valorile sociale, personalitatea, drepturile si interesele legitime ale persoa-
nelor fizice si juridice, proprietatea, orinduirea de stat §i ordinea publica, precum
si de a depista, preveni si contracara faptele ilicite si consecintele lor, de contribui
la educarea cetatenilor in spiritul indeplinirii Tntocmai a legilor.

Réspunderea contraventionald ca institutie a dreptului contraventional,
permite statului (instantei de judecatd; procurorului; comisiei administrative si
agentului constatator (organele de specialitate specificate la art. 4004232 CCo
al RM) sa dispund de dreptul de a aplica sanctiuni persoanei fizice sau juridice
vinovate de savirsirea contraventiei. Dar procedura de sanctionare trebuie sa se
conformeze unor conditii stipulate la art. 440 CCo al RM - constatarea faptei
contraventionale inseamna activitatea, desfasurata de agentul constator, de co-
lectare §i de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheere
a procesului - verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contra-
ventionale sau de trimitere, dupa caz, a dosarului in instanta de judecata spre
solutionare.

Conform prevederilor art. 5 din CCo al RM, nimeni nu poate fi declarat vi-
novat de savirsirea unei contraventii, nici supus sanctiunii contraventionale decit
in conformitate cu legea contraventionala. Interpretarea extensiva defavorabila si
aplicarea prin analogie a legii contraventionale sint interzise. Legea contraventi-
onala nu urmareste cauzarea de suferinte fizice sau lezarea demnitatii omului.

Potrivit art. 441 din CCo al RM, procesul contraventional nu poate fi pornit,
iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi Incetat in cazurile in care: a) nu
exista faptul contraventiei; b) se constata vreunul din temeiurile prevazute la art.3
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alin. (3), art.4 alin. (3), art. 20-31; c) persoana presupusa a fi faptuitor a decedat,
cu exceptia cazului de reabilitare a acesteia; d) pentru acelasi fapt si privitor la
aceeasi persoana existd o decizie/hotarire definitiva; e) pentru acelasi fapt este
pornitd urmarire penald; f) nu este identificat faptuitorul, iar termenul prescriptiei
tragerii la raspundere contraventionald a expirat; g) fapta a fost constatatda in
cadrul controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator si nu reprezinta in-
calcare grava sau foarte grava in sensul Legii nr. 131 din 8 iunie 2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzitor. (2) Incetarea procesului con-
traventional determind repunerea in drepturi a persoanei in a carei privinta a fost
pornit. Potrivit art. 383 alin. 3) CCo al RM, persoana in a carei privintd a fost
pornit proces contraventional se repune 1n dreptul de care a fost privata si ei i1 se
repard cheltuielile suportate in proces daca, prin hotarire definitiva, este decla-
ratd nevinovata sau raspunderea sa contraventionala este inlaturata, cu exceptia
cazului de amnistie.

Conform completarilor operate la art. 384 din CCo al RM, persoana in a carei
privintd a fost pornit proces contraventional are dreptul: ... u) sé ceara si sa pri-
measca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile
ilicite ale autoritatii competente sa constate contraventia sau sa solutioneze
cauza contraventionala. (3') Dreptul prevazut la alin. (2) lit. u) se ofera doar
in cazul in care prin hotirire judecitoreasca definitiva s-a constatat carac-
terul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor autoritatii competente sa constate
contraventia sau si solutioneze cauza contraventionala [4, art. 384 pct. 3'].

Prin prisma normelor mentionate supra, vom elucida pozitia instantei de ju-
decata vis-a-vis de repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organe-
lor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 30 ianuarie 2015, pronuntata in ca-
uza contraventionald pornitd in privinta dnei A.T., s-a anulat procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. 042625 din 17 octombrie 2014 si decizia agentului
constatator al Inspectiei Ecologice Criuleni, Gh. V., din 20 octombrie 2014 pri-
vind sanctionarea dnei A.T. cu incetarea procesului contraventional in privinta
acesteia din motivul lipsei elementelor constitutive ale contraventiei prevazute de
art. 154 alin. (1) din CCo al RM. Reclamanta indica cd, in urma actiunilor ilegale
ale agentului constatator a fost lezatd onoarea si demnitatea sa, motiv din care i-a
fost provocat prejudiciu moral. Ulterior, A.T. a Tnaintat o actiune in instanta de
judecata prin care reclamanta a solicitat admiterea actiunii, restituirea din contul
bugetului de stat a cheltuielilor suportate in legatura cu atragerea ilegala la ras-
pundere contraventionald in marime de 2500 lei, Incasarea prejudiciului moral
pe care il estimeaza la suma de 5000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata su-
portate pentru examinarea prezentei actiuni in marime de 5000 lei. In sustinerea
pozitiei sale reclamanta a invocat prevederile art. 383 din CCo in coroborare cu
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prevederile Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judeca-
toresti nr. 1545 din 25 februarie 1998. Prin hotararea Judecatoriei Buiucani din
07 octombrie 2015, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiatd. Prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016, s-a respins apelul declarat de repre-
zentantul A. T., avocatul XX, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Balti din 07
octombrie 2015. Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat argumentul A. T.,
potrivit careia hotararea de Incetare a cauzei contraventionale confirma carac-
terul ilicit al actiunilor agentului constatator, deoarece din continutul hotararii
Judecatoriei Criuleni nu rezulta careva actiuni ilicite ale agentului constatator la
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie. Prevederile art. 3 din Le-
geanr. 1545 din 25 februarie 1998 stabilesc ca, poate fi reparat prejudiciul cauzat
persoanei prin aplicarea ilegald a sanctiunii contraventionale de catre instanta de
Jjudecata, pe cand, in speta data s-a constatat aplicarea sanctiunii contravenio-
nale prin decizia agentului constatator din 20 octombrie 2014.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 26 iulie 2016 avocatul
XX, in interesele dnei A.T., a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recur-
sului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016 si a hotararii
Judecatoriei Buiucani din 07 octombrie 2015 cu pronuntarea unei noi hotérari
de admitere a actiunii, prin care sa fie dispusa restituirea cheltuielilor de asisten-
ta juridici suportate in urma atragerii ilegale la raspundere contraventionald. In
speta in cauzad Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, in conformitate cu art. 1 din Legea privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545- XIII
din 25 februarie 1998 (in continuare Legea 1545), prezenta lege constituie actul
normativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere
patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in
procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penald, de procu-
raturd si de instantele judecatoresti. Instanta de recurs mentioneaza ca, preve-
derile Legii mentionate sunt irelevante la caz. Or, conform art. 3 alin. (1) lit. d)
din aceeasi Lege, care a fost invocat drept temei la inaintarea prezentei actiuni,
este reparabil prejudiciul material i moral cauzat persoanei fizice sau juridice
in urma supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale
ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de
judecata. [9]

Potrivit art. 6 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale in-
stantelor judecatoresti nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, dreptul la repararea
prejudiciului, in médrimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: a)
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devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de
sub urmarire penald sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; c)
adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotaririi cu privire la anularea ares-
tului contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice; d) adoptarii, de
catre judecatorul de instructie, in conditiile art.313 alin.(5) din Codul de proce-
durd penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penald, a
incheierii privind declararea nulitdtii actelor sau actiunilor organului de urmarire
penala sau organului care exercitd activitate speciala de investigatii. Prima in-
stantd cat instanta de apel au optat pentru necesitatea respingerii actiunii, deoa-
rece reclamanta nu se incadreaza in nici una din cazurile expres prevazute la art.
6 din Legea 1545.

Ulterior, A. T. a inaintat prezenta actiune impotriva Ministerului Justitiei
privind repararea prejudiciului cauzat prin atragerea ilegala la rdspundere con-
traventionald, solicitdnd restituirea din contul bugetului de stat a cheltuielilor
suportate la examinarea cauzei contraventionale in marime de 2 500 lei, care au
fost achitate pentru serviciile de asistenta juridica prestate de catre avocatul X.X.,
incasarea prejudiciului moral pe care 1l estimeaza la suma de 5000 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu examinarea prezentei actiuni, in-
vocand drept temei pentru recuperarea prejudiciului prevederile art. 3 din Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998. Instanta de recurs mentioneaza ca, reclamanta A.
T. a inaintat gresit pretentia impotriva Ministerului Justitiei cu privire la restitu-
irea cheltuielilor suportate In procesul contraventional, In temeiul art. 383 din
Codul contraventional. [9]

Astfel, instanta a respins actiunea pe motiv cd, sanctiunea anulatd a fost
aplicata de agentul constatator (care nu se regaseste in Legea nr. 1545) si nu de
instanta de judecata.

Art. 2 din Legea nr. 1545 evoca notiunea de ,,actiuni ilicite”, care reprezinta
actiunile sau inactiunile organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire
la contraventii, ale organului de urmadrire penala sau ale instantei de judecata,
care exclud vinovatia acestora, al cdror caracter ilegal se manifestd prin incal-
carea principiului general, potrivit cdruia nici o persoana nevinovata nu poate
fi trasd la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu
functie de raspundere din organul de urmarire penald sau din instanta de judecata,
manifestate prin incalcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in
timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni). [3, art.2]

Este relevant sa men{inam ca, potrivit art. 396 CCo al RM, sint competente
s solutioneze cauzele contraventionale: a) instanta de judecatd; b) procurorul;
c¢) comisia administrativa; d) agentul constatator (organele de specialitate speci-
ficate la art. 400—423'>CCo al RM). Iar art. 2 din Legea 1545 face referire doar
la procesele contraventionale solutionate de instantele de judecata, exceptind ca-
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uzele contraventionale examinate de agentul constatator sau procuror, care la
fel sint exponentii statului. Daca facem referire la procesele penale, Legea 1545
reglementeaza cazurile, modul si conditiile de rdspundere patrimoniald a statu-
lui pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise In procesele penale de
organele de urmadrire penald, de procuratura si de instantele judecatoresti. Apare
intrebarea, care a fost ratiunea legislatorului, care a lasat in afara cadrului legal
procurorul si agentul constatator ca exponenti ai statului In procesele contraven-
tionale, prin actiunile cdrora s-a cauzat un prejudiciu persoanei fizice. Or, nsasi
art. 374 CCo al RM prevede expres cd, procesul contraventional se desfasoara pe
principii generale de drept contraventional, in temeiul Constitutiei, al prezentului
cod, al Codului de procedurd penala in cazurile expres prevazute de prezentul
cod, precum si al normelor dreptului international si ale tratatelor internationa-
le cu privire la drepturile si libertatile fundamentale ale omului la care Repu-
blica Moldova este parte. Procesul contraventional este activitatea desfasurata
de autoritatea competenta, cu participarea partilor si a altor persoane titulare de
drepturi si de obligatii, avind ca scop constatarea contraventiei, examinarea $i
solutionarea cauzei contraventionale, constatarea cauzelor si conditiilor care au
contribuit la savirsirea contraventiei. Procesul contraventional incepe de drept
din momentul sesizdrii sau al autosesizarii agentului constatator privind savirsi-
rea contraventiei.

Deci, art. 1 din Legea 1545, care constituie actul normativ de baza ce re-
glementeazd cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniald a statului
pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise 1n procesele penale si con-
traventionale de organele de urmarire penala, de procuratura si de instantele jude-
catoresti”, urmeaza a fi completat cu sintagma “...In procesele contraventionale
de agentul constatator sau procuror...”. Astfel, art. 1 din Legea 1545 va avea
urmatorul continut completat: ”Prezenta lege constituie actul legislativ de baza
care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniald a

statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele con-
traventionale de agentul constator sau procuror si in procesele penale de or-
ganele de urmarire penali. de procuratura si de instantele judecatoresti”.

O alta prevedere din Legea 1545, care incalcd principiul egalitatii in drep-
turi, este norma din art. 2 alin. (2), care stabileste valoarea unitatii conventionala
fiind egald cu 20 lei. Deci, conform art. 8 alin. (2) din Legea 1545, marimea
prejudiciului cauzat persoanei fizice care si-a ispdsit pedeapsa prin munca ne-
remuneratd in folosul comunitatii se calculeazd in marime de pind la 2 unitati
conventionale pentru o ord de munca prestata neintemeiat in folosul comunitatii.
[3, art. 2 alin. 2)]

Conform art. 34 din CCo al RM, amenda este o sanctiune pecuniard, care se
aplica 1n cazurile si In limitele prevazute de prezentul cod. Amenda se stabileste

167



in unitati conventionale. O unitate conventionala este egald cu 50 lei. In cazul in
care achitarea amenzii nu este posibild din cauza lipsei ori a insuficientei bunuri-
lor sau din cauza eschivarii cu rea-vointa a contravenientului de la achitarea aces-
teia, instanta de judecatd poate inlocui suma neachitata a amenzii, dupa caz, cu:

¢) munca neremunerata in folosul comunitatii, calculindu-se o ora de munca
pentru o unitate conventionald, durata muncii fiind de cel mult 60 de ore. [4] Ast-
fel, daca statul se face vinovat de supunerea ilegald la munca neremunerata in
folosul comunitatii i urmeaza sa poarte raspundere patrimoniald, atunci unita-
tea conventionald este de 20 lei, iar daca persoana fizicd urmeaza sd achite amen-
da, atunci unitatea conventionala este egald cu 50 lei. In cazul in care persoana
nu dispune de mijloace suficiente pentru a achita amenda, instanta de judecata
poate inlocui suma neachitatd a amenzii, dupa caz, cu: ¢) munca neremunerata n
folosul comunitatii, calculindu-se o ora de munca pentru o unitate conventionala,
durata muncii fiind de cel mult 60 de ore [4].

Efectuind un exercitiu matematic, constatim: dacd persoana fizica este vi-
novata de comiterea unei contraventii, CCo al RM stabileste sanctiunea amenzii:
o unitate conventionald pentru o ord de muncd neremuneratd (o unitate conven-
tionala este egala cu 50 lei). Daca statul este vinovat de prejudiciul cauzat prin
actiunile ilicite comise in procesele penale si contraventionale de organele de
urmadrire penald, de procuraturd si de instantele judecatoresti — despagubirea se
calculeaza in marime de pind la 2 unitati conventionale pentru o ord de munca
prestata neintemeiat in folosul comunitatii (o unitate conventionala este egala cu
20 lei). Este mai mult ca vizibila disonanta dintre responsabilitatea statului si a
persoanei fizice, ultima fiind discriminatd in raport cu statul. Avind in vedere ca
persoana fizicd neintemeiat, din vina organelor de urmarire penala, a procuraturii
sau instantelor judecatoresti a avut de suferit, statul despadgubeste dublu persoana
pentru suferintele materiale si morale (2 unitati conventionale), dar legislatorul
nu s-a ingrijit sd modifice cunatumul unitatii conventionale reglementat de aceas-
ta lege pind la 50 lei, Insd a lasat valoarea unitatii conventionale egala cu 20 lei.

Astfel, din considerentele mentionate si in scopul excluderii discriminarii
cetdtenilor RM in raport cu statul, venim cu propunerea de a amenda art. 2 pct.
2) din Legea 1545, in sensul stabilirii unitatii conventionale in valoare de 50 lei,
pentru a asigura o echitate intre responsabilitatea cetdteanului—contravenient si a
statului, pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale
si contraventionale de organele de urmarire penald, de procuraturd si de instan-
tele judecatoresti

Subsecvent constatdrilor expuse mai sus, tinem sa mentiondm ca instantele
de judecata acordd compensatii morale si materiale foarte mici pentru prejudiciul
cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale si contraventionale de or-
ganele de urmarire penald, de procuraturd si de instantele judecatoresti.
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului a facut o serie de aprecieri notabile
in ceea ce priveste proba prejudiciului moral, constatind in repetate rinduri ca
proba faptei ilicite este suficientd, urmind ca prejudiciul si raportul de cauzalitate
sa fie prezumate, instantele urmind sa deduca producerea prejudiciului moral din
simpla existentd a faptei ilicite de naturd sa produca un asemenea prejudiciu si
a Tmprejurdrilor In care a fost savirsita, solutia fiind determinata de caracterul
subiectiv, intern al prejudiciului moral, proba sa directa fiind practic imposibila
(cauza A. impotriva Norvegiei, nr. 28070/06, 9 aprilie 2009). [6]Mai mult decat
atat, in cauza Antipenkov vs. Rusia, nr. 33470/03 din 15 octombrie 2009, §82,
Curtea Europeana reitereaza ca partii lezate nu-i poate fi cerut ca aceasta sa pre-
zinte probe intru argumentarea prejudiciului moral suferit. Simpla constatare a
incdlcarii savarsite de organele de urmarire penala si declaratiile partii lezate sunt
suficiente pentru a oferi o satisfactie echitabila [8].

In cauzele Danev impotriva Bulgariei si Iovtchev impotriva Bulgariei, CtE-
DO a retinut in esenta incdlcarea Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, dupa ce a considerat ca abordarea formalistd a in-
stantelor nationale, care atribuiserd reclamantului obligatia de a dovedi existenta
unui prejudiciu moral cauzat de fapta ilegald, prin dovezi susceptibile sa confirme
manifestari externe ale suferintelor lui fizice sau psihologice, avusesera ca rezultat
privarea reclamantului de despagubirea pe care ar fi trebuit sd o obtina. [7]

Rezumand cele afirmate, constatam ca prejudiciul material si cel moral pot
surveni, intr-o marime mai mare sau mai micd, in urma aplicarii oricarei sancti-
uni contraventionale, dacd prin hotarire judecatoreasca definitiva s-a consta-
tat caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor autoritatii competente
si constate contraventia sau si solutioneze cauza contraventionali. intr-u
realizarea deplina si echitabild a drepturilor sale, persoanele viatimate au la
dispozitie mecanisme interne de reparare a prejudiciului, psrecum si un instru-
ment european eficient, bazat pe principii democratice - Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.
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