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Premisele de exercitare a actiunii civile reprezinta o institutie esentiald in cadrul
procesului civil, confirmata prin rolul fundamental al acestora in stabilirea existentei
sau inexistentei dreptului la actiune, prin frecventa actiunii civile in cadrul solutiondrii
disputelor, dar si prin generarea consecintelor ireparabile pe tot parcursul procesului
civil. Premisele sunt acele impedimente obiective, insurmontabile, care atesta lipsa
dreptului la actiune[1, p.292]. Totodata, premisele de exercitare a actiunii civile se
materializeaza ca temeiuri de refuz a cererii de chemare in judecata reglementate prin
prisma art. 169 CPC al Republicii Moldova daca sunt depistate la faza intentarii pro-
cesului civil, dar si ca temeiuri de Incetare a procesului reglementate, in art. 265 lit.
a), b), ¢'), e), g), h) CPC daca sunt depistate la fazele ulterioare ale procesului civil. in
sensul reflectdrii esentei fiecarui impediment 1n parte, acestea au fost analizate separat
infra:

1) Cererea nu urmeaza a fi judecata in instanta de judecata in procedura civi-
1a — presupune reglementare a doua situatii distincte intr-un singur impediment:
Nu urmeaza a fi judecatd in instanta de judecatd, care se refera la incilcarea
competentei generale exclusive si tin de prerogativele altor organe [2, p. 552] si/
sau Nu urmeazad a fi judecatd in procedurd civila, care se refera la cererea pentru
care este prevazuta alta procedura [2, p. 552].

2) Existenta unei hotarari judecitoresti irevocabile cu privire la un litigiu
avand aceleasi parti, temeiuri si obiect, presupune manifestare a principiului
puterii lucrului judecat, prin care o hotarare irevocabild duce la neadmiterea ju-
decarii aceleiasi actiuni repetat, fiind o exceptie absoluta, reglementarea acesteia
fiind consacrata prin norme imperative [4].

3) Existenta unei hotirari arbitrale, obligatorie pentru parti, cu privire la liti-
giul avand acelasi obiect, temeiuri si parti, care reflecta acelasi lucru pentru un
litigiu judecat de catre instanta arbitrald, dar unde avem exceptia in care instanta
de judecata respinge cererea de eliberare a titlului de executare silita a hotararii
sau a desfiintat hotararea arbitrala.

4) Existenta unei incheieri judecatoresti prin care se admite incetarea proce-
sului in legétura cu faptul ca reclamantul a renuntat la actiune sau ci intre
parti s-a incheiat o tranzactie, care presupune o conexiune directd dintre prin-

civil, totodata incurajand medierea.



82 Analele stiintifice ale USM. Seria , Lucriri studentesti”. Editia 2025

5) Reclamantul si-a retras actiunea civila la faza judecarii cauzei in procesul
penal, daca retragerea a fost acceptata de instanta, asemanator cu situatia an-
terioara este o consolidare a principiului disponibilitatii, doar ca in latura civila a
unui proces penal.

6) Reclamantului sau/si paratului fi lipseste capacitatea de folosinta, care imbina
ideea generala: nu avem subiect de drept, nu avem nici drept de aparat [1, p. 293].

7) Actiunea depusa de un organ, organiziatie sau persoana in apararea drep-
turilor, libertatilor si intereselor legitime ale unei alte persoane fara ca legea
sa le delege acest drept, presupune conformarea acestor reclamanti procesuali
[3, p- 186] la normele care in mod exhaustiv prevad situatiile in care pot adresa
o cerere de chemare in judecata in numele altei persoane.

Pentru o analizd complexa a premiselor de exercitare a actiunii civile, consideram
esentiald compararea acestora cu conditiile de exercitare a actiunii civile, unde am re-
levat urmatoarele: a) Premisele — Reconfirma existenta sau lipsa dreptului la actiune;
Conditiile — stabilesc ordinea procesuald pentru exercitarea dreptului la actiune;
b) Ambele institutii se manifesta prin temeiuri/situatii diferite; c) efectul aplicarii premi-
selor prevad imposibilitatea adresarii repetate cu aceeasi actiune avand acelasi obiect,
aceleasi parti si aceleasi temeiuri, pe cand conditiile permit adresarea repetatd dupa
ce au fost lichidate incalcarile si neajunsurile; d)Se exprima prin mecanisme juridice
diferite: Premisele prin refuzul cererii de chemare in judecata si incetarea procesului;
Conditiile prin restituirea cererii de chemare in judecata si scoaterea cererii de pe rol.

Premisele de exercitare a actiunii civile si conditiile de exercitare a actiunii civi-
le, desi prezinta un set larg de deosebiri se aseamana prin faptul ca ambele presupun
imposibilitatea continudrii procesului civil la momentul depistarii acestora, dar si ca
ambele se manifesta ca prerogative in limitarea accesului liber la justitie in temeiul
asigurarii ordinii juridice procesuale.

In cadrul studiului de drept comparat, au fost observate mai multe teze impor-
tante, cum ar fi faptul ca legislatia Romaniei in domeniu prevede impedimente ase-
mandtoare celor reglementate de premisele de exercitare a actiunii civile sub forma
unor exceptii sau unor institutii distincte, pe cand legislatia Ucrainei si Federatiei
Ruse stabilesc o manifestare asemanatoare cu cea a Republicii Moldova, dar contin
prevederi mai detaliate.

In cadrul studiului efectuat, am concluzionat asupra unui sir de dificultati in apli-
carea sau interpretarea institutiei cercetate fiind formulate propuneri de /lege ferenda
dupa cum urmeaza.

Un prim impediment reprezinta lipsa unei definitii legale a premiselor, in raport cu
care optam pentru urmatorul text: ,,Premisele exercitarii actiunii civile sunt un sistem de
factori, manifestat prin institutiile refuzului cererii de chemare in judecata si incetarii
procesului, a caror existentda sau inexistentd impiedica nasterea dreptului subiectiv la
actiune, fiind acele fapte procesual-juridice a caror nerespectare poate atrage sanctiuni
pe parcursul intregului procesul civil, precum si imposibilitatea revendicarii drepturilor
contestate/lezate, in conformitate cu legislatia aplicabila intr-o cauza civila concretd”.
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Un alt impediment tine de lipsa claritatii reglementarii a douad situatii distincte
intr-o singurd premisa prevazuta la art. 169 alin. (1) lit. a) si art. 265 lit. a) CPC al
RM, motiv pentru care propunem spre ajustare urmatorul text: ,,Judecatorul refuza
sd primeasca cererea de chemare in judecata sau dispune incetarea procesului daca:
cererea nu urmeazad a fi judecatd in instanta de judecata sau dacd cererea nu urmeaza
a fi judecata in procedura civila”.

Se atesta ambiguitate in dispozitia art. 169 alin. (3) CPC al RM, care se prezinta
ca o premisa de exercitare a actiunii civile, cand 1n realitate nu este asa, motiv pentru
care propunem art. 266 CPC al RM in urmatoarea redactie: ,,/nstanta judecdtoreas-
ca, prin intermediul pronuntarii incheierii de refuz a cererii de chemare in judecatad,
comunica partilor ca nu se admite o noua adresare in judecata a aceleiasi parti cu
privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri, iar in cazul survenirii unei astfel de
cereri aceasta va fi refuzatd in corespundere cu premisa existentda’.

Un alt impediment se reflecta prin necesitatea reglementarii termenului de emite-
re a incheierii de refuz a cererii sau incetare a procesului privit prin doua perspective:
insuficienta de timp pentru act judecatoresc calitativ si excluderea abuzului din partea
judecatorului intru tergiversarea procesului, prin care consideram necesar ajustarea
urmatoarei teze: ,,/n decursul a 5 zile, iar in situatii exceptionale determinate de mo-
tive temeinice si consacrate prin aceeasi incheiere, nu mai tarziu de 10 zile de la data
repartizarii cererii de chemare in judecata / de la data survenirii cauzei care deter-
mind incetarea, judecatorul dispune, printr-o incheiere motivata, refuzul de primire
a cererii / incetarea procesului si remite reclamantului incheierea si cererea cu toate
documentele anexate. Incheierea poate fi atacatd cu recurs”.
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