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Abstract: The present communication is based on the appreciation of the quality
and efficiency of national legal norms, according to whom the person who intends to
candidate for the position of inspector in the Judicial Inspection within the Superior
Council of Magistracy must have not exercised the function of judge during the last
3 years. Such a restriction contravenes the European standards on the composition of
bodies with particular competencies in disciplinary investigations against judges and
undermines the essence of judicial self-governance.

Cuvinte-cheie: Inspectia Judiciara, Consiliul Superior al Magistraturii, autoadmi-
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Context: In 2018 [1, art. I1I] in Legea cu privire la Consiliul Superior al Ma-
gistraturii [2, art. 7" alin. (3)] au fost introduse mai multe completari si modificari,
printre care si unele cu privire la conditiile inaintate pentru ocuparea functiei de in-
spector judiciar. Astfel, potrivit reglementarilor normativ-juridice actuale, poate fi
aleasa in functia de inspector-judecator persoana care: 1) detine diploma de licenti-
at in drept sau echivalentul acesteia; 2) are o vechime in specialitatea juridica de cel
putin 7 ani; 3) se bucura de o reputatie ireprosabild; 4) si care nu a exercitat functia
de judecator pe parcursul ultimilor 3 ani. Pentru prezenta comunicare prezinta inte-
res interdictia pentru potentialul candidat de a nu fi exercitat functia de judecator pe
parcursul ultimilor 3 ani, pe care o vom supune analizei in cele ce urmeaza.

Scop. Scopul urmarit este de a sintetiza fundamentul teoretic si praxiologic
al stabilirii interdictiei judecdtorilor in functie de a accede in Inspectia Judicia-
ra din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, in vederea aprecierii daca o
asemenea interdictie este 0 modalitate de solutionare a potentialelor conflicte de
interese in sistemul Justitiel nationale sau un atac asupra esentei autoadministra-
rii judecatoresti.
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Opiniile autoritatilor nationale. Ministrul Justitiei. Restrictia impusa per-
soanelor care au exercitat functia de judecator in ultimii 3 ani de a candida la
postul de inspector judiciar a fost o propunere parvenitd de la Ministerul Justitiei.
Propunerea a fost argumentata prin prisma faptului cd in asemenea mod vor fi
evitate conflictele de interese [3, pct.16].

Consiliul Superior al Magistraturii. Consiliul Superior al Magistraturii
s-a Tmpotrivit instituirii acestei restrictii, motivand cd insasi denumirea de in-
spector-judecator presupune faptul ca acestia sunt selectati din randul judeca-
torilor, reprezentantii acestei profesii fiind cei mai potriviti pentru componenta
substantiald a Inspectiei Judiciare, intrucat ar cunoaste din interior problemele cu
care se confrunta sistemul judecdtoresc si necesitatile acestuia [4, pct.16].

Pozitia autorului. Restrictia impusd persoanelor care au exercitat functia
de judecator in ultimii 3 ani de a candida la postul de inspector judiciar trebuie
exclusd, mentinerea ei afectand insdsi esenta autoguvernarii judecatoresti.

Rationament. In opinia noastri, reglementirile normativ-juridice anterioa-
re [5, pct.3.4], care admiteau faptul numirii, prin detasare, a judecatorilor in ca-
litate de inspectori n Inspectia Judiciard, erau mai potrivite. Exigentele Tnaintate
candidatilor la ocuparea functiei de inspector judiciar nu trebuie sd limiteze drep-
tul judecatorilor in functie de a participa la concurs, perioada de pauza de 3 ani in
cariera de magistrat fiind irelevantd pentru solutionarea unui potential conflict de
interese. Drept argumente in sustinerea pozitiei expuse, invocam: 1) criteriul em-
piric, in coraport cu activitatea cotidiana de munca a judecatorilor; 2) standardele
europene in domeniu; 3) 1nsdsi esenta autoadministrarii judecatoresti.

Criteriul empiric. In activitatea de munca judecitorii sunt in centrul tutu-
ror lucrurilor care se petrec in instanta de judecatd. Generic, exercitd actul de
justitie, in mod independent si impartial. De facto, insa, exercitarea actului de
justitie cuprinde un complex de actiuni inerente acestui proces: utilizeaza in-
ventarul tehnic pus la dispozitie, acceseaza programul integrat de gestionare a
dosarelor, comunica cu alti colegi judecatori si cu personalul instantei, apeleaza
la serviciile cancelariilor si arhivelor, interactioneaza cu participantii in cauzele
aflate pe rol (in cadrul sedintelor de judecata, in limitele admise de lege: comu-
nicarea judecatorilor cu participantii la proces sau cu alte persoane, inclusiv cu
persoane cu functii de demnitate publica, daca o astfel de comunicare este legata
de dosarul aflat in procedura judecatorului si are loc in alt mod decat cel preva-
zut de regulile de procedura fiind interzisa [6, art. 8alin. (3')]) etc. Toate aceste
activitati ii pozitioneaza inerent in cel mai propice anturaj pentru cunoasterea
punctelor forte ale organizarii si functiondrii instantelor de judecata, precum si
a disfunctionalitatilor si a vulnerabilitétilor existente in interior. Cu toate ca fi-
ecare instantd poate avea propriile practici de organizare a muncii pe interior,
marea parte a problemelor cu care se confrunta judecatorii si instantele de jude-
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catd sunt aceleasi, vulnerabilitdtile fiind, de regula, de natura sistemica, cu unele
exceptii. In asemenea circumstante, judecitorii sunt primii care sesizeaza aspecte
precum: organizarea precard a lucrului personalului instantei de judecatad sau a
diferitor compartimente din cadrul instantei, managementul ineficient exercitat
de presedintele instantei, functionarea necorespunzatoare a sistemului integrat de
gestionare a dosarelor, carentele organizatorice semnalate de justitiabili in cadrul
sedintelor de judecata. Mai mult, judecatorii cunosc si riscurile in fata carora sunt
expusi ei ingisi, fie acestea presiuni din exterior, fie presiuni exercitate chiar din
interiorul sistemului judiciar. Constrangerile din exterior pot parveni din partea
reprezentantilor politicului sau din partea reprezentantilor procuraturii (in special
ai Procuraturii Anticoruptie, care pot ameninta un judecator incomod cu pornirea
urmadririi penale), acestia dispunand de suficiente mecanisme — administrative,
tehnice, psihologice — de intimidare a judecatorilor. Constrangerile, insa, pot par-
veni si din interiorul sistemului judiciar, fiind exercitate, spre exemplu: de mem-
brii organelor de autoadministrare judecatoreasca asupra unor judecdtori care
criticd constant Autoritatea Judecdtoreascd; de presedintele instantei de judecata
asupra celorlalti judecatori (chiar daca judecatorilor nu le sunt specifice raporturi-
le de muncad obisnuite, de tipul angajator-salariat, gratie cerintei de independenta
si impartialitate judiciara [7, p.76], presedintele instantei poate afecta negativ
un judecdtor incomod, prin prisma unor aspecte strict organizationale: acordarea
unui birou minuscul, repartizarea tehnicii care nu functioneaza corespunzator, de-
semnarea unui asistent judiciar ineficient [8, p.2046-2047] etc.); de presedintele
completului sau colegiului de judecatd asupra celorlalti membri ai completului
sau colegiului; de unii judecdtori mai influenti asupra judecatorilor care nu se
bucura de o atare pozitie (pe baza criteriului de varsta, de experienta, autoritate,
gen, de relatii cu specifice cu personalitati marcante etc.). ,,Exista multiple probe
care sugereaza ca actorii din cadrul sistemului judiciar pot fi mai periculosi decat
actorii politici, chiar dacd interesele acestora se manifestd in moduri diferite” [9,
p.2101].

Aspectele enumerate ilustreaza tabloul real al vulnerabilitatilor cu care se
confrunta instantele de judecata, precum si riscurile existente in activitatea coti-
diand a judecatorilor. Anturajul in care activeaza judecatorii le permite nu doar sa
observe, ci si sa trdiascd multe dintre situatiile descrise, astfel incat argumentul
reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii potrivit cdruia judecatorii
cunosc cel mai bine starea lucrurilor din sistemul judiciar este justificat. Din acest
motiv, selectarea inspectorilor in cadrul Inspectiei Judiciare din randul judecéto-
rilor in functie este solutia cea mai potrivita, avand la baza criteriul empiric, in
coraport cu activitatea cotidiand de munca a acestei categorii de profesionisti.

Standardele europene. Standardele europene in domeniul determinarii sta-
tutului organismului cu competente in procedura disciplinara in privinta jude-
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catorilor — cum este cazul Inspectiei Judiciare din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii al Republicii Moldova - sunt axate pe cateva puncte de reper:
acesta sd fie un organ independent, prin procedurile desfisurate sa garanteze
independenta judecdtorilor si sd fie alcdtuit preponderent din judecatori.

Astfel, potrivit reglementdrilor juridice internationale, incalcarea de cétre
judecdtor a obligatiilor definite expres in Statut, poate genera aplicarea unei
sanctiuni, in baza unei decizii adoptate la propunerea, la recomandarea sau
cu acordul unui tribunal sau a unei autoritati, cel putin jumatate din membrii
careia sunt judecatori [10, para 5.1]. Procedurile disciplinare impotriva orica-
rui judecdtor trebuie decise doar de o autoritate independenta (sau ,,tribunal®),
care are proceduri garantand drepturile complete la aparare privind standardele
legate de independenta sistemului judiciar si iremovabilitatea judecétorilor. Or-
ganismul responsabil de numirea unui asemenea tribunal poate si trebuie sa fie
organismul independent (cu reprezentare juridica relevantd, ales democratic de
alti judecatori). Aceasta nu exclude in nici un fel includerea intre membrii unui
tribunal disciplinar a altor persoane decat judecatorii (evitand, astfel, riscul
corporatismului), intotdeauna cu condifia ca aceste persoane sd nu fie membri
ai legislativului, guvernului sau administratiei [11, par.71]. E necesar ca jude-
catorul sa fie protejat de o procedura disciplinara care sa garanteze respectarea
principiului independentei judiciare, dusa de un organ nesupus oricarei influen-
te politice. Consiliul Justitiei (denumire generica, la nivel national fiind cazul
Consiliului Superior al Magistraturii) este competent in materie de deontolo-
gie; el poate primi, in plus, plangeri ale beneficiarilor justitiei. Pentru a evita
conflicte de interese, ar trebui ca, In prima instantd, procedura disciplinara,
cand nu tine de competenta unui tribunal disciplinar, sa fie pusd in practica de
o comisie disciplinarad formata, in mod substantial, din judecatori alesi de egalii
lor, diferiti de membrii Consiliului Justitiei, cu posibilitatea unui recurs in fata
unei instante judiciare superioare [12, par. 63, 64].Competenta de a desfasura
proceduri disciplinare 1n privinta unui judecator trebuie s revina unei autoritati
sau unui tribunal, care sa fie independent fatd de legislativ si executiv si care
sa fie alcatuit din judecitori in functie sau pensionati. In componenta acestui
organism pot fi incluse si persoane care nu sunt judecatori, cu conditia ca ele
sd nu fie membre ale legislativului sau ale executivului [13, par. 15.4].Consili-
ile Justitiei sunt create in scopul protejarii si garantdrii independentei Justitiei
si sunt implicate inclusiv in activitdti privind cauzele disciplinare in privinta
judecatorilor. Insi, simpla existentd a Consiliilor Justitiei nu este o garantie
a independentei Autoritatii Judecatoresti, fiind necesara, inter alia, reglemen-
tarea adecvatd a componentei sale. Cel putin jumatate din membrii Consiliu-
lui Justitiei trebuie sa fie judecatori alesi de colegii lor de la toate nivelele de
jurisdictie [14, para 27 si para 34, 37].
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Standardele europene statueaza clar ca procedurile disciplinare in privinta
judecatorilor trebuie desfasurate de un organ din sfera autoadministrarii
judecatoresti, atat Consiliul Justitiei (cum este cazul Consiliului Superior al Ma-
gistraturii la nivel national), in calitate de garant al independentei judecatorilor
si al Autoritatii Judecatoresti Tn ansamblu, cat si comisia abilitata cu competenta
nemijlocitd de desfasurare a procedurilor disciplinare (cum este cazul Inspectiei
Judiciare la nivel national) urmand a fi alcatuite substantial din judecatori. Po-
trivit cadrului normativ national, Inspectia Judiciard din cadrul Consiliului Su-
perior al Magistraturii are mai multe competente in domeniul organizarii si
functionarii Justitiei [15, art. 7' alin. (6)]; insa, faptul ca exercita investigatiile
disciplinare primare In privinta judecatorilor, cu respectarea si garantarea prio-
ritard a independentei judecatorilor, a dreptului acestora la aparare, la un proces
echitabil [16, art. 21-26], situeaza acest organism pe aceeasi dimensiune valorica
cu Consiliul Superior al Magistraturii, care detine statut quasi-jurisdictional pe
segmentul raspunderii disciplinare a judecatorilor, si adopta Hotdrarea finala pe
caz [17, art.39-40](la etapa examinarii prin mecanisme de autoadministrare jude-
catoreascd), Hotarare care poate fi contestata in instanta de judecatda competenta
[18, art. 191 alin. (3)].

Esenta autoadministrarii judecdatoresti. Standardele europene privind
componenta Consiliului Justitiei si a organului cu competente disciplinare in
privinta judecatorilor accentueaza insasi esenta autoadministrarii judecatoresti.
Autoadministrarea judecatoreascd este dreptul si capacitatea reala a instantelor
judecatoresti si a judecatorilor(sublinierea ne apartine) de a solutiona proble-
mele functionarii sistemului judecatoresc in mod autonom si responsabil. Auto-
administrarea judecdtoreasca se realizeaza in baza principiilor reprezentativita-
tii si eligibilitatii organelor autoritatii judecatoresti, precum si in baza angajarii
raspunderii organelor autoadministrarii judecatoresti pentru exercitarea in mod
corespunzator a functiilor delegate [19, art. 23" alin. (2), (3)]. Judecatorii sunt
cei care, prin participare si activism, prin activitate nemijlocita (individual sau
in cadrul Adunarii Generale a Judecatorilor, al Consiliului Superior al Magistra-
turii si al organelor specializate din subordinea sa [20, art. 7]), exercitd autoad-
ministrarea judecatoreasca. Prin urmare, gradul de reprezentativitate a acestora
in organele de autoguvernare judecatoreasca trebuie sa fie substantial. Admite-
rea In componenta organelor mentionate a altor categorii de profesionisti, cum
ar fi reprezentantii profesiilor juridice sau academicienii in domeniul dreptului,
nu aduce atingere principiului independentei judiciare, cu conditia ca o atare
reprezentare sd fie minoritara si in afara influentei politice [21, para 88].

Precizare terminologica. Argumentul reprezentantilor Consiliului Su-
perior al Magistraturii potrivit caruia inspectorii judiciari trebuie selectati
din randul judecatorilor, din motiv cd insdsi denumirea de inspector-judeca-
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tor presupune acest fapt nu poate fi retinut. Judecatorii sunt exponentii puterii
judecatoresti, prin intermediul carora este infaptuita justitia, in sensul norme-
lor constitutionale [22, art. 114]. Inspectorii judiciari, insd, exercitd activitati
de analiza, verificare si control in domenii specifice privind organizarea si
functionarea Justitiei [23, pct. 1.1, 51-5.3]. Ei nu exercitd actul de justitie. Este
recomandabil de inlocuit la nivel normativ-juridic denumirea de inspector-ju-
decator cu cea de inspector judiciar.

Solutia. In rezultatul cercetirii subiectului privind componenta organului
de inspectie judiciara, concluzionam ca solutia optima este de a renunta la actu-
ala formulare normativ-juridica si de a exclude conditia pentru potentialul can-
didat la postul de inspector judiciar de a nu fi exercitat functia de judecator in
ultimii 3 ani. Argumentul Ministerului Justitiei precum ca stabilirea restrictiei
mentionate ar fi o premisa in evitarea unor eventuale conflicte de interese nu
este plauzibil. Suntem sceptici in privinta promovarii convingerii ca organele
din sfera autoadministrarii judecatoresti (similar altor entitdti, din orice alte
sfere ale vietii sociale) ar putea fi totalmente protejate impotriva presiunilor din
exterior sau din interior. Un judecdtor cu influentd sporita in sistem oricum va
face tentative de a-si realiza interesele (proprii sau intermediate), intr-o mani-
erd conjuncturala, pauza de 3 ani in activitatea de magistrat fiind irelevanta in
context. Pentru prevenirea si combaterea unor atare conduite, pasibile a aduce
atingere independentei si impartialitatii judecatorilor si Justitiei in ansamblu,
trebuie instituite mecanisme legale de sanctionare juridicd — disciplinara sau
penald, dupa caz.

O posibila cale de reducere a riscului unor potentiale conflicte de interese
ar fi preluarea modelului de reglementare juridica a fenomenului in sistemul ju-
ridic al Romaniei, dupd cum urmeaza: pentru asigurarea caracterului impartial
si independent al activitatii, inspectorii judiciari nu pot efectua cercetarea disci-
plinard sau orice alte lucrdri care privesc judecdtori din cadrul instantelor unde
inspectorul a functionat, avandu-se in vedere ultima instantd in care a activat
anterior numirii [24, art. 7 alin. (2), (3)].

Concluzie. Optdm pentru recunoasterea dreptului judecdtorilor in functie
de a candida la postul de inspector in Inspectia Judiciard din cadrul Consiliu-
lui Superior al Magistraturii, criteriul empiric, in coraport cu activitatea lor
cotidiana si standardele europene in domeniu fiind, In context, concludente.
Statutar, judecatorii sunt independenti; corelativ, vor fi independente si orga-
nele alcatuite substantial din judecatori, cel putin la nivel de aparenta. Gradul
substantial de reprezentativitate a judecatorilor in organele cu competente in
investigarea disciplinara a acestora corespunde insasi esentei autoadministrarii
judecatoresti.
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