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Prin latura subiectiva a infractiunii se intelege atitudinea psihica a
faptuitorului fata de fapta savarsita si urmarile ei, motivul si scopul
infractiunii. Semnul principal in cadrul laturii subiective a infractiunii
este vinovitia care se caracterizeaza prin intentie sau imprudenta, pre-
cum si modalitatile generale ale fiecarei forme: intentia directa si in-
tentia indirectd, respectiv increderea exageratd si neglijenta penala.
Cunoasterea laturii subiective poate avea loc doar prin prisma analizei
si aprecierii comportamentului faptuitorului si a imprejurarilor savar-
sirii infractiunii.

Autorul rus A.I. Rarog subliniaza ca latura subiectiva a infractiunii
o constituie atitudinea psihicd a unei persoane direct implicata spre
comiterea unei infractiuni [1, p.132].

Autorul B.S. Volkov, descrie latura subiectiva ca fiind atitudinea
psihicd a faptuitorului indreptatd spre comiterea infractiunii in care
congtiinta si trasaturile emotionale actioneaza in unitate si intelegere
reciproca [2, p.136].

In opinia noastra, latura subiectiva a infractiunii o constituie capa-
Citatea psihoemotionald a subiectului infractiunii, indreptata in mod
direct sau indirect la comiterea actului infractional.

Analiza juridico-penala a laturii subiective a componentei de in-
fractiune se realizeaza prin intermediul semnelor juridice care o carac-
terizeaza: vinovatia, scopul si motivul infractiunii, emotiile. Impor-
tanta juridico-penald a acestor semne nu este identica, insa toate in
ansamblu caracterizeazd procesul launtric care are loc in constiinta
celui vinovat [3, p. 232].

Uneori, legiuitorul conditioneaza existenta laturii subiective a unor
anumite infractiuni de existenta unui motiv sau scop anume, care se
alitura intentiei. In cazul infractiunii de incilcare a regulilor de
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protectie a muncii, scopul si motivul infractiunii lipsesc, deoarece
faptuitorul nu are un obiectiv bine propus si o finalitate urmarita prin
savarsirea faptei ce constituie elementul material al infractiunii.

Totodata, precizadm ca in cazul comiterii infractiunii de incalcare a
regulilor de protectie a muncii, motivul nu prezintd importanta din
punct de vedere juridic, si aceasta intrucat legea nu a conditionat exis-
tenta infractiunii in latura sa subiectiva de existentd a unui scop sau
motiv.

Potrivit mai multor opinii ai autorilor autohtoni cat si din Federatia
Rusa, latura subiectivad a infractiunii de incdlcare a regulilor de pro-
tectie a muncii poate fi comisa atat prin intentie, cat si din imprudenta.

In opinia noastri, infractiunea de incilcare a regulilor de protectie
a muncii poate fi comisa doar din imprudenta, atunci cand faptuitorul
isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii
sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, dar considera in mod usura-
tic ca ele vor putea fi evitate ori nu isi dadea seama de caracterul pre-
judiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea sur-
venirii urmadrilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada.

Astfel, nu sustinem punctul de vedere privind faptul ca infractiunea
prevazutd de art.183 Cod penal ar putea fi comisd in mod intentionat,
or infractiunea este savarsita cu intentie daca persoana care a
savarsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale a prevazut urmdrile ei prejudiciabile, le-a dorit sau
admitea, in mod constient, survenirea acestor urmari, manifestand o
atitudine indiferenta fata de aparitia lor. Deci, pentru ca o infractiune
sa fie considerata ca fiind comisa In mod intentionat, faptele
subiectului trebuie sa intruneasca in cumul toate conditiile indicate
supra.

Spre exemplu, autorul rus A. A. Pinayev, propune propria sistema-
tizare a infractiunilor in functie de vinovitie, evidentiind un grup spe-
cial de infractiuni cu o formd mixta de vinovatie care include toate
infractiunile indreptate Impotriva drepturilor de munca ale cetatenilor
care contin pericolul pentru viata si sanatatea oamenilor [4, p.27-29].

In cazul laturii subiective a infractiunii de incilcare a regulilor de
protectie a muncii nu poate fi prezenta dubla formd de vinovitie, or
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aceasta forma de vinovatie se realizeaza atunci cand faptuitorul savar-
sind cu intentie o faptd prevazuta de legea penala, produce din impru-
denta un rezultat mai grav sau un rezultat in plus fata de acela prevazut si
urmirit sau acceptat initial. In acest caz, pe langa urmarile directe, survin
si urmari derivate, mult mai grave, care nu au fost cuprinse initial de
intentia celui vinovat, astfel legiuitorul reuneste intr-0 Singurd compo-
nentd de infractiune doud infractiuni de sine statitoare: una intentionata si
alta imprudentd, care formeaza o infractiune calitativ noua cu un confinut
subiectiv specific, in asemenea circumstante, nu poate fi vorba despre
comiterea infractiunii prevazute de art.183 Cod penal.

Legiuitorul penal a stabilit in Partea generala a Codului penal al
Republicii Moldova reguli cu caracter de principiu dupa care se poate
determina forma vinovatiei necesara pentru existenta unei anumite in-
fractiuni. In acest sens, art.17 si 18 Cod penal explica continutul vino-
vatiei sub forma de intentie si imprudenta pentru a face distinctie Intre
acestea, denotand caracterul social periculos al comiterii infractiunii.

In opinia noastrd, latura subiectivi a infractiunii previazute de
art.183 Cod penal, este caracterizata doar printr-o forma a vinovatiei
manifestatd prin incredere exagerati sau neglijenta penala. Increderea
exageratd se exprimd prin faptul cd persoana vinovatd, care Incalca
regulile de securitate sau alte norme de protectie a muncii, a prevazut
urmdrile faptei sale prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca ele
vor putea fi evitate, iar neglijenta faptuitorului se exprimd prin
neindeplinirea sau indeplinderea necorespunzatoare a obligatiunilor de
serviciu, 1n consecintd urmadrile periculoase puteau surveni, desi
subiectul putea si trebuia sa le prevada.

in realitatea obiectiva se intilnesc situatii cAnd persoana care deti-
ne atributii de asigurare a respectarii regulilor de protectie a muncii in
cadrul entitatii, intentionat comite actiuni care ar duce la incélcarea
tehnicii securitatii, igienei industriale sau altor reguli de protectie a
muncii, in urma carora au avut loc accidente cu oameni, soldate cu va-
tamari corporale medii sau grave, sau aceste incalcari au provocat de-
cesul unora sau mai multor persoane. in situatiile respective deducem
faptul ca subiectul a manifestat intentie fatd de fapta prejudiciabila
constientizand caracterul celor savarsite si a admis in mod constient
survenirea urmarilor prejudiciabile.
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In aceste circumstante, fiptuitorul a avut intentia de a cauza
vatamari ale integritatii corporale salariatului, modul de punere in
aplicare a unei astfel de intentii fiind Incélcarea normelor de protectie
a muncii la locul de munca, respectiv, fapta urmeaza sa fie calificata
conform art.152, artl151, sau art.145 Cod penal, in functie de urmari-
rile survenite Tn fiecare caz aparte.

Un alt criteriu nu mai putin important este faptul ca legiuitorul in
dispozitia alin.(1) art.183 Cod penal, nu a conditionat forma vinovatiei
pentru care poate fi trasa la raspundere persoana in caz de incalcare a
tehnicii securitatii, a igienei industriale sau a altor reguli de protectie a
muncii, daca aceasta incalcare a provocat accidente cu oameni sau alte
urmdri grave. Pe cand Tn cazul variantei agravante prevazuta la alin.(2)
art.183 Cod penal, urmarea prejudiciabild survine ca rezultat al
incalcarii regulilor de protectie a muncii, care a provocat din
imprudentd decesul unei persoane, astfel legiutorul conditionand
vinovatia sub forma de imprudenta.

Tn opinia noastra, omisiunea stabilirii vinovatiei sub forma de im-
prudenta in dispozitia normei prevazute de alin.(1) art.183 Cod penal,
poate duce la interpretari eronate in cazul aplicarii acestor prevederi in
practicd de organul de urmarire penald sau de instanta de judecata.
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