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Abstract: The courts examine and settle all civil cases, unless the law expressly provides
for the competence of other public authority.The plaintiff must determine whether the court is
competent to examine the case, and if it determination is wrong, the defendant has the
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of defense of the defendant in the civil process. Through the exception of incompetence, the
defendant alleges that the court can not examine the civil case.
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,Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti”, dispune art.
114 din Constitutia RM [7]. In general, instantele judecitoresti examineaza si solutioneaz
toate cauzele civile, cu exceptia cazului cand legea expres prevede competenta altor orga-
ne. Prin competenta vom intelege in general ,,capacitatea unei instante de judecata de a so-
lutiona anumite litigii sau de a rezolva anumite cereri” [12, p. 286]. Reclamantul la sesiza-
rea instantei judecatoresti trebuie sa determine daca instanta de judecata este competenta sa
examineze cauza si, daca raspunsul este pozitiv, si stabileascd la care instantd urmeaza sa
depuna cererea de chemare in judecata. De asemenea, instanta de judecatd la depunerea ce-
rerii de chemare in judecata va verifica din oficiu respectarea regulilor privind competenta
instantei de a examina si solutiona cauza cu care a fost sesizata. In functie de regulile de
competenta incélcate, intervin diferite efecte.

In doctrina [3, p. 5], normele de competenta sunt divizate in norme de competenta ge-
nerala si norme de competenta jurisdictionald, aceastd divizare are in vedere faptul daca
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competent de a examina si solutiona o cauza civila este un organ din sisteme diferite sau
un organ din cadrul aceluiasi sistem. La randul sau, competenta jurisdictionala se divide in
competenta materiald si competenta teritoriala.

Generalizand, putem evidentia urmatoarele tipuri de competenta:

1) Competenta generald — determina aptitudinea instantelor judecatoresti de a solutiona o
categorie de cauze civile. Competenta generala stabileste daca instanta judecatoreasca
sau alt organ cu activitate jurisdictionala trebuie sa examineze si solutioneze o cauza
concreta.

2) Competenta materiald — distinge competenta instantelor judecatoresti dupa grad pe li-
nia lor ierarhica.

3) Competenta teritoriald — stabileste care instanta de acelasi grad este competenta sa ju-
dece cauza.

Astfel, incélcarea regulilor privind competenta generald va determina instanta sa refu-
ze primirea cererii de chemare in judecata. In acest sens, art. 169 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civild al RM [4] (in continuare — CPC) arata ca judecatorul va refuza primirea
cererii de chemare in judecata daca ,,cererea nu urmeaza a fi judecatd in instanta judecato-
reasca in procedura civild”. Aceasta solutie se aplica in cazul 1n care pentru aceasta cauza
civila prin lege este stabilita competenta unui alt organ cu activitate jurisdictionala. lar
daca judecatorul a pus pe rol o astfel de cauza civild, paratul poate invoca exceptia de ne-
competenta a instantei judecatoresti, solicitand incetarea procesului pe motiv ca ,,cauza nu
Urmeaza a fi judecatd in procedurd civild” (art. 265 lit. a) din CPC). Aceastd exceptie
urmeaza a fi ridicata, sub sanctiunea decaderii, doar in faza de pregitire a cauzei pentru
dezbateri judiciare. Incheierea de refuz in admiterea exceptiei nu poate fi atacata separat, ci
numai odatd cu fondul cauzei. Astfel, in cadrul cailor de atac, in apel si in recurs, paratul
va putea din nou discuta asupra necompetentei generale a instantei, numai daca in prima
instanta acesta a invocat exceptia de necompetentd. Avand 1n vedere dispozitiile art. 385
lit. e), art. 393 alin. (1), art. 445 alin. (1) lit. d) din CPC, instanta de apel va casa hotararea
primei instante si va dispune incetarea procesului, dacd exceptia de necompetenta generala
a fost admisa 1n apel, respectiv, instanta de recurs va casa decizia instantei de apel si hota-
rarea primei instante, dispunand incetarea procesului, daca exceptia a fost admisa in recurs.

in cazul in care cererea de chemare in judecatd contine mai multe pretentii conexe,
unele dintre ele fiind de competenta instantei judecatoresti de drept comun, iar altele de
competenta unei instante specializate, toate pretentiile se vor examina de catre instanta de
drept comun (art. 37* alin. (1) din CPC). Ca exceptie de la aceastd reguld, art. 37* alin. (2)
din CPC stipuleaza ca ,,in cazul in care intr-0 cauza ce se judecd in instanta de drept comun
una din pretentii vizeaza actele Bancii Nationale sau actele Comisiei Nationale a Pietei Fi-
nanciare, instanta de drept comun emite o incheiere, fara drept de atac, de separare a pre-
tentiei de contencios administrativ §i de stramutare a acesteia in instanfa competenta”.

In cazul incilcarii regulilor privind competenta generala conditionald, care presupune
cd instanta este competenta ,,sa examineze anumite categorii de cauze civile doar cu condi-
tia cd reclamantul respectd procedura prealabila de solutionare a acestora pe cale extrajudi-
ciard” [1, p. 141-142], judecatorul va dispune restituirea cererii de chemare in judecata pe
motiv ¢a ,,reclamantul nu a respectat procedura de solutionare prealabild a cauzei pe calea
extrajudiciara, inclusiv prin mediere, prevazutd de lege pentru categoria respectiva de
cauze sau de contractul partilor” (art. 170 alin. (1) lit. a) din CPC).

Respectiv, acceptarea cererii de chemare in judecata fara ca reclamantul sa respecte
procedura prealabila, acordad dreptul paratului de a solicita instantei scoaterea cererii de pe
rol (conform art. 267 lit. a) din CPC). Analogic cu exceptia de necompetenta generala, ex-
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ceptia de neindeplinire a procedurii prealabile poate fi invocata, sub sanctiunea decaderii,
doar 1n faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare. De asemenea, paratul va putea
invoca repetat aceastd exceptie in apel si in recurs, instanta de apel sau de recurs avand
posibilitatea de a casa hotararea primei instante, dispunand scoaterea cererii de pe rol.

Asadar, in cazul nerespectarii regulilor privind competenta generald conditionala, pa-
ratul va invoca exceptia neindeplinirii procedurii prealabile. Exceptia neindeplinirii proce-
durii prealabile reprezinta un mijloc procedural prin care partea interesatd opune celeilalte
parti faptul ca dreptul acesteia de a sesiza instanta de judecata este conditionat de indepli-
nirea procedurii extrajudiciare de solutionare a litigiului, procedura ce nu a fost urmata de
catre ultimul, respectiv, procesul nu putea fi pornit si cererea de chemare in judecata ur-
meaza a fi scoasa de pe rol. Procedura extrajudiciara poate fi prevazuta expres de lege pen-
tru anumite categorii de cauze, ca de exemplu, art. 155 alin. (1) din Codul transportului fe-
roviar nr. 309 din 17.07.2003 [6], arata ca ,,pana la intentarea impotriva caii ferate a unei
actiuni ce tine de transportul de marfuri sau mesagerii, in mod obligatoriu, este necesar de
a inainta caii ferate o reclamatie”. In acest caz, reclamantul in mod obligatoriu trebuie si
anexeze la cererea de chemare in judecatd copia reclamatiei expediate cdii ferate.

Obligativitatea indeplinirii procedurii prealabile mai poate fi prevazuta si de contractul
partilor. In acest sens, partile trebuie in contractul lor si stabileasci toate aspectele acestei
proceduri extrajudiciare, ca de exemplu, ele pot insera in contract o clauza ca inainte de a
se adresa in judecatd, partile trebuie si urmeze procedura de mediere. In acelasi timp, con-
sideram ca formula uzuala folosita in contracte, precum ca ,,Litigiile ce ar putea rezulta din
prezentul Contract vor fi solutionate de catre Parti pe cale amiabila. In caz contrar, ele vor
fi transmise spre examinare in instanta de judecata competentd conform legislatiei Repu-
blicii Moldova”, nu stabileste obligatia partilor de a indeplini procedura extrajudiciara,
deoarece nu sunt stabilite regulile si termenele concrete ale acestei proceduri prealabile.

Competenta materiald delimiteaza ,,competenta instantelor de judecata atat in functie
de locul instantei de judecata in ierarhia sistemului judecdtoresc, cat si in functie de natura
sau obiectul litigiilor Tnaintate spre examinare” [1, p. 157]. Asadar, ,,competenta materiald
presupune delimitarea intre instante de grad diferit si este reglementatd de norme de ordine
publici, avand un caracter absolut” [13, p. 60]. In aceastd privinta, procesul civil din
Republica Moldova este simplificat, in sensul c&, de regula, judecatoriile examineaza si so-
lutioneaza in fond toate cauzele civile. Numai pentru o categorie foarte mica de cauze civi-
le legea stabileste expres competenta unei alte instante de judecatd. Astfel, potrivit art. 66
alin. (3) din Codul electoral nr. 1381 din 21.11.1997 [5], ,,contestatiile privind actiunile si
hotararile Comisiei Electorale Centrale se depun la Curtea de Apel Chisindu”. Curtea de
Apel Chisinau mai este competentd sa examineze ca instantd de fond contestatiile privind
refuzul autoritdtii centrale de a accepta continuarea procedurii de adoptie internationald,
conform art. 37 alin. (7) si art. 39 alin. (6) din Legea privind regimul juridic al adoptiei nr.
99 din 28.05.2010 [11]. De asemenea, art. 46 alin. (5) din Legea nr. 99/2010 arata ca Cur-
tea de Apel Chisinau este competenta sa autorizeze accesul copilului adoptat, dupa doban-
direa capacitatii depline de exercitiu de catre acesta, la informatiile referitoare la identitatea
parintilor sai biologici, aflate In posesia autoritatii centrale ori a organelor de stare civila,
daca petitionarul nu are domiciliu in Republica Moldova.

Curtea Suprema de Justitie este competenta de a examina in fond contestatiile impotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii si doar in partea ce se refera la procedura
de emitere/adoptare (art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.
947 din 19.07.1996 [8]). Totodata, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii adoptate
pe marginea examindrii contestatiilor contra hotararilor colegiului disciplinar se contesta la
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Curtea Suprema de Justitie ,,in termen de 15 zile de la data receptionarii hotararii motivate,
doar in partea ce se refera la procedura de emitere/adoptare” (art. 40 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014 [9]).

Competenta teritoriald ,,delimiteazd competenta dintre doua instante de judecatd de
acelasi grad, care activeaza in diferite circumscriptii teritoriale, de a examina aceeasi cate-
gorie de cauze civile in fond” [1, p. 160]. Dupa cum am mentionat, de regula, judecatoriile
sunt competente de a judeca toate cauzele civile in fond. In reglementarea actuala, in Repu-
blica Moldova functioneaza 15 judecatorii, care, la rindul lor, au un sediu central si alte
sedii. Ca de exemplu, conform anexei la Legea cu privire la reorganizarea instantelor jude-
catoresti nr. 76 din 21.04.2016 [10], Judecatoria mun. Balti are un sediu central In mun.
Balti si doua sedii in or. Falesti si or. Singerei. Respectiv, dupa cum specifica art. 38 din
CPC, reclamantul are dreptul de a intenta actiunea 1n oricare din sediile instantei in a carei
raza teritoriald se afla domiciliul/sediul paratului. Asadar, daca paratul are domiciliu in or.
Singerei, iar reclamantul a depus cererea de chemare in judecata la Judecatoria Balti sediu
central, paratul nu va putea invoca exceptia de necompetenta pe motiv cd cererea urma sa
fie depusa la Judecatoria Balti sediu Singerei.

In doctrina s-a apreciat ca ,,momentul in raport de care se stabileste competenta terito-
riala a instantei este cel al sesizarii instantei de judecata” [2, p. 227]. Asadar, in situatia in
care paratul dupa sesizarea instantei judecatoresti igi schimba domiciliu sau sediul, nu fi
oferd posibilitatea de a invoca exceptia de necompetentd a instantei, anume reiesind din
considerentul ca competenta se determind in functie de momentul depunerii cererii de
chemare 1n judecatd, deci instanta raméne competentd de a examina si solutiona cauza,
chiar daca paratul si-a schimbat domiciliul/sediul.

In plus, in situatia existentei criteriilor de competenti teritoriald alternativa sau, dupi
cum specificd art. 39 din CPC, de competenta la alegerea reclamantului, paratul nu va putea
obiecta ca cererea de chemare 1n judecata trebuie sa fie depusa la instanta de la domiciliul
sau sediul lui. Astfel ca in cazul competentei teritoriale alternative dreptul de a alege instanta
competenta apartine reclamantului, adica acesta are la indemana doua optiuni: fie depune
cererea conform regulilor generale la instanta de la domiciliul/sediul paratului, fie depune
cererea la instanta conform normelor de competentd teritoriala alternativa, in functie de
criteriul concret al cauzei. Ca de exemplu, actiunea pentru plata pensiei de intretinere poate
fi intentatd In oricare din sediile instantei Tn a cérei raza teritoriald se afla domiciliul
paratului sau 1n oricare dintre sediile instantei de la domiciliul reclamantului.

In cazul coparticiparii procesuale pasive, art. 42 alin. (1) din CPC arati ci ,,actiunea
impotriva mai multor parati cu diferite domicilii se intenteaza in instanta de la domiciliul
sau locul de aflare al unuia dintre ei, la alegerea reclamantului”.

Exceptia de necompetenta materiala sau teritoriald poate fi invocata de instanta de ofi-
ciu sau de catre parat. La primirea cererii de chemare in judecatd, instanta este obligatd sa
verifice nu numai competenta generald de a examina si solutiona cauza cu care a fost sesi-
zata, ci trebuie sa verifice si respectarea normelor privind competenta materiald si compe-
tenta teritoriald a instantei judecatoresti. Astfel, daca instanta constata ca reclamantul a de-
pus cererea de chemare in judecatd cu incalcarea normelor de competentd jurisdictionala
cererea de chemare in judecatd pe motiv ¢a nu este competentd sa judece cauza (art. 170
alin. (1) lit. b) din CPC).

Pératul va putea invoca exceptia de necompetenta jurisdictionald numai daca judeca-
torul accepta cererea de chemare in judecatd. Ridicarea exceptiei se face numai in faza de
pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare, neexercitarea acestui drept implica decdderea
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paratului din dreptul de a ridica exceptia de necompetent jurisdictionald. In ipoteza in care
este admisa exceptia paratului prin care acesta arata ca cauza a fost retinuta spre judecare
cu incalcarea normelor de competenta jurisdictionald, instanta va emite o incheiere motivata
de stramutare a cauzei la instanta competenta (art. 43 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din CPC).

Observam ca difera efectele exceptiei de necompetenta jurisdictionald atunci cand este
admisa pana la sau dupa acceptarea cererii de chemare in judecata. Cand este admisa pana
la punerea cauzei pe rol, ca efect instanta va dispune restituirea cererii de chemare in jude-
cata, iar In Incheierea de restituire a cererii judecatorul va indica instanta competentd de a
eXamina si solutiona cererea. lar daca exceptia de necompetenta jurisdictionala este admisa
dupa acceptarea cererii de chemare in judecata, instanta va dispune stramutarea cauzei la o
alta instanta. In doctrina s-a mentionat ca necesitatea stramutdrii cauzei ,,apare ca o
sanctiune a incalcarii normelor de competenta jurisdictionald” [1, p. 168].

Asadar, la primirea cererii de chemare 1n judecata judecatorul mai intai va verifica apti-
tudinea instantelor judecatoresti de a examina si solutiona actiunea civild cu care a fost sesi-
zata, adica va stabili sub aspectul competentei generale daca instantele judecatoresti exami-
neaza aceste cauze civile. In situatia in care solutionarea cauzei tine de competenta instante-
lor de judecata, va fi examinata competenta materiald a instantei. Si numai la urma instanta
va verifica competenta teritoriald de a judeca cererea de chemare in judecatd depusa de
catre reclamant.
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