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PERSPECTIVA PEDAGOGICA A DEFINIRII VALORILOR

Istoria omului Incepe odata cu istoria semnelor si a valorilor. Animalele, spre deosebire
de om, fiind necuvantitoare, nu pot sd-si transforme atractiile si repulsiile in valori. Numai
dialogul, mai intdi cu ceilalti si mai tarziu cu sine insusi, permite distantarea de fenomene si
ivirea intrebarilor despre esenta lor. Numai dialogul face posibila elaborarea ideilor, singurul
mijloc dialogal de comunicare fiind limbajul uman.

Chestiunea valorilor a fost definitd din diverse perspective si dimensiuni, cum ar fi:
perspectiva istoricd, dimensiunea filosofica, perspectiva economica, estetica, psihologica, etc.
In prezentul articol ne vom axa pe perspectiva pedagogica de definire a valorilor.

Cuvinte-cheie: axiologie, valoare, pedagogie, teorie, polaritate, capacitate.

Human history begins with the history of signs and values. Animals, unlike humans, not
being unable to utter, cannot turn their attractions and repulsions into values. Only the dialogue,
first with the others and later with itself, allows distance from phenomena and appearance of
questions about their essence. Only the dialogue makes it possible to develop ideas, the only
means of communication through dialogue being the human language.

The question of values has been defined from various perspectives and dimensions, such
as:ithe historical perspective,the psychological perspective, the philosophical,economic,
aesthetic dimensions, etc. In this article we will focus on the pedagogical perspective of
defining values.
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,Omul este acela care creeaza valorile si totodatd se depdseste, se
creeazd pe sine prin valori.” (Al.Tanase)

Sfera axiologica a educatiei si invatamantului este subscrisa conceptelor
de valoare, valori ale educatiei, educatie axiologicd, precum si contextelor la
care sunt raportate.

Dictionarul de pedagogie defineste valoarea ca element fundamental al
culturii, fenomen intervenit in relatia practica a omului cu lumea; proprietate
sociald a unui obiect, fenomen sau activitate omeneasca rezultatad din raportul
subiectului cu obiectul; capacitate a unui lucru sau a unei actiuni de a satisface
necesitdti, interese, dorinte si aspiratii ale omului; ceea ce apare ca important
pentru om; ceea ce joacd un rol important in viata si activitatea omului, a
colectivitdtilor umane [1, p.471].

Termenul valoare, conform lui VI. Paslaru, desemneaza totalitatea
lucrurilor semnificative pentru om: un lucru este recunoscut ca valoare abia in
momentul Tn care omul se raporteaza in mod personal la acest lucru. Lucrurile
incd necunoscute de om nu reprezintd valori. Autorul deosebeste valori: a)
create/produse de om; b) necreate de om, existente apriori de cunoasterea
umana [2, 2013].

Dupa VL. Paslaru, valorile au urmatoarele caracteristici definitorii:
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- au caracter dezirabil: valorile existd/se produc ca dorinte, ca o calitate
proiectatd si doritd, deci ca proiectie a viitorului Fiintei umane asupra
prezentului acesteia;

- se raporteazd exclusiv la om: omul este cel care creeaza valorile sau/si
se raporteaza la anumite lucruri, fenomene, evenimente, idei, etc. (=lumea data
omului + lumea datd individului la nastere), imprimandu-le astfel calitatea de
valoare, de ex., atitudinea oamenilor fata de naturd, atitudinea individului fata
de operele literare;

- multitudinea §i varietatea nedefinitd a valorilor, asociate cu
multitudinea si varietatea nedefinitd si nelimitatd a indivizilor umani, a
universului uman, dar si

- caracterul stabil al valorilor, ca manifestare a principiului stabilitétii si
continuitatii lumii $i a omului in lume;

- aproprierea (asimilarea, insusirea) valorilor determind esential calitatea
individului: individul se identifica cu propria-i calitate, adica cu propriile valori,
de a se constitui ca fiintd desavarsitd — valoarea suprema a fiintei umane [2, p 3-
8, p.5].

In finctie de definirea valorii dinspre obiectiv, subiectiv sau relational, s-
au constituit trei tipuri de teorii ale valorii: a) feorii subiectiviste sau
psihologiste — emotivismul, empirismul logic, voluntarismul (existentialismul);
b) teorii obiectiviste (de tip autonomist, materialist); c¢) teorii relationiste [Ct.:
P. Ilut].

Teoriile  subiectiviste (Paulsen, Schmoller, Meinong, Rickert,
Windelband, Perry etc.) sustin ca valorile sunt un produs subiectiv al omului, al
starilor sale psihologice, al sentimentelor, emotiilor sau vointei.

Partea slaba care i se imputd acestui tip de teorii este cd pot reduce
valoarea la fenomenul subiectiv al aprecierii, pot transforma universul social in
haos axiologic, pot conduce la relativism si indeterminism excesiv; ele ar putea
exclude orice element transcendental al valorii - nu orice este dorit, este o
valoare; precum si ca valoarea ia nastere fie dintr-o cerintd impusa obiectelor de
natura subiectului — la kantieni, fie prin raportarea la nevoile, trebuintele sau
interesele noastre; ele rup actul de valorizare de cel de cunoastere, dezacordul
axiologic fiind un dezacord de atitudine si nu de cunoastere.

Dar ceea ce se imputi ca potential, nu si drept determinatii reale, seamana
mai mult cu povestea romaneasca despre drobul de sare, care “ar putea sa
omoare copilul”, decat a rationament stiintific. Caci orice li s-ar reprosa
teoriilor subiectiviste, acestea 1isi pastreazd dreptul la existentd datoritd
considerarii actului aprecierii drept definitoriu valorii: In afara actului evaludrii
nici o valoare nu poate fi identificata ca atare. Deci originea subieciva a valorii
trebuie recunoscuta de rand cu cea obiectiva si cu cea relationala.

Teoriile obiectiviste (Locke, Petty, Hoffding, Rickert, Scheler, Polin,
Windelband) cuprind conceptii intemeiate pe preformismul psihologic al
valorii: in constituirea valorii ar exista un element a priori - dispozitia pentru
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valoare, invariabild la toti indivizii, iar experienta nu este decat ocazia in care
aceasta dispozitie inerentd se actualizeaza, deci existd valori virtuale, potentiale.

Aceste teorii au urmatoarele limite: ele absolutizeazd momentul obiectiv
al valorii; valoarea este privita ca ceva obiectiv, imanent lucrurilor, ca un fel de
esentd absolutd, supratemporald, transcendentald, independentd de subiectii
valorizanti, un fel de arhetipuri atemporale, situate deasupra istoriei si
oamenilor; ele ignord determinarea social-istoricd a valorilor, fundamenteaza
valorile pe apriorism si transcendentd. Aceste conceptii pot fi considerate
materialiste.

Teoriile relationiste privesc valoarea ca pe o relatie de apreciere, o
relatie sociala dintre subiect si obiectul valorizat, apreciere ce se sprijind pe
date obiective, criterii istoriceste si socialmente determinate de practica
sociald.

Respectiva tipologizare se referd la etape istorice oarecum depasite.
Astdzi existd o convergentd marcatd cd, de fapt, natura valorilor rezida in
intalnirea, intersectia, corespondenta dintre nevoile, propensiunile umane si
calitatile obiectelor.

Clasificarea valorilor

Analiza dimensiunii ontologice a valorilor pune in relevanta considerarea
posibilitatilor de clasificare a valorilor in functie de anumite perspective si
criterii. Astfel, clasificarea traditional intalnitd este din punctual de vedere al
culturii, care divizeaza valorile in culturale si materiale.

O alta schema de clasificare a valorilor priveste ierarhizarea lor, raportate
la obiectivarea conditiei umane. In acest sens, a fost distins stratul valorilor
centrale sau fundamentale, adicd ale culturii si civilizatiei, si valorile
emergente, care rezultd din cele centrale si sunt dispuse ierarhic.

P. Andrei considera ca orice clasificare trebuie sa serveasca unei teorii si
sd contind judecdti adevarate, si avanseaza 7 criterii de clasificare a valorilor:

1. valabilitatea: valori relative si valori absolute, valori obiective si valori
subiective;

2. calitatea: valori positive si valori negative, valori scopuri si valori
effect;

3. subiectul pe carea se centreaza: valori autopatice (pe sine), valori
heteropatice (pe altd persoand), valori ergopatice (pe ceva nepersonal);

4. motivul aderarii la valori: valori accidentale, valori tranzitorii, valori
propriu-zise ale persoanei;

5. obiectul valorilor: valori economice, valori etice, valori juridice, valori
politice, valori estetice, valori morale, etc.

6. facultatile psihice aferente: valori sensibile, valori sentimentale, valori
cognitive sau intelectuale;

7. sfera de intindere a valorilor: valori individuale, sociale, cosmice [3,
p.46-49].
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Criteriul pe care autorul il considera cel mai “admisibil si unitar” in
clasificarea valorilor, este cel al elementelor predominante in valori. Cu alte
cuvinte, o valoare rezulta din personalitatea individuala, sau din societate. Dupa
acest criteriu, P.Andrei distinge doua clase mari de valori:

1. Valori hiperpersonale: logice si matematice;

2. Valori sociale, care le include pe toate celelalte [Ibid.].

Prin valorile hiperpersonale, autorul presupune elementele intelectuale,
iar Tn constituirea lor, societatea nu joacd niciun rol. Aceste valori sunt
teoretice, apriorice si nu pot fi deduse din experientd. Valorile sociale au o sferd
mai largd, un caracter unitar si “superior indivizilor luati n particular” [Ibid.].

T. Vianu mentioneaza patru tipuri de acte: reprezentarea, gandirea,
simtirea si dorinta; si patru tipuri de obiecte: imaginile, abstractiile, obiectele si
valorile. Reprezentarea cuprinde imagini, gandirea cuprinde abstractii, simtirea
cuprinde afecte, dorinta cuprinde valori. In aceastd baza defineste valorile ca
obiecte ale dorintei si le clasifica in opt tipuri:

I. Economice. II. Vitale. IIl. Juridice. IV. Politice. V. Teoretice. VI.
Estetice. VII. Morale. VIII. Religioase [4, p. 95-96].

La acestea P. Iliut adauga alte 7 criterii:

1. incidentei asupra comunitatii si indivizilor: valori posibile, valori
probabile;

2. gradului de manifestare in comportament: valori potentiale, valori
actualizate, valori virtual, valori operante;

3. locului §i rolului in structura mentalitdtilor grupate/personale: valori
centrale si marginale;

. pragmatismului: valori materialiste;

. Spiritualitatii: valori spirituale;

. traditiei: valori traditionale;

. modernitdtii: valori moderne [5].

. Serbanescu clasifica valorile in felul urmator:

. valori materiale §i fizice: sanatate, confort, securitate;

. valori economice: productivitate, eficacitate;

. valori morale: onestitate, echitate;

. valori sociale: filantropie, politete;

. valori politice/civice: libertate, dreptate, egalitate, toleranta;
. valori estetice: frumusete, simetrie, armonie;

. valori religioase/spirituale: mila, puritate, iubire, iertare;
. valori intelectuale: inteligenta, claritate;

. valori profesionale: consideratie, reusita profesional;

10. valori sentimentale: dragoste [6, p. 87].

L.Lavelle clasifica valorile in trei grupe:

- prima grupd are in vedere valorile care asigurd fiintarea existentiald a
omului in lume: valorile economice si affective;

OO HAWN—=IgI WA
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- a doua grupa cuprinde valorile intelectuale si estetice, ce vizeaza
atitudinea omului fatd de lume;

- a treia grupd cuprinde valorile intelectuale si religioase $i exprima
ridicarea omului deasupra lumii [7].

M.Rockeach a clasificat valorile in doua categorii:

I. 18 valori terminale care reflecta preferintele unei personae, privind ceea
ce vrea sd realizeze In viata, obiectivele pe care le urméreste pe intreg parcursul
vietii: confort, viatd captivanta, realizare, pace, frumusete, egalitate, siguranta,
libertate, fericire, armonie, iubire, sigurantd nationald, mintuire de sine,
respect de sine, recunoastere sociald, prietenie adevdratd, intelepciune,
placere.

II. 18 valori instrumentale care reflectd mijloacele prin care sa fie atinse
obiectivele: ambitie, receptivitate, competentd, veselie, curdtenie, curaj, iertare,
serviabilitate, onestitate, creativitate, independentd, intelectualitate, logica,
obedientd, politete, responsabilitate, autocontrol, afectiune [8]. El sustine ca
valorile instrumentale, pe care le defineste ca fiind conduite dezirabile din
perspective sociale, au capacitatea de a motiva pentru actiunile de atingere a
scopului. Astfel, criteriul operant in problema dihotomiei valorilor devine,
conform lui M.Rockeach, criteriul scop-mijloc [8].

La M.Calin aflam o clasificare originald a valorilor. Cercetdtorul roman
clasifica valorile conform domeniilor de activitate umana in felul urmator:

a) valori vitale necesare apdrdrii vietii si mediului, precum sdndtatea
(fizica si mentald), tonusul si forta fizicd, frumusetea si armonia organismului,
starea de echilibru a mediului, bunurile materiale si prosperitatea economicd
etc.;

b) valori morale, politice, juridice i istorice necesare existentei unui stat
si natiuni - democratia, suveranitatea, binele, dreptatea, curajul, infelepciunea,
independenta, legalitatea, demnitatea, iubirea de neam etc.;

c) valori teoretice, necesare cunoasterii §i creatiei umane - adevdrul,
evidenta, obiectivitatea, imaginatia stiintificd, creativitatea,

d) valori estetice si religioase, care privesc contemplarea lumii si a
creatiei umane [9, p.13].

Caracteristici ale valorilor

Dupa T. Vianu, primul caracter al valorilor este excentricitatea lor —
insusire a unora din obiectele constiintei de a fi cuprinse de actele lor corelative
sub forma unor structuri exterioare constiintei insesi. Axiologia vorbeste uneori,
in acelasi inteles, despre obiectivitatea valorilor, dar cum acest termen poate fi
intrebuintat pentru a denumi insusirea cea mai generald a tuturor obiectelor,
adicd 1insusirea lor de a fi obiecte, se preferd termenul mai special de
excentricitate [10, p.39].

Al doilea caracter al valorilor este generalitatea lor. Daca comparim
valorile cu imaginile, abstractiunile si afectele, intelegem cd nu numai valorile,
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dar si abstractiunile sunt generale, in timp ce imaginile si afectele sunt
individuale [10, p.44].

Polaritatea valorilor. Valorile sunt obiectele dorintei, se Intelege ca
obiectele repulsiei vor fi non-valorile. Dupd cum dorinta cuprinde valorile,
repulsia cuprinde non-valorile. O lume fara valori ar fi o lume lipsitd de non-
valori [10, p.54].

In literatura axiologica, mai ales in dezbaterile despre polaritatea valorii,
s-au impus mai multi termeni, semnificind negarea valorii: nonvaloare,
antivaloare, valoare negativa. Delimitarea acestor termeni este anevoioasd si
oricum discutabild. Precizam ca antivaloarea nu are circulatie axiologica, deci
este n afara sferei axiologicului. Valoarea negativa invocd polaritatea valorii,
dar nu inseamnd negarea valorii sau aparitia antivalorii. Nonvaloarea este in
opozitie cu valoarea, fiind o opozitie preferentiala.

Pentru H.Rickert valoarea si nonvaloarea, valoarea pozitiva si valoarea
negativa formeaza perechi opuse, care se subordoneaza conceptului valoare [11,
p-43;2,p.271].

V.Parvan distinge Intre valori si pseudovalori, cand afirma cd nu orice
fenomen istoric este valoros, alte evenimente istorice reprezentind ,,fenomene
neutre ale vietii omenesti” [12, p.77].

Gradualitatea valorilor. Existd valori mai mult sau mai putin importante.
Aceastd constatare este menitd insd si ea sd se izbeascd de obiectiile unui
anumit psihologism. Caci dacd valoarea este obiectul unei dorinte, ea ar fi, in
momentul cuprinderii ei, valoarea cea mai importanta [13, p.56].

Semnificatia valorilor — este acel caracter al valorilor care rezultd din
faptul corelatiei cu un anumit tip de dorinta. Stabilitatea valorilor ca trasdtura
este greu de demonstrat empiric. Considerdm ca situatia ar fi diferitd, daca se
vor evalua valorile in paralel cu sistemele de valori ale societatilor. Orice
schimbare porneste de la scara preferintelor, reflectatd in opinii, mai apoi in
atitudini, care se reflectd, la randul lor, asupra comportamentului. Integrate in
sisteme de valori, orientarile valorice nu se schimba usor. Stabilitatea este ideeca
principala In teoria valorilor a lui G.Hofstede. Argumentele lui G.Hofstede se
refera la faptul ca valorile nu se modifica in timp, deoarece sunt un dat cultural
intrinsec, iar stabilitatea valorilor dominante este asigurata de institutiile de stat
[14 p.22; 36, p.14].

Aceastd viziune vine in contradictie cu abordarea postmaterialistd a lui
R.Inglehart. Astfel, in societatea contemporand, orientdrile valorice sufera
modificari importante: toleranta 1inlocuieste normativismul, se acceptd
diferentele si cunoasterea celorlalti. Se observd o orientare spre criticism si
reflexivitate, deci ierarhiile valorice isi pierd importanta si cedeazd locul
orientarii spre egalitatea valorilor, auto-exprimarea, auto-realizarea si pretuirea
cunoasterii [15].
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Relativitatea, in opinia noastrd, presupune ideea cé structurile valorice 1si
pastreazd identitatea doar pe o anumitd duratd, dar subzistd totusi un nucleu
axiologic peren.

Determinarea sociald a valorilor este o caracteristici fundamentald, pe
care o gasim la F.Nietzsche, G.Hofstede, R.Inglehart si Sh.Schwartz, cei mai
influenti autori contemporani, care includ in teoriile proprii elemente definitorii
sociale ale valorilor. Din aceasta perspectivd, valorile sint incluse intr-un sistem
de preferinte ale unei persoane, grup sau comunitdti. Pentru sociologi, valorile
trebuie considerate drept fapte sociale cu un rol esential in asigurarea unitatii
sociale. Valorile colectivitatii sint inculcate membrilor sdi i prin aceasta se
asigurd, Tn mare masura, ordinea sociald si unitatea functionald a societatii.

In concluzie: Definirea, clasificarea si caracteristicile valorilor sunt
indispensabile oricarui domeniu al educatiei, tip de educatie, forma, situatie
educativd, deoarece educatia opereaza cu valori, opereaza pentru valori, insdsi
educatia este valoare, ca si finalitatea sa principald - personalitatea educabilului.
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