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SUMMARY

The study aims to identify the subjective side of offenses of interference with the
administration of justice and criminal prosecution (Article 303 of the Criminal Code of the
Republic of Moldova). The analysis concludes that the offenses specified in Article 303 of the
Criminal Code of the Republic of Moldova are committed only with direct intent. It has been
demonstrated that the purpose of the offenses outlined in Article 303 is a specific one, serving
as a necessary element. It has also been established that the reason for the offense is not
relevant for qualifying the acts under Article 303 of the Criminal Code of the Republic of
Moldova, as it is an optional sign. Establishing the reason for the crime is important for
individualizing the punishment.
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Latura subiectiva a infractiunii este unul dintre elementele constitutive ale
infractiunii, prin care se intelege partea interioara a infractiunii, ce determina
atitudinea psihica a faptuitorului fata de fapta prejudiciabila savarsita si de urmarile
acesteia, sub raportul constiintei, vointei si emotiilor sale [1, p. 199].

Din perspectiva laturii subiective a infractiunii, se observa ca infractiunile
prevazute in Capitolul XIV din partea speciala a Codului penal, intitulat ,Infractiuni
contra justitiei”, se caracterizeaza exclusiv prin forma intentionata de vinovatie, iar, de
regula, intentia este una directa. Totusi, in anumite situatii, nu se exclude posibilitatea
ca faptuitorul sa manifeste imprudenta fata de urmarile prejudiciabile.

in general, latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin prezenta
urmatoarelor semne: vinovatia, scopul si motivul. In particular, pentru infractiunile
prevazute la art. 303 CP RM vinovatia si scopul reprezinta semne obligatorii. Motivul
poate aparea pe post de semn facultativ.

Referindu-ne la semnele obligatorii ale laturii subiective, din continutul textului
incriminatoriu prevazut la art. 303 CP RM in coroborare cu art. 17 CP RM se desprinde
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ca in cazul amestecului, sub orice forma, in judecarea cauzelor de catre instantele de
judecata nationale sau internationale, precum si in cazul amestecului, sub orice
forma, in activitatea organelor de urmarire penala sau a personalului instantelor de
judecata internationale, vinovatia se poate exprima doar in intentie.

Vinovatia sub forma intentiei manifestata de faptuitor la savarsirea infractiunilor
prevazute la art. 303 CP RM rezulta in special din semantismul notiunilor de
»amestec” si ,impiedicare”, cu care opereaza legislatorul, care presupun existenta
doar a intentiei. Interpretarea literala a termenilor de ,amestec” si ,impiedicare”, nu
lasa loc pentruindoiala ca aceasta infractiune nu poate fi comisa din imprudenta.

Potrivit art. 17 din Codul penal, ,,se considera ca infractiunea a fost savarsita cu
intentie daca persoana care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea,
in mod constient, survenirea acestor urmari” [2].

Din textul de lege enuntat, deducem, in primul rand, formele intentiei, care
poate fi directd sau indirecta. In acest sens, ancoram intrebarea care din cele doud
modalitati ale intentiei suntinerente infractiunilor cercetate? Referitor la acest aspect,
mentionam ca infractiunile prevazute la art. 303 CP RM sunt formale, iar in
componenta acestora legislatorul a prevazut ,scopul” in calitate de semn obligatoriu.

in literatura de specialitate se sustine c& nu pot fi comise cu intentie indirecta
infractiunile ce includ in componenta lor un scop special. lar infractiunile formale se
pot realiza doar sub forma intentiei directe, fiind exclusa posibilitatea savarsirii
acestora cu intentie indirecta [3, p. 65].

Asadar, infractiunile analizate sunt formale, latura obiectiva fiind descrisa, fara
apelarea la urmarile prejudiciabile, iar la baza actiunilor sta prezenta unui scop
special, spre realizarea caruia tinde faptuitorul. Dupa cum vom detalia mai jos,
intentia faptuitorului de a savarsi infractiunile prevazute la art. 303 CP RM este
determinata de un scop special.

Prin urmare, cat priveste tipul intentiei, apreciem ca infractiunile specificate la
art. 303 CP RM pot fi savarsite numai cu intentie directa, fapt sustinut cu vehementa
siin literatura de specialitate [4, p. 350; 5, p. 641; 6, p. 466; 7, p. 670; 8, p. 687].

{n acest context, se impune a sublinia c&, potrivit definitiei legale stipulate la art.
17 CP RM, intentia directa presupune indeplinirea cumulativa a doua componente:
cea intelectuala si cea volitiva.
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Referitor la factorul intelectiv al intentiei, in contextul infractiunilor prevazute la
art. 303 CP RM, subiectul infractiunii constientizeaza semnificatia actiunilor pe care
le intreprinde. Acesta realizeaza ca intervine in judecarea cauzelor de catre instantele
de judecata nationale sau internationale (alin. (1) art. 303 CP RM), respectiv in
activitatea organelor de urmarire penala sau a personalului instantelor de judecata
internationale (alin. (2) art. 303 CP RM).

in acelasi timp, factorul volitiv al intentiei in ipoteza specificata la alin. (1) art.
303 CP RMinglobeaza in sine dorinta faptuitorului de a interveniin judecarea cauzelor
de catre instantele de judecata nationale sau internationale, avand ca scop obtinerea
unui rezultat infractional, si anume, impiedicarea unei examinari complete, obiective
si multilaterale a cauzei concrete sau obitinerea pronuntarii unei hotarari
judecatoresti. lar in ceea ce priveste alin. (2) al art. 303 CP RM, factorul volitiv se
concretizeazain dorinta faptuitorului de a interveniin activitatea organelor de urmarire
penala sau a personaluluiinstantelor de judecata internationale, cu scopul de a obtine
un rezultat infractional, respectiv, de a impiedica cercetarea rapida, completa si
obiectiva a cauzei penale.

In continuare, analiza noastra se va concentra pe un alt aspect esential al laturii
subiective a infractiunilor stipulate in art. 303 CP RM, si anume, scopul infractiunii.

Prin scopul infractiunii se intelege obiectivul propus si reprezentat de faptuitor
ca rezultat al actiunii sau inactiunii sale, adica finalitatea urmarita prin savarsirea
faptei penale [9, p. 193].

Cu privire la modul de inserare a scopului infractiunii in textul legii penale,
doctrina afirma ca acesta devine un element obligatoriu atunci cand este mentionat
in mod explicit in dispozitia normei incriminatoare sau poate fi dedus din natura
juridica a infractiunii [10, p. 173]. in cazul infractiunilor prevdzute la art. 303 CP RM
legislatorul indica expres care sunt scopurile pe care le poate avea faptuitorul,
conferindu-i astfel, caracter obligatoriu.

in dispozitia alin. (1) art. 303 CP RM legislatorul a prevazut scopul special de a
impiedica examinarea multilaterala, deplina si obiectiva a cauzei concrete sau de a
obtine pronuntarea unei hotarari judecatoresti, conditii ce nu urmeaza a fi indeplinite
cumulativ. in acest sens, retinem c& pentru survenirea raspunderii penale in baza alin.
(1) art. 303 CP RM, este suficienta constatarea existentei a cel putin unui scop.

Pana la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024 (in vigoare din 7
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septembrie 2024) [11], amestecul in infaptuirea justitiei a fost incriminat exclusiv
atunci cand era savarsit in scopul de a impiedica examinarea multilaterala, deplina si
obiectiva a cauzei concrete sau in scopul obtinerii unei hotarari judecatoresti ilegale
(sublinierea ne apartine - n.a.).

Ilegalitatea unei hotarari judecatoresti se manifesta adesea prin aplicarea gresita
anormelor de drept material si/sau procedural de catre instanta de judecata. Astfel, chiar
daca normele legale sunt respectate la pronuntarea hotararii judecatoresti, in opinia
noastra poate exista siin aceasta ipoteza o infractiune de amestec in infaptuirea justitiei.

in rezultatul intrarii in vigoare a Legii nr. 136 din 6 iunie 2024 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional) [11] la
alin. (1) art. 303 CP RM s-a exclus cuvantul ,,ilegale”.

Este argumentata si evidenta necesitatea scoaterii din dispozitia alin. (1) art.
303 CP RM a cuvantului ,ilegale” si sustinem modificarile realizate de catre legislator,
intrucat in redactia actuala, se asigura functionarea mai eficienta a mecanismului de
protectie penala instituit prin aceasta norma, pentru buna infaptuire a justitiei.

Prin urmare, apare ca nejustificata sanctionarea prin mijloace de drept penal
exclusiv a conduitei ce vizeaza obtinerea unei hotarari judecatoresti ilegale, fiind
necesara si pedepsirea imixtiunii in actul de justitie, care poate avea ca rezultat o
hotarare legala. Totodata, trebuie de specificat si faptul ca nu orice actiune sub forma
de influenta poate fi calificata in baza art. 303 CP RM, ci doar influenta ilegala. Astfel,
este evident ca inaintarea cererilor sau demersurilor in cadrul unui proces judiciar din
partea participantilor la proces nu constituie un amestec in judecarea cauzelor de
catre instantele de judecata.

Comporta valoare si sustinem pe deplin opinia cercetatorilor S. Brinza si V. Stati,
referitoare la faptul ca ,,daca amestecul in judecarea cauzelor de catre instantele de
judecata nationale sau internationale urmareste un al scop, vom fi in prezenta
imixtiunii sub diferite forme neprocedurale in activitatea judecatorilor instantelor de
judecata, fapta prevazuta la alin. (2) art. 317 din Codul contraventional” [8, p. 730].

Asa cum rezulta din prevederile alin. (2) art. 303 CP RM, spre deosebire de
infractiunea prevazuta la alin. (1), in cazul amestecului, sub orice forma, in activitatea
organelor de urmarire penala sau a personalului instantelor de judecata internationale,
exista doar un singur scop: de a impiedica cercetarea rapida, completa si obiectiva a
cauzei penale.
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Scopul de aimpiedica cercetarea rapida, completa si obiectiva a cauzei penale
de catre procuror este relevat in urmatoarea speta din practica judiciara: ,la 17
noiembrie 2011, aproximativ orele 13:00, in sediul Procuraturii r-nului Telenesti, dupa
primirea copiei ordonantei de pornire a urmaririi penale in baza art. 327 alin. (1) din
Codul penal, pe care avea calitatea de banuit, cu scopul de a impiedica cercetarea
rapida, completa si obiectiva a cauzei penale, D.T. a amenintat procurorul C.L., caruia
i s-a imputernicit exercitarea urmaririi penale pe acest dosar, cu violenta asupra sa Si
membrilor sai de familie” [12].

Pentru calificarea faptei in baza art. 303 CP RM nu are importanta daca acest
scop a ajuns sa fie realizat sau nu. Prezenta oricarui alt scop exclude calificarea celor
savarsite in baza art. 303 CP RM. Astfel, esential este ca faptuitorul sa fi actionat cu
intentia de a influenta procesul judiciar sau activitatea organelor de urmarire penala,
chiar daca efectul dorit nu s-a concretizat. Aceasta abordare subliniaza gravitatea
faptei in sine, indiferent de rezultatul final, si asigura protectia independentei
judecatorilor, procurorilor, ofiterilor de urmarire penala sau a personalului instantelor
de judecata internationale la buna infaptuire a justitiei.

Este important de mentionat ca scopul infractiunii reprezinta criteriul principal
pentru a distinge infractiunile prevazute la art. 303 CP RM de cele reglementate in alin.
(1) si (1) art. 349 CP RM. Spre deosebire de infractiunile prevazute la art. 303 CP RM,
in cazul celor mentionate la alin. (1) si (1') art. 349 CP RM, faptuitorul urmareste
»Scopul sistarii activitatii de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui
care ameninta sau al altei persoane”, corespuzator ,scopul sistarii activitatii lor de
serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta”.

Prin motiv alinfractiunii se are in vedere imboldulinterior, adica acea necesitate,
dorinta, pasiune, emotie, acel sentiment care determina persoana sa savarseasca
infractiunea sifi dirijeaza vointa in momentul savarsirii ei [1, p. 255].

Infractiunile prevazute la art. 303 CP RM reprezinta categoria de infractiuni in
care legislatorul nu a specificat motivele comiterii acestora, insa acest fapt nu
inseamna ca motivul comiterii infractiunilor analizate nu urmeaza a fi identificat. Desi
motivul infractiunii nu are relevanta pentru calificarea faptelor conform art. 303 CP
RM, fiind considerat un semn facultativ, acesta poate fi luat in consideratie de instanta
de judecata la stabilirea pedepsei.

in doctrina penala se arata justificat cd motivele care stau la baza infractiunilor
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analizate sunt adesea legate de: interese materiale, nazuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, carierism, vanitate, excesul de zel, dorinta de razbunare,
sentimente de ura, nemultumirea fata de actul de justitie, ascunderea unor fapte etc.
[7, p. 587; 8, p. 730, 733]. De asemenea, nu se exclude posibilitatea existentei altor
motive. Astfel, faptuitorul poate fi ghidat de diverse motive atunci cand comite faptele
prejudiciabile.

Drept rezultat al studiului efectuat, formulam urmatoarele concluzii:

1) Latura subiectiva a infractiunii prevazuta la alin. (1) art. 303 CP RM se
caracterizeaza exclusiv prin vinovatie manifestata sub forma intentiei directe. Scopul
infractiunii de amestec in infaptuirea justitiei rezida in nazuinta subiectului de a
impiedica examinarea multilaterala, deplina si obiectiva a cauzei concrete sau de a
obtine pronuntarea unei hotarari judecatoresti.

2) Latura subiectiva a infractiunii prevazuta la alin. (2) art. 303 CP RM, la fel, se
caracterizeaza doar prin vinovatie manifestata sub forma intentiei directe. ins&, scopul
infractiunii de amestec in activitatea organelor de urmarire penala sau a personalului
instantelor de judecata internationale rezida in nazuinta subiectului de a impiedica
cercetarea rapida, completa si obiectiva a cauzei penale.

3) Motivele savarsirii infractiunilor analizate pot fi cele mai diverse. Dat fiind ca
motivul pentru savarsirea infractiunilor prevazute la art. 303 CP RM nu constituie un
semn obligatoriu al laturii subiective, acesta nu are relevanta pentru incadrarea
juridico-penala a faptelor infractionale analizate. Totusi, este necesar ca motivul sa fie
avut in vedere in cadrul procesului de individualizare a pedepsei.
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