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Aurel Zanoci
Typology and evolution of stone walls of the Early Hallstatt fortresses in the area of the Tisza and Dniester

For the period of time between the second half of the 12th century BC and the beginning of the 8th century BC in the area
of the Tisza and Dniester about 140 fortresses were attested. Most of them (121) are concentrated in the area of Gava-Holihrady
culture and the rest ones, less numerous, are known in the cultures of Vartop, Chisinau-Corlateni, Babadag, Cozia-Saharna, and
Insula Banului. To fortify these cities different defensive elements were used, such as ditch, palisade, “wall” of wood and earth,
stone “wall’, etc. This article is devoted to the analysis and classification of stone walls, which had a narrower spread in the Early
Hallstatt time. So far such defensive constructions were certified only in the area of cultures of Gava-Holihrady (on 16 sites)
and Vartop (on 2 sites). Depending on the technique of building, stone walls can be divided into two types: I — with one casing
(Bodoc ,,Varful Comorii’, Lesivka, Seica Mica ,,Cetate’, etc.); I — with two/three casings (Calinesti Oas ,,Dealul Hurca’, Shelestovo
»Tupcha’, etc.). Similar stone walls belonging to the same period have been discovered in several fortifications in the neighboring
regions, especially in the cultures of Kyjatice, Lausitzer, Urnenfeld, etc.

Aurel Zanoci
Tipologia si evolutia zidurilor din piatra ale fortificatiilor hallstattiene timpurii din spatiul tiso-nistrean

Pentru intervalul de timp cuprins intre a doua jumitate a sec. XII a.Chr. si inceputul sec. VIII a.Chr,, in spatiul tiso-
nistrean au fost documentate cca 140 fortificatii. Majoritatea lor (121) sunt concentrate in arealul culturii Gava-Holihrady
restul, intr-un numér mai mic, fiind cunoscute in culturile Vartop, Chisindu-Corlateni, Babadag, Cozia-Saharna si Insula
Banului. Pentru fortificarea acestor cetati au fost utilizate diferite elemente defensive, cum ar fi: santul, palisada, ,,zidul” din
lemn si pdmant, ,,zidul” din piatrd etc. Articolul de fata este consacrat analizei si clasificarii zidurilor din piatrd, care au avut
o raspandire mai restransa in perioada hallstattiand timpurie. Deocamdatd astfel de constructii defensive au fost atestate
doar in arealele culturilor Gava-Holihrady (la 15 situri) si Vartop (la 2 situri). In functie de tehnica de edificare, zidurile din
piatrd pot fi divizate in doua tipuri: I - cu un singur parament (Bodoc ,,Varful Comorii’, Lesivka, Seica Mici ,Cetate” etc.);
II - cu doud/trei paramente (Calinesti Oas ,Dealul Hurca’, Shelestovo ,,Tupcha” etc.). Ziduri din piatra, similare celor din
spatiul tiso-nistrean, in aceastd perioada au fost atestate la mai multe fortificatii din regiunile limitrofe, mai ales, in culturile
Kyjatice, Lausitzer, Urnenfeld etc.

Aypen 3arou
TunomorusA v 3BOMIOLYA KAMEHHBIX CTEH PaHHEranbIITATCKUX YKpenienuii Ha Tuco-JHeCTpOBCKOM IPOCTPaHCTBE

Ha Tuco-/IHecTpoBCKOM IIPOCTPAHCTBE 3apErMCTPUPOBAHO OKOMIO 140 yKperIeHuit, OTHOCAIMXCA K IePUOJLy BpeMeH!
Mexy BTopoii nonosuHoit XII u Haganom VIII Beka 1o H.3. BonpumHcTBO 13 HUX (121) CKOHLIEHTPUPOBAHO B apeare Ky/b-
Typbl [aBa-Tonmrpazbl, OCTanbHbIE, B MEHbIIEM KOMIMYECTBE, U3BECTHBI B KyIbTypax Beipron, Kunmusy-Kopnarens, babanar,
Kosusa-Caxapna n VMHcyna-banynyit. [l ykperieHUs STUX KPeIoCTeil UCIONb30BaMIICh pa3InyHble GopTUdUKaLMOHHbIE
97IeMEHTBI: POB, IIA/IICaT, epeBO-3eM/IIHasI CTeHa, KAMEeHHasl CTeHa 1 T.4. JlaHHas CTaThs MOCBAIIeHa aHAMN3Y U KIaccuduka-
LMY KaMEHHBIX CTeH, MeHee PacIpOCTPaHeHHbIX B PaHHeTa IbIITAaTCKuIT Iep1of. Iloka Takye 060pOHUTEeIbHbIE COOPY>KEeHIA
OBUIY OTMEYeHBI TONBKO B apeanax KynbTyp laBa-Tomurpazns! (Ha 16 mamATHMKax) u Beipron (Ha 2 maMATHMKAX). B 3aBu-
CUMOCTH OT TeXHUKV CTPONUTENIbCTBA, KAMEHHbIE CTEHBl MOKHO OTHeCTH K iBYM Tumam: I — ogHopspuble (Bogox «Buipdyrn
Komopnit», Jlecuka, Ileitka Muka «Herare» u ap.); II — gByx-/rpexpanusie (Kamuemrs Oam «Jamyn Xypka», IllenectoBo
«Tymaa» u gp.). [Toxo>kue KaMeHHbIe CTeHbI, OTHOCSIIIECS K 9TOMY JKe IIePUOLY, ObIIM 0OHAPY)KeHbI Ha HECKOTIbKIUX YKpeIlTe-
HIAIX B COCEIHIX PETIOHaX, 0COOeHHO B KyabTypax Kusrute, Jlay3utiiep, mosneit morpe6anbHbIX YPH I AP.

In intervalul de timp cuprins intre a doua  Nistru s-au perindat un sir de culturi arheolo-
jumatate a sec. XII a.Chr. si inceputul sec. VIII  gice: Gdva-Holihrady (Mozsolics 1957; Smirno-
a.Chr,, in spatiul dintre bazinele raurilor Tisa si ~ va 1974; Krushel'nitskaia, Maleev 1990; Laszlé

1. Articol realizat in cadrul Proiectului institutional 15.817.06.20F ,,Centre rezidentiale si asezdri rurale din silvostepa pruto-
nistreand in mileniul I a. Chr. - prima jumdtate a mileniului I p.Chr”

Revista Arheologicd, seria noua, vol. XI, nr. 1-2, 2015, p. 68-81
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Fig. 1. Harta rdspandirii fortificatiilor la care au fost atestate ziduri din piatra.

1. Bodoc ,Varful Comorii’; 2. Boldogkévaralja ,,To-hegy”; 3. Célinesti Oas ,,Dealul Hurca”; 4. Fony ,,Siillyedt Ban-hegy”; 5. Gar-
buziv; 6. Konus ,,Stary Konus”; 7. Lesivka; 8. Lisichniki; 9. Seica Micd ,,Cetate”; 10. Shelestovo ,Tupcha’; 11. Tallya ,,Mekecsvar”;
12. Tallya ,Ovar”; 13. Tatariv; 14. Tolcsva ,Varhegy”; 15. Tusnad ,Varful Cetitii”’; 16. Gridistea ,Cetatea Muierii”; 17. Portaresti

,Cetatuie”.

Fig. 1. Map of spread of the fortifications where stone walls were attested.

1. Bodoc ,,Varful Comorii’; 2. Boldogkévaralja ,,To-hegy”; 3. Célinesti Oas ,,Dealul Hurca”; 4. Fony ,,Siillyedt Ban-hegy”; 5. Gar-
buziv; 6. Konus ,,Stary Konus”; 7. Lesivka; 8. Lisichniki; 9. Seica Mica ,,Cetate”; 10. Shelestovo ,,Tupcha’; 11. Tallya ,,Mekecsvar”;
12. Tallya ,Ovar”; 13. Tatariv; 14. Tolcsva ,Vérhegy”; 15. Tusnad ,Varful Cetitii”’; 16. Gridistea ,Cetatea Muierii”; 17. Portaresti

,Cetatuie”.

1994, 48-104; Lasz16 2010, 302-310; Bader 2012),
Chisindu-Corldteni (Laszld 1994, 105-141; Le-
vitki 1994a; Lasz16 2010, 316-318), Vartop (Lazér
2011, 48-62), Tamdoani-Holercani-Hansca (Han-
sel 1976, 122 s.u.; Laszlo 1986; Levitki 1994b),
Babadag (Morintz 1964; Morintz 1987; Jugdna-
ru 2005; Ailincai 2013), Cozia-Saharna (Hansel
1976, 134 s.u.; Laszlé 1989; Kashuba 2000), Insu-
la Banului (Morintz, Roman 1969) etc.

In arealele acestor culturi, cu exceptia Ta-
mdoani-Holercani-Hansca, au fost atestate cca
140 fortificatii. Majoritatea lor (121) sunt concen-
trate in mediul cultural de tip Gava-Holihrady

(Horedt 1974; Demeterova 1983; Maleev 1988;
Vasiliev 1995; Zanoci, Banaru 2010; Shcherbei
2010; Zavitii 2011; Balan 2013). In celelalte gru-
puri cultural-cronologice numarul cetatilor este
cu mult mai mic. Astfel, pentru culturile Vartop
(Lazar 2011, 224, 225, 230, 250) si Cozia-Saharna
(Zanoci 2013) sunt cunoscute, actualmente, cate
sase fortificatii, pentru Babadag - cinci (Jugana-
ru 2005, 20-24; Ailincdi 2013, 226-228), pentru
Chisindu-Corlidteni (Florescu, Florescu 1983a,
74-75) si Insula Banului (Nica 1990) - cate una.
Indiferent de apartenenta culturald, s-a ob-
servat ca cele mai multe fortificatii hallstattiene
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Nr. Fortificatia Tip I Tip II Referinte bibliografice
| | Bodoc,Varful Comorif” jud. + Horedt 1974, 214, 221
Covasna, Romania
Boldogkévaralja ,,To-hegy”,
2 | jud. Borsod-Abatj-Zemplén, +? Matuz, Novéaki 2002, 7-8, Abb. 4
Ungaria
3 Callne§tl Oas ,,Dealfll .Hurca , N Marta 2010, 10
jud. Satu Mare, Roménia
Fony ,,Siillyedt Ban-hegy”,
4 | jud. Borsod-Abatj-Zemplén, +? Matuz, Novaki 2002, 7, Abb. 3
Ungaria
5 Garb.uzw, reg. Ivano-Frankivsk, N Zavitii 2011, 21
Ucraina
6 Konus ,,Stary Konus”, reg. Demeterova 1983, 34-35; Slivka, Vallasek
Kosice, Slovacia 1991, 45
7 Lesnfka, reg. Ivano-Frankivsk, N Zavitii 2011, 21
Ucraina
8 L1s1chn1k1, reg. Ternopol, N Maleev 1988, 98, ryc. 5
Ucraina
g | Seica Micd,Cetate”, jud. Sibiu, + Horedt 1964, 191, fig. 3/I1I
Romania
1o | Shelestovo ,,Tupcha”, reg. + Balaguri 1972, 34-35, ris. 19
Transcarpatia, Ucraina
Téllya ,,Mekecsvar”, jud.
11 | Borsod-Abauj-Zemplén, +2? Matuz, Novaki 2002, 8, Abb. 6
Ungaria
1 | Téllya,Ovar” jud. Borsod- +2 | Matuz, Novéki 2002, 8, Abb. 5
Abatj-Zemplén, Ungaria
13 Tatal.'lv, reg. Ivano-Frankivsk, N Zavitii 2011, 20-21
Ucraina
14 | Tolesva,Virhegy”, jud. Borsod- +7 | Matuz, Novaki 2002, 8, Abb. 7
Abatj-Zemplén, Ungaria
15 | Tusnad ,Varful Cetatii”, jud. + Horedt 1976, 399, Abb. 1/2
Harghita, Roménia
Gradistea ,,Cetatea Muierii”, Marinescu, Munteanu 1984-1985, 129-133,
16 | . . A +
jud. Vélcea, Romania fig. 1-3
17 | Portaresti,Cetituie”, jud. Dolj, + Titulea 1982, 121-124, fig. 1-2
Romania

Tabelul 1. Tipologia zidurilor din piatrd

timpurii au fost amenajate pe locuri aparate natu-
ral, greu accesibile si cu bune posibilitati de supra-
veghere a spatiului inconjuritor. Insd, pentru ca
un sit de acest fel sa devina inexpugnabil, nu sunt
suficiente numai obstacolele naturale, fiind nece-
sare si o serie de amenajari artificiale care, de fapt,
joacd rolul primordial in edificarea unei cetati.

In calitate de elemente defensive artificiale au
fost utilizate, in cele mai frecvente cazuri, santul si
asa-numitul val care, de fapt, reprezinta vestigiile
unor constructii de tip ,,zid”

Dintre aceste ,,ziduri” se evidentiazd cele la
a céror edificare a fost folosita masiv piatra, ceea
ce ne-a permis, cu unele rezerve, si le consideram
drept ziduri din piatrd. Acestea sunt cunoscute
(fig. 1; Tabelul 1), mai ales, in mediul cultural Ga-
va-Holihrady (la 16 situri) si in cultura Vértop din
Oltenia (la 2 situri).

Gradul de cercetare a zidurilor din piatrd este
diferit. Unele din ele (11 - Bodoc ,,Varful Comorii’,
Cilinesti Oas ,,Dealul Hurca”, Shelestovo ,,Tupcha’,
Gradistea ,,Cetatea Muierii” etc.) au fost investiga-
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te arheologic. Altele sunt atestate doar ca urmare
a cercetarilor de suprafatd (Boldogkévaralja ,,To-
hegy”, Konus ,,Stary Konus§”, Tallya ,,Mekecsvar”
etc.). De reguld, ele sunt construite de la nivelul
antic de célcare, dupa o nivelare prealabild a te-
renului. Pentru edificarea lor este utilizata piatra
neprelucrata, deopotrivd mai fiind folosit lemnul
si pimantul. Pornind de la informatiile cu privire
la rezultatele sectionarii acestor constructii defen-
sive, in functie de tehnica de edificare, ele pot fi
divizate in doua tipuri: I - cu un singur parament;
IT - cu doud/trei paramente.

Tipul T este reprezentat de constructii ce
constau dintr-un zid sec din piatrd, amplasat
la exterior, dinspre inamic, sustinut de pari din
lemn, situati la 0 anumitéd distantd unul fatd de
altul. In spatele acestuia era amenajatd o rampi
de acces din pdmant bata-

Fig. 2. Varianta de reconstituire a zidului cu un parament din
piatra.

Fig. 2. Variant of reconstitution of a wall with stone facing.

torit. Partea superioard a

constructiei continua cu o e——— Tz val 51 sant lateral
. S T —TamavaMae___— sz sosea
elevatie de lemn, ce avea ————— =

menirea sd protejeze osta-
sii dislocati pe zid (fig. 2).
Latimea zidariei din piatra

= sectiuni

este de 1-2 m si se pastrea-
z4, in unele cazuri, pana la
cca 1 m inaltime. Prezenta
lemnului in aceste con-
structii este documentatd
prin fragmentele de barne

carbonizate si urmele de
arsurd atestate printre pie-
tre, precum si in stratul de
sol din spatele lor. In spa-
tiul tiso-nistrean astfel de
constructii sunt cunoscute,

deocamdatd, doar in are-
alul culturii Gdva-Holihrady la: Bodoc ,Varful
Comorii”, Seica Mica ,Cetate”, Tatariv, Lesivka
(Zavitii 2011, 21) etc.

De exemplu, la Seica Micd ,,Cetate” (fig. 3) ca
urmare a investigatiilor arheologice, efectuate la li-
nia defensiva nr. 3, ,,s-au constatat resturile unui zid
sec, lat de 1 m, de care se leagd spre interior urme
de arsurd” (Horedt 1964, 191, fig. 3/III). O situatie
similara a fost atestat si la fortificatia Bodoc ,, Varful
Comorii”, unde zidul sec, lat la bazi de cca 2 m, a fost
amplasat in partea exterioara a constructiei defensi-
ve, iar urmele de arsurd din preajma denota prezenta
unei elevatii din lemn (Horedt 1974, 214, 221). La

Fig. 3. Seica Micd ,,Cetate” 1 - Planul cetatii; 2 - sectiune prin
zidul nr. 3 (dupa Horedt 1964, fig. 1,3).

Fig. 3. Seica Mici ,,Cetate”. 1 - Plan of the fortress; 2 - section
of the wall no. 3 (after Horedt 1964, fig. 1,3).

Tatariv zidul din piatra a avut ldtimea de cca 1 m si
s-a pastrat pana la inaltimea de 0,7-1,0 m. El a fost
construit din pietre nefasonate, fira mortar. La mar-
ginile exterioare si interioare ale zidului erau cladite
pietre de dimensiuni mai mari, in mijloc fiind depu-
se pietre sfarmate (Zavitii 2011, 20-21).

Constructii defensive similare sunt cunoscute
si la comunitatile contemporane (Urnenfelderzeit)
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din Europa Centrala i din Balcani'. De exemplu, in
arealul culturii Kyjatice un astfel de zid a fost cercetat
la fortificatia de la Fels6tarkany ,,Varhegy” (Matuz,
Novaki 2002, 23, Abb. 51), in mediul Urnenfeld - la
Svrzno (Chytracek 2006-2007, 23, Abb. 13), Welten-
burg-Arzberg (Rind 1999, 197-200, Abb. 44-46) si
Grof3er Gleichberg (Bahn 1982, 75, 77, Abb. 2; Bahn
1994, 134; Abels 2002, 74, Abb. 33), in cultura Podol
- la Plavecké Podhradie (Furmének, Velia¢ik, Vla-
dar 1999, 122, Abb. 60) si Rybnik (Furmanek, Ve-
liacik, Romsauer 1982, 163). Iar in Balcani (Muntii
Rodopi) un zid similar a fost atestat la cetatea Gela
»,Gradi$¢e” (Damianov 2012, 29-30, obr. 4-5).

Tipul I1 il reprezinta constructiile alcatuite din
doud/trei paramente ridicate din pietre nefasonate,
de reguld, fara mortar, spatiul dintre ele fiind um-
plut cu pamant sau cu pamant in amestec cu pietre
marunte. Litimea paramentelor este cuprinsa intre
0,5 si 1,1 m, iar distanta dintre ele - intre 2-4 m.
Constructia respectiva, pentru stabilitate, putea fi
inglobata intr-o carcasa de lemn, a cérei parte exte-
rioara se suprainalta deasupra zidului, constituind
asa-numita ,,palisadd” (fig. 4).

In spatiul tiso-nistrean astfel de ziduri au fost
cercetate in arealul culturii Gdva-Holihrady - Cili-
nesti Oas ,,Dealul Hurca” (Marta 2010, 10), Tusnad
»Varful Cetétii” (Horedt 1976, 399, Abb. 1/2), Gar-
buziv (Zavitii 2011, 21), Lisichniki (Maleev 1988,
98, ris. 5), Shelestovo ,,Tupcha” (Balaguri 1972, 35,
ris. 19) etc., precum si la fortificatiile hallstattiene
timpurii din Oltenia — Grédistea ,,Cetatea Muierii”
(Marinescu, Munteanu 1984-1985, 129-133, fig.
1-3) si Portaresti ,,Cetdtuie” (Tatulea 1982, 121-
124, fig. 1-2).

De exemplu, la Célinesti Oas ,,Dealul Hurca”
constructia defensiva consta din doud ,,ziduri seci™
cu latimea de 0,6-1,1 m, amplasate la o distanta ce
variazd de la 2 la 4 m. Spatiul dintre ele era umplut
cu pamant si pietre méarunte. La exterior, in fata zi-
dului, au fost surprinse gropi de la pari (diametrul
- 0,35-0,40 m), care nu sunt amplasate continuu,
dar la distante variabile una fatd de alta. Aceasta a
permis autorului sdpéturilor sd presupuna existenta
unei elevatii din barne din lemn, ingropate la o anu-
mita distantd una fata de alta si care aveau menirea

1. In afara spatiului tiso-nistrean zidurile de acest tip sunt
datate, incepand cu HaA - Weltenburg-Arzberg (Rind 1999,
211) si pana la sfarsit de HaB - Grofler Gleichberg (Bahn
1994, 139).

2. Zidurile s-au pastrat pana la inaltimea de cca 0,2-0,4 m.

Fig. 4. Variante de reconstituire a zidurilor: 1 - cu doud para-
mente; 2 - cu trei paramente.

Fig. 4. Variants of reconstitution of the walls: 1 - with two
casings; 2 - with three casing.

de a sustine zidul din piatrd (Marta 2010, 10). O
constructie defensiva similara (fig. 5), ce consta din
doud paramente din piatrd, aflate la o distantd de
cca 2 m unul fatd de altul, a fost utilizata si pentru
apdrarea fortificatiei de la Tusnad ,Varful Cetatii”
(Horedt 1976, 399, Abb. 1,2).

La Shelestovo ,,Tupcha” (fig. 6) zidul a avut trei
paramente, cladite din piatra fard mortar. Primul,
dinspre asezare, pastrat pand la inaltimea de 0,60-0,65
m, avea litimea de cca 1 m. Cel de-al doilea se afla
la distanta de cca 2 m si avea litimea de 0,6 m (indl-
timea pastratd — 0,65 m). Al treilea parament a fost
ridicat, la fel, la distanta de 2 m fatd de cel precedent
si avea latimea de 0,6 m (indltimea pastrata — 1,0 m).
Spatiul dintre paramente era umplut cu sol si pietre
marunte. La adincimea de 0,8 m de la nivelul actual
de calcare, in dardmatura zidului a fost descoperita
o lentila de cenusa si fragmente de lemn carbonizat.
Solul din jurul acestei lentile este ars. ,, Aglomeratia”
a fost interpretatd de cétre E. Balaguri drept urmele
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zid din piatrd si pdmant

zid din piatra cu mortar

=
I% drum
]

sectiuni

sol Tn amestec cu ruine ale zidului

umplutura fundatiei

] zid hallstattian din piatra

m strat steril
@ ceramicd hallstattiana
E lemn ars

Fig. 5. Tusnad ,,Varful Cetatii”. 1 - Planul cetitii; 2 - sectiune prin zidul de incinta (dupa Horedt 1976, Abb. 1).

Fig. 5. Tusnad ,,Varful Cetatii”. 1 - Plan of the fortress; 2 - section of the wall (after Horedt 1976, Abb. 1).

unui rug care a ars in timpul constructiei zidului (Ba-
laguri 1972, 34-35, ris. 19). Din punctul nostru de ve-
dere, cenusa, lemnul carbonizat si arsura rezulta de la
arderea unei elevatii din lemn, care a intrat in structu-
ra zidului. De asemenea, presupunem cd paramentul
interior a fost mai jos decat celelalte doua, poate chiar
pana la inaltimea pastratd (0,60-0,65 m) si avea misi-
unea de sustinere a unei rampe de acces pe zid. Astfel,
zidul propriu-zis consta din doua paramente si putea
atinge o latime de cca 3,2 m’.

3. Latimea este calculata pornind de la grosimea paramente-
lor de 0,6 m, la care se adauga distanta dintre ele de 2 m.

Trei paramente din piatra sunt atestate si in
structura ,,valului” de la Portaresti ,,Cetdtuie” (fig. 7).
Primele dous, dinspre exterior, au fost ridicate din
bolovani masivi de gresie si aveau latimea de cca 0,6
m, iar distanta dintre ele era de 1,00-1,25 m. Cel de-al
treilea se afla la o depértare de cca 3 m de cel anterior
si avea latimea de cca 1,8-2,0 m. Spatiul dintre para-
mente a fost tasat cu sol argilos cu concretiuni calca-
roase. Urmele de ,,chirpic”, precum si arsura atestatd
in spatele ,,valului” (a se vedea Tétulea 1982, fig. 2 si
3),indicd, din punctul nostru de vedere, prezenta unei
elevatii din lemn in structura zidului. Ca si in cazul
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fortificatiei de la Shelestovo
»Tupcha”, cel de-al treilea pa-
rament a avut doar misiunea
de a sustine o rampa de acces
pe zid*. Astfel, pornind de la
dimensiunile expuse, se poate
estima ldtimea zidului pro-
priu-zis la cca 2,20-2,45 m.
Zidul de la Gradistea

»Cetatea Muierii” (fig. 8) a
fost construit dupd acelasi

principiu - doud paramente
cu emplecton intre ele, insd se
deosebeste dupa tehnologia
utilizata. Aici, la margini, au
fost ridicate, din pietre de gre-
sie legate cu lut’, doud para-

Siaseb

2T0%s

-4

mente cu grosimea de 0,3-0,4
m, amplasate la o depirtare
de cca 3,5 m unul faté de altul.
In spatele paramentelor, la in-
terior® a fost documentati o

o] e
]Im] sol in amestec cu piatra
IE umplutura santului

2
AR AR AR AN ANK

RIANK

[E] zid din piatra
pietre
@ strat steril

constructie casetata din lemn,
ce consta din barne verticale
si orizontale, care a fost umplutd cu lut batitorit (Ma-
rinescu, Munteanu 1984-1985, 129-133, fig. 1-3).

Dupa locul de amplasare, precum si dupa di-
mensiuni se deosebeste de restul constructiilor de-
fensive din perioada hallstattiana si zidul de la Lisich-
niki (fig. 9). Acesta nu reprezinta un zid de incinta, ca
in restul cazurilor, ci a fost utilizat pentru protejarea
intrérii in fortificatie. El a fost construit din blocuri
masive de piatrd, fara liant, care constituiau doua pa-
ramente cu latimea de cca 2 m fiecare. Spatiul dintre
ele, de cca 4 m, a fost umplut cu lut batatorit. Astfel,
litimea totala a zidului a fost estimatd la circa 8 m
(Maleev 1988, 98, ryc. 5).

Ziduri din piatra cu doua paramente si emplec-
ton sunt documentate in aceastd perioada si in arealul
unor culturi din Europa Centrald’. De exemplu, in

4. C.M. Tatulea considera ci el ,constituia un parapet ce im-
piedica alunecarea stratului de pamant (din val - n.n.) spre
interior (Tatulea 1982, 124).

5. La restul zidurilor din aceastd perioada liantul lipseste.
6. La restul zidurilor elevatia din lemn este atestatd in fata pa-
ramentelor din piatrd.

7. Pentru acest interval de timp (Urnenfelderzeit) cele mai
wvechi” ziduri cu doud paramente sunt atestate in arealul cul-
turii Urnenfeld — Hesselberg (Berger 1994, 61), incepand cu
perioada BrD.

Fig. 6. Shelestovo ,Tupcha”. 1 - Planul cetatii; 2 - sectiune prin
zidul de incinté (desene dupa Balaguri 1972, ris. 2 si 19).

Fig. 6. Shelestovo ,,Tupcha”. 1 - Plan of the fortress; 2 - section
of the wall (drawings after Balaguri 1972, ris. 2 and 19).

mediul cultural Kyjatice astfel de ziduri au fost cer-
cetate la Kemence ,,Godovar” (Matuz, Novaki 2002,
21, Abb. 44-45), Detva (Salkovsk)’r 2001, 41, 43, obr. 3)
etc. Destul de frecvent ele sunt intélnite si in cultura
Lausitzer, cum ar fi la: Lobau ,,Schafberg” (Coblenz
1966, 95; Herrmann 1969, 66, 88, Abb. 8; Abels 2002,
74), Pfaffenstein (Coblenz 1964, 70-76, Abb. 4, 5,
Tafel 9-12; Herrmann 1969, 66, 89), Letanovce (Mi-
ro$$ayova 1999, 135, obr. 10, tab. III), Turik (Veliacik
1983a, 109-110, obr. 1/4-6) etc. De asemenea, ziduri
din piatra cu doud paramente si cu elevatie din lemn
au fost atestate si la unele fortificatii ale culturii Ur-
nenfeld, cum ar fi: Heunischenburg (faza III) (Abels
2002, 20-21, Abb. 10), Plesivec (Kfivinek, Kuna, Ko-
reny 2006, 329-343; Alusik 2012, 14), Hesselberg (Ber-
ger 1994, 60-61, Abb. 6), Bullenheimer Berg (faza 5)*
(Diemer 1995, 33-36, Abb. 8) etc.

8. G. Diemer dateazd zidul in perioada medievald (Diemer
1995, 33). In urma cercetirilor recente a fost emisa ipoteza
cd aceastd constructie defensivé a functionat in perioada HaB
(Falkenstein et al. 2011, 28, 29, 33, 39; Ostermeier 2012, 94-
95).
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Ziduri din piatra sunt sem-
nalate si in arealul culturii Wie-
tenberg, la Sighisoara (Bader
1990, 182), Turia (Székely 1988,
157), Lemnia (Bader 1982, 182)
si Lutoasa (Boroftka 1994, 101)°.
Pentru cultura Otomani, pe teri-
toriul Roméniei nu au fost atesta-
te fortificatii cu ziduri din piatra.
In schimb, ele sunt cunoscute in
arealul acestei culturi pe teritoriul
Slovaciei. Un sit etalon, utilizat

arhifrecvent drept exemplu de
catre majoritatea cercetatorilor
(Jockenhovel 1990, 215, Abb. 3;

Furmdnek, Veliac¢ik, Vladar 1991,

184, obr. 27, 29; Gogaltan 2008,

platra IZ' chirpic arsura

85, pl. 6; Ettel 2010, 354-355,
Abb. 3; Gogaltan 2011, 19, fig. 7;
etc.) este cel de la Spissky Stvrtok
(Vladar 1973, 253-375; Vladar

Fig. 7. Portaresti ,,Cetatuie”. 1 - Ortofotoplanul cetatii (dupa
Google earth); 2 - sectiune prin zidul de incinta (desen dupi
Tatulea 1982, fig. 2).

Fig. 7. Portaresti ,,Cetédtuie”. 1 - Orthophotomap of the for-
tress (after Google earth); 2 - section of the wall (drawing af-
ter Tatulea 1982, fig. 2).

Pentru prima data in spatiul dintre Tisa si
Nistru ziduri din piatrd sunt atestate la sfarsitul
epocii eneolitice — epoca bronzului. Printre pri-
mele fortificatii la care pentru edificarea con-
structiilor defensive a fost utilizatd masiv piatra
se remarcd situl de la Trinca-La Sant, atribuit
monumentelor de tip Branzeni (eneoliticul fi-
nal). Aici, la baza ,valului” a fost atestat un zid
din pietre de calcar, cu litimea de cca 2,5-3,0 m
si inaltimea de cca 1 m, flancat din ambele parti,
la o distantd de cca 0,8 m de siruri longitudinale,
formate din bolovani pe pietre de calcar (Levitki
etal. 2013, 146, 158, fig. 2-4). in epoca bronzului
un zid din piatra este mentionat in arealul cultu-
rii Monteoru la Manéstioara Fitionesti. El avea
latimea de 2,5 m, péstrandu-se pe alocuri pani
la inadltimea de 1,1 m. Zidul a fost construit din
bolovani din piatra lipiti cu mortar din lut galben
nisipos. Spatiul dintre paramente era umplut cu
pietre mai mici si lut (Florescu, Florescu 1983b,
128-130, fig. 3; Florescu 1985, 9-16).

1975a, 3-20; Vladar 1975b, 92-
98), unde a fost cercetat un zid, cu trei paramente
cladite din piatra neprelucratd, fara mortar.

Ziduri din piatra sunt cunoscute in aceasta pe-
rioada (BrA-C) si pe teritoriul Bavariei (Germania)
- Bogenberg (faza Ia) (Putz 2006-2007, 68, Abb. 4),
Mornsheim (Menke 1983, 370), precum si al Bohe-
miei — Vrcovice (Frohlich 1997, 216-218), Vsemys-
lice (Benes, Michalek, Zavtel 1999, 77-78, 142, 206),
Skalka (Hrala, Sumberova, Vavra 2000) etc. La con-
structia zidurilor din piatra din epoca bronzului, atat
de pe teritoriul Romaniei (Bader 1990, 182-183, Abb.
23), catsia celor din Europa Centrala (Vladar 1975b,
92-98; Jockenhovel 1990, 215; Furmanek, Veliacik,
Vladér 1999, 120) este presupusi o puternica influ-
enti egeeand. Pentru fortificatia de la Spigsky Stvr-
tok fiind utilizat uneori si calificativul de ,,Micene
slovac” (Furmanek 2004, 69-70).

Influenta egeeand este admisa si pentru une-
le fortificatii cu ziduri din piatra din perioada hall-
stattiand (Urnenfelderzeit) din Europa Centrala
(Ctverak et al. 2003, 232-235, 272-278). Recent,
cercetitorul T. Alusik, in urma studierii compa-

9. Existenta zidurilor de piatra la fortificatiile Wietenberg este
contestatd de mai multi cercetétori. De exemplu, constructia
defensivé de la Sighisoara a fost consideratd de catre K. Ho-
redt cd ar fi fost edificatd de daci (Horedt, Seraphin 1971, 7,
37). Dacilor le sunt atribuite si zidurile din piatra de la Turia,
Lemnia si Lutoasa (Bejinariu 2004, 79).
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Fig. 8. Gradistea ,,Cetatea Muierii”. 1 - Ortofotoplanul cetatii (dupa Google earth); 2 - sectiune prin zidul de incinta (desen dupa

Marinescu, Munteanu 1984-1985, fig. 2 si 3).

Fig. 8. Gradistea ,,Cetatea Muierii”. 1 - Orthophotomap of the fortress (after Google earth); 2 - section of the wall (drawing after

Marinescu, Munteanu 1984-1985, fig. 2 and 3).

rative a zidurilor din piatra din epoca bronzului
din Europa Centrala si a celor din lumea egeeana,
demonstreaza prezenta unui decalaj cronologic
dintre acestea, precum si utilizarea diferitor teh-
nici de constructie a zidurilor. Astfel, fortificatii-
le cu ziduri din piatra din Europa Centrala sunt
incadrate in intervalul de timp de la 1800/1750 si

1550/1500 a.Chr., iar cele din perioada Urnenfeld
apar la sfarsitul mil. II - inceputul mil. I a.Chr. Pe
cand constructiile defensive ale oraselor micenie-
ne sunt plasate cu cca 100 ani post abandonarea
cetatilor cu ziduri de piatra din Europa Centrala si
cu cca 100 de ani inaintea celor din perioada hall-
stattiand. Diferitd este si tehnica de constructie.
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Fig. 9. Lisichniki. 1 - Planul cetatii; 2 - zidul din piatra (dupd Maleev 1988, ryc. 1 si 5).

Fig. 9. Lisichniki. 1 - Plan of the fortress; 2 - stone wall (after Maleev 1988, ryc. 1 and 5).

Pentru edificarea zidurilor din spatiul egeean, de
reguld, sunt utilizate blocurile masive din piatra,
ele capatand si denumirea de ziduri ,ciclopice”.
Pe cand cele din Europa sunt mult mai modeste
ca proportii si au fost construite din pietre nefaso-
nate etc. (Alusik 2012, 11-25).

In urma cartirii fortificatiilor hallstattiene
din spatiul tiso-nistrean, pentru a caror aparare au
fost utilizate zidurile din piatrd, indiferent de tipul
lor, s-a observat ca majoritatea (Boldogkdvaral-
ja , To-hegy”, Fony ,Siillyedt Ban-hegy”, Konus
»otary Konus”, Calinesti Oas ,,Dealul Hurca”,
Selestovo ,, Tupéa” etc.) sunt raspandite pe linia
lantului vulcanic din partea vestica a Carpatilor
Nordici si Orientali. Tuful vulcanic, fiind usor
de extras, a facilitat, conform opiniei lui L. Mar-
ta (2010, 10), construirea unor valuri cu structurd
din piatrd, deosebit de lungi (1-2 km), care uneori
cuprindeau intregul perimetru al fortificatiilor.

Deopotriva cu regiunile montane cettile cu zi-
duri din piatra sunt atestate si in zonele de podis din
spatiul est-carpatic, unde a fost utilizata cu prepon-
derenta piatra de calcar (Lisichniki, Bogit), precum si
cel sud-carpatic (Gradistea ,,Cetatea Muierii”, Porta-
resti ,Cetdtuie”), unde a fost folosita piatra de gresie.
Astfel, se poate constata ca in procesul de edificare a
fortificatiilor hallstattiene nu existau preferinte pen-
tru un anumit tip de piatrd si de fiecare datd utilizau
acea materie primd pe care o aveau la indeména.

Dupa cum deja a fost mentionat, folosirea
pietrei la constructia cetatilor are in spatiul tiso-
nistrean o traditie mult mai veche si nu poate fi le-
gatd de fiecare data de influentele mediteraneene.
Vorbind despre influente, le-am putea admite mai
degrabi pe cele central-europene (Bavaria, Bohe-
mia), unde fortificatiile cu ziduri din piatra, simi-
lare celor din spatiul tiso-nistrean, au o datare mai
timpurie — incepand cu BrD (Berger 1994, 61).
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