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Aurel Zanoci
Typology and evolution of stone walls of the Early Hallstatt fortresses in the area of the Tisza and Dniester

For the period of time between the second half of the 12th century BC and the beginning of the 8th century BC in the area 
of the Tisza and Dniester about 140 fortresses were attested. Most of them (121) are concentrated in the area of Gáva-Holihrady 
culture and the rest ones, less numerous, are known in the cultures of Vârtop, Chişinău-Corlăteni, Babadag, Cozia-Saharna, and 
Insula Banului. To fortify these cities different defensive elements were used, such as ditch, palisade, “wall” of wood and earth, 
stone “wall”, etc. This article is devoted to the analysis and classification of stone walls, which had a narrower spread in the Early 
Hallstatt time. So far such defensive constructions were certified only in the area of cultures of Gáva-Holihrady (on 16 sites) 
and Vârtop (on 2 sites). Depending on the technique of building, stone walls can be divided into two types: I – with one casing 
(Bodoc „Vârful Comorii”, Lesivka, Şeica Mică „Cetate”, etc.); II – with two/three casings (Călineşti Oaş „Dealul Hurca”, Shelestovo 
„Tupcha”, etc.). Similar stone walls belonging to the same period have been discovered in several fortifications in the neighboring 
regions, especially in the cultures of Kyjatice, Lausitzer, Urnenfeld, etc.

Aurel Zanoci
Tipologia şi evoluţia zidurilor din piatră ale fortificaţiilor hallstattiene timpurii din spaţiul tiso-nistrean

Pentru intervalul de timp cuprins între a doua jumătate a sec. XII a.Chr. şi începutul sec. VIII a.Chr., în spaţiul tiso-
nistrean au fost documentate cca 140 fortificaţii. Majoritatea lor (121) sunt concentrate în arealul culturii Gáva-Holihrady 
restul, într-un număr mai mic, fiind cunoscute în culturile Vârtop, Chişinău-Corlăteni, Babadag, Cozia-Saharna şi Insula 
Banului. Pentru fortificarea acestor cetăţi au fost utilizate diferite elemente defensive, cum ar fi: şanţul, palisada, „zidul” din 
lemn şi pământ, „zidul” din piatră etc. Articolul de faţă este consacrat analizei şi clasificării zidurilor din piatră, care au avut 
o răspândire mai restrânsă în perioada hallstattiană timpurie. Deocamdată astfel de construcţii defensive au fost atestate 
doar în arealele culturilor Gáva-Holihrady (la 15 situri) şi Vârtop (la 2 situri). În funcţie de tehnica de edificare, zidurile din 
piatră pot fi divizate în două tipuri: I – cu un singur parament (Bodoc „Vârful Comorii”, Lesivka, Şeica Mică „Cetate” etc.); 
II – cu două/trei paramente (Călineşti Oaş „Dealul Hurca”, Shelestovo „Tupcha” etc.). Ziduri din piatră, similare celor din 
spaţiul tiso-nistrean, în această perioadă au fost atestate la mai multe fortificaţii din regiunile limitrofe, mai ales, în culturile 
Kyjatice, Lausitzer, Urnenfeld etc.

Аурел Заноч
Типология и эволюция каменных стен раннегальштатских укреплений на Тисо-Днестровском пространстве

На Тисо-Днестровском пространстве зарегистрировано около 140 укреплений, относящихся к периоду времени 
между второй половиной XII и началом VIII века до н.э. Большинство из них (121) сконцентрировано в ареале куль-
туры Гава-Голиграды, остальные, в меньшем количестве, известны в культурах Выртоп, Кишинэу-Корлэтень, Бабадаг, 
Козия-Сахарна и Инсула-Банулуй. Для укрепления этих крепостей использовались различные фортификационные 
элементы: ров, палисад, дерево-земляная стена, каменная стена и т.д. Данная статья посвящена анализу и классифика-
ции каменных стен, менее распространенных в раннегальштатский период. Пока такие оборонительные сооружения 
были отмечены только в ареалах культур Гава-Голиграды (на 16 памятниках) и Выртоп (на 2 памятниках). В зави-
симости от техники строительства, каменные стены можно отнести к двум типам: I – однорядные (Бодок «Вырфул 
Коморий», Лесивка, Шейка Микэ «Четате» и др.); II – двух-/трехрядные (Кэлинешть Оаш «Дялул Хурка», Шелестово 
«Тупча» и др.). Похожие каменные стены, относящиеся к этому же периоду, были обнаружены на нескольких укрепле-
ниях в соседних регионах, особенно в культурах Киятице, Лаузитцер, полей погребальных урн и др.

În intervalul de timp cuprins între a doua 
jumătate a sec. XII a.Chr. şi începutul sec. VIII 
a.Chr., în spaţiul dintre bazinele râurilor Tisa şi 

Nistru s-au perindat un şir de culturi arheolo-
gice: Gáva-Holihrady (Mozsolics 1957; Smirno-
va 1974; Krushel’nitskaia, Maleev 1990; László 

1. Articol realizat în cadrul Proiectului instituţional 15.817.06.20F „Centre rezidenţiale şi aşezări rurale din silvostepa pruto-
nistreană în mileniul I a. Chr. - prima jumătate a mileniului I p.Chr.”
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1994, 48-104; László 2010, 302-310; Bader 2012), 
Chişinău-Corlăteni (László 1994, 105-141; Le-
viţki 1994a; László 2010, 316-318), Vârtop (Lazăr 
2011, 48-62), Tămăoani-Holercani-Hansca (Hän-
sel 1976, 122 ş.u.; László 1986; Leviţki 1994b), 
Babadag (Morintz 1964; Morintz 1987; Jugăna-
ru 2005; Ailincăi 2013), Cozia-Saharna (Hänsel 
1976, 134 ş.u.; László 1989; Kashuba 2000), Insu-
la Banului (Morintz, Roman 1969) etc.

În arealele acestor culturi, cu excepţia Tă-
măoani-Holercani-Hansca, au fost atestate cca 
140 fortificaţii. Majoritatea lor (121) sunt concen-
trate în mediul cultural de tip Gáva-Holihrady 

(Horedt 1974; Demeterová 1983; Maleev 1988; 
Vasiliev 1995; Zanoci, Banaru 2010; Shcherbei 
2010; Zavitii 2011; Bălan 2013). În celelalte gru-
puri cultural-cronologice numărul cetăţilor este 
cu mult mai mic. Astfel, pentru culturile Vârtop 
(Lazăr 2011, 224, 225, 230, 250) şi Cozia-Saharna 
(Zanoci 2013) sunt cunoscute, actualmente, câte 
şase fortificaţii, pentru Babadag – cinci (Jugăna-
ru 2005, 20-24; Ailincăi 2013, 226-228), pentru 
Chişinău-Corlăteni (Florescu, Florescu 1983a, 
74-75) şi Insula Banului (Nica 1990) – câte una.

Indiferent de apartenenţa culturală, s-a ob-
servat că cele mai multe fortificaţii hallstattiene 

Fig. 1. Harta răspândirii fortificaţiilor la care au fost atestate ziduri din piatră.
1. Bodoc „Vârful Comorii”; 2. Boldogkőváralja „Tó-hegy”; 3. Călineşti Oaş „Dealul Hurca”; 4. Fony „Süllyedt Bán-hegy”; 5. Gar-
buziv; 6. Koňuš „Starý Koňuš”; 7. Lesivka; 8. Lisichniki; 9. Şeica Mică „Cetate”; 10. Shelestovo „Tupcha”; 11. Tállya „Mekecsvár”; 
12. Tállya „Óvar”; 13. Tatariv; 14. Tolcsva „Várhegy”; 15. Tuşnad „Vârful Cetăţii”; 16. Grădiştea „Cetatea Muierii”; 17. Portăreşti 
„Cetăţuie”.

Fig. 1. Map of spread of the fortifications where stone walls were attested.
1. Bodoc „Vârful Comorii”; 2. Boldogkőváralja „Tó-hegy”; 3. Călineşti Oaş „Dealul Hurca”; 4. Fony „Süllyedt Bán-hegy”; 5. Gar-
buziv; 6. Koňuš „Starý Koňuš”; 7. Lesivka; 8. Lisichniki; 9. Şeica Mică „Cetate”; 10. Shelestovo „Tupcha”; 11. Tállya „Mekecsvár”; 
12. Tállya „Óvar”; 13. Tatariv; 14. Tolcsva „Várhegy”; 15. Tuşnad „Vârful Cetăţii”; 16. Grădiştea „Cetatea Muierii”; 17. Portăreşti 
„Cetăţuie”.

Tipologia şi evoluţia zidurilor din piatră ale fortificaţiilor hallstattiene timpurii...



70

timpurii au fost amenajate pe locuri apărate natu-
ral, greu accesibile şi cu bune posibilităţi de supra-
veghere a spaţiului înconjurător. Însă, pentru ca 
un sit de acest fel să devină inexpugnabil, nu sunt 
suficiente numai obstacolele naturale, fiind nece-
sare şi o serie de amenajări artificiale care, de fapt, 
joacă rolul primordial în edificarea unei cetăţi.

În calitate de elemente defensive artificiale au 
fost utilizate, în cele mai frecvente cazuri, şanţul şi 
aşa-numitul val care, de fapt, reprezintă vestigiile 
unor construcţii de tip „zid”.

Dintre aceste „ziduri” se evidenţiază cele la 
a căror edificare a fost folosită masiv piatra, ceea 
ce ne-a permis, cu unele rezerve, să le considerăm 
drept ziduri din piatră. Acestea sunt cunoscute 
(fig. 1; Tabelul 1), mai ales, în mediul cultural Gá-
va-Holihrady (la 16 situri) şi în cultura Vârtop din 
Oltenia (la 2 situri). 

Gradul de cercetare a zidurilor din piatră este 
diferit. Unele din ele (11 – Bodoc „Vârful Comorii”, 
Călineşti Oaş „Dealul Hurca”, Shelestovo „Tupcha”, 
Grădiştea „Cetatea Muierii” etc.) au fost investiga-

Nr. Fortificaţia Tip I Tip II Referinţe bibliografice

1 Bodoc „Vârful Comorii”, jud. 
Covasna, România + Horedt 1974, 214, 221

2
Boldogkőváralja „Tó-hegy”, 
jud. Borsod-Abaúj-Zemplén, 
Ungaria

+? Matuz, Nováki 2002, 7-8, Abb. 4

3 Călineşti Oaş „Dealul Hurca”, 
jud. Satu Mare, România + Marta 2010, 10

4
Fony „Süllyedt Bán-hegy”, 
jud. Borsod-Abaúj-Zemplén, 
Ungaria

+? Matuz, Nováki 2002, 7, Abb. 3

5 Garbuziv, reg. Ivano-Frankivsk, 
Ucraina + Zavitii 2011, 21

6 Koňuš „Starý Koňuš”, reg. 
Košice, Slovacia

Demeterová 1983, 34-35; Slivka, Vallašek 
1991, 45

7 Lesivka, reg. Ivano-Frankivsk, 
Ucraina + Zavitii 2011, 21

8 Lisichniki, reg. Ternopol, 
Ucraina + Maleev 1988, 98, ryc. 5

9 Şeica Mică „Cetate”, jud. Sibiu, 
România + Horedt 1964, 191, fig. 3/III

10 Shelestovo „Tupcha”, reg. 
Transcarpatia, Ucraina + Balaguri 1972, 34-35, ris. 19

11
Tállya „Mekecsvár”, jud. 
Borsod-Abaúj-Zemplén, 
Ungaria

+? Matuz, Nováki 2002, 8, Abb. 6

12 Tállya „Óvar”, jud. Borsod-
Abaúj-Zemplén, Ungaria +? Matuz, Nováki 2002, 8, Abb. 5

13 Tatariv, reg. Ivano-Frankivsk, 
Ucraina + Zavitii 2011, 20-21

14 Tolcsva „Várhegy”, jud. Borsod-
Abaúj-Zemplén, Ungaria +? Matuz, Nováki 2002, 8, Abb. 7

15 Tuşnad „Vârful Cetăţii”, jud. 
Harghita, România + Horedt 1976, 399, Abb. 1/2

16 Grădiştea „Cetatea Muierii”, 
jud. Vâlcea, România + Marinescu, Munteanu 1984-1985, 129-133, 

fig. 1-3

17 Portăreşti „Cetăţuie”, jud. Dolj, 
România + Tătulea 1982, 121-124, fig. 1-2

Tabelul 1. Tipologia zidurilor din piatră

Aurel Zanoci
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te arheologic. Altele sunt atestate doar ca urmare 
a cercetărilor de suprafaţă (Boldogkőváralja „Tó-
hegy”, Koňuš „Starý Koňuš”, Tállya „Mekecsvár” 
etc.). De regulă, ele sunt construite de la nivelul 
antic de călcare, după o nivelare prealabilă a te-
renului. Pentru edificarea lor este utilizată piatra 
neprelucrată, deopotrivă mai fiind folosit lemnul 
şi pământul. Pornind de la informaţiile cu privire 
la rezultatele secţionării acestor construcţii defen-
sive, în funcţie de tehnica de edificare, ele pot fi 
divizate în două tipuri: I – cu un singur parament; 
II – cu două/trei paramente.

Tipul I este reprezentat de construcţii ce 
constau dintr-un zid sec din piatră, amplasat 
la exterior, dinspre inamic, susţinut de pari din 
lemn, situaţi la o anumită distanţă unul faţă de 
altul. În spatele acestuia era amenajată o rampă 
de acces din pământ bătă-
torit. Partea superioară a 
construcţiei continua cu o 
elevaţie de lemn, ce avea 
menirea să protejeze osta-
şii dislocaţi pe zid (fig. 2). 
Lăţimea zidăriei din piatră 
este de 1-2 m şi se păstrea-
ză, în unele cazuri, până la 
cca 1 m înălţime. Prezenţa 
lemnului în aceste con-
strucţii este documentată 
prin fragmentele de bârne 
carbonizate şi urmele de 
arsură atestate printre pie-
tre, precum şi în stratul de 
sol din spatele lor. În spa-
ţiul tiso-nistrean astfel de 
construcţii sunt cunoscute, 
deocamdată, doar în are-
alul culturii Gáva-Holihrady la: Bodoc „Vârful 
Comorii”, Şeica Mică „Cetate”, Tatariv, Lesivka 
(Zavitii 2011, 21) etc. 

De exemplu, la Şeica Mică „Cetate” (fig. 3) ca 
urmare a investigaţiilor arheologice, efectuate la li-
nia defensivă nr. 3, „s-au constatat resturile unui zid 
sec, lat de 1 m, de care se leagă spre interior urme 
de arsură” (Horedt 1964, 191, fig. 3/III). O situaţie 
similară a fost atestată şi la fortificaţia Bodoc „Vârful 
Comorii”, unde zidul sec, lat la bază de cca 2 m, a fost 
amplasat în partea exterioară a construcţiei defensi-
ve, iar urmele de arsură din preajmă denotă prezenţa 
unei elevaţii din lemn (Horedt 1974, 214, 221). La 

Tatariv zidul din piatră a avut lăţimea de cca 1 m şi 
s-a păstrat până la înălţimea de 0,7-1,0 m. El a fost 
construit din pietre nefasonate, fără mortar. La mar-
ginile exterioare şi interioare ale zidului erau clădite 
pietre de dimensiuni mai mari, în mijloc fiind depu-
se pietre sfărmate (Zavitii 2011, 20-21). 

Construcţii defensive similare sunt cunoscute 
şi la comunităţile contemporane (Urnenfelderzeit) 

Fig. 2. Variantă de reconstituire a zidului cu un parament din 
piatră.

Fig. 2. Variant of reconstitution of a wall with stone facing.

Fig. 3. Şeica Mică „Cetate”. 1 - Planul cetăţii; 2 - secţiune prin 
zidul nr. 3 (după Horedt 1964, fig. 1,3).

Fig. 3. Şeica Mică „Cetate”. 1 - Plan of the fortress; 2 - section 
of the wall no. 3 (after Horedt 1964, fig. 1,3).

Tipologia şi evoluţia zidurilor din piatră ale fortificaţiilor hallstattiene timpurii...
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din Europa Centrală şi din Balcani1. De exemplu, în 
arealul culturii Kyjatice un astfel de zid a fost cercetat 
la fortificaţia de la Felsőtárkány „Várhegy” (Matuz, 
Nováki 2002, 23, Abb. 51), în mediul Urnenfeld – la 
Svržno (Chytráček 2006-2007, 23, Abb. 13), Welten-
burg-Arzberg (Rind 1999, 197-200, Abb. 44-46) şi 
Großer Gleichberg (Bahn 1982, 75, 77, Abb. 2; Bahn 
1994, 134; Abels 2002, 74, Abb. 33), în cultura Podol 
– la Plavecké Podhradie (Furmánek, Veliačik, Vla-
dár 1999, 122, Abb. 60) şi Rybník (Furmánek, Ve-
liačik, Romsauer 1982, 163). Iar în Balcani (Munţii 
Rodopi) un zid similar a fost atestat la cetatea Gela 
„Gradišče” (Damianov 2012, 29-30, obr. 4-5).

Tipul II îl reprezintă construcţiile alcătuite din 
două/trei paramente ridicate din pietre nefasonate, 
de regulă, fără mortar, spaţiul dintre ele fiind um-
plut cu pământ sau cu pământ în amestec cu pietre 
mărunte. Lăţimea paramentelor este cuprinsă între 
0,5 şi 1,1 m, iar distanţa dintre ele – între 2-4 m. 
Construcţia respectivă, pentru stabilitate, putea fi 
înglobată într-o carcasă de lemn, a cărei parte exte-
rioară se supraînălţa deasupra zidului, constituind 
aşa-numita „palisadă” (fig. 4).

În spaţiul tiso-nistrean astfel de ziduri au fost 
cercetate în arealul culturii Gáva-Holihrady – Căli-
neşti Oaş „Dealul Hurca” (Marta 2010, 10), Tuşnad 
„Vârful Cetăţii” (Horedt 1976, 399, Abb. 1/2), Gar-
buziv (Zavitii 2011, 21), Lisichniki (Maleev 1988, 
98, ris. 5), Shelestovo „Tupcha” (Balaguri 1972, 35, 
ris. 19) etc., precum şi la fortificaţiile hallstattiene 
timpurii din Oltenia – Grădiştea „Cetatea Muierii” 
(Marinescu, Munteanu 1984-1985, 129-133, fig. 
1-3) şi Portăreşti „Cetăţuie” (Tătulea 1982, 121-
124, fig. 1-2). 

De exemplu, la Călineşti Oaş „Dealul Hurca” 
construcţia defensivă consta din două „ziduri seci”2 
cu lăţimea de 0,6-1,1 m, amplasate la o distanţă ce 
variază de la 2 la 4 m. Spaţiul dintre ele era umplut 
cu pământ şi pietre mărunte. La exterior, în faţa zi-
dului, au fost surprinse gropi de la pari (diametrul 
– 0,35-0,40 m), care nu sunt amplasate continuu, 
dar la distanţe variabile una faţă de alta. Aceasta a 
permis autorului săpăturilor să presupună existenţa 
unei elevaţii din bârne din lemn, îngropate la o anu-
mita distanţă una faţă de alta şi care aveau menirea 

1. În afara spaţiului tiso-nistrean zidurile de acest tip sunt 
datate, începând cu HaA – Weltenburg-Arzberg (Rind 1999, 
211) şi până la sfârşit de HaB – Großer Gleichberg (Bahn 
1994, 139).
2. Zidurile s-au păstrat până la înălţimea de cca 0,2-0,4 m.

de a susţine zidul din piatră (Marta 2010, 10). O 
construcţie defensivă similară (fig. 5), ce consta din 
două paramente din piatră, aflate la o distanţă de 
cca 2 m unul faţă de altul, a fost utilizată şi pentru 
apărarea fortificaţiei de la Tuşnad „Vârful Cetăţii” 
(Horedt 1976, 399, Abb. 1,2).

La Shelestovo „Tupcha” (fig. 6) zidul a avut trei 
paramente, clădite din piatră fără mortar. Primul, 
dinspre aşezare, păstrat până la înălţimea de 0,60-0,65 
m, avea lăţimea de cca 1 m. Cel de-al doilea se afla 
la distanţa de cca 2 m şi avea lăţimea de 0,6 m (înăl-
ţimea păstrată – 0,65 m). Al treilea parament a fost 
ridicat, la fel, la distanţa de 2 m faţă de cel precedent 
şi avea lăţimea de 0,6 m (înălţimea păstrată – 1,0 m). 
Spaţiul dintre paramente era umplut cu sol şi pietre 
mărunte. La adâncimea de 0,8 m de la nivelul actual 
de călcare, în dărâmătura zidului a fost descoperită 
o lentilă de cenuşă şi fragmente de lemn carbonizat. 
Solul din jurul acestei lentile este ars. „Aglomeraţia” 
a fost interpretată de către E. Balaguri drept urmele 

Fig. 4. Variante de reconstituire a zidurilor: 1 - cu două para-
mente; 2 - cu trei paramente.

Fig. 4. Variants of reconstitution of the walls: 1 - with two 
casings; 2 - with three casing.

Aurel Zanoci
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unui rug care a ars în timpul construcţiei zidului (Ba-
laguri 1972, 34-35, ris. 19). Din punctul nostru de ve-
dere, cenuşa, lemnul carbonizat şi arsura rezultă de la 
arderea unei elevaţii din lemn, care a intrat în structu-
ra zidului. De asemenea, presupunem că paramentul 
interior a fost mai jos decât celelalte două, poate chiar 
până la înălţimea păstrată (0,60-0,65 m) şi avea misi-
unea de susţinere a unei rampe de acces pe zid. Astfel, 
zidul propriu-zis consta din două paramente şi putea 
atinge o lăţime de cca 3,2 m3.

3. Lăţimea este calculată pornind de la grosimea paramente-
lor de 0,6 m, la care se adaugă distanţa dintre ele de 2 m.

Trei paramente din piatră sunt atestate şi în 
structura „valului” de la Portăreşti „Cetăţuie” (fig. 7). 
Primele două, dinspre exterior, au fost ridicate din 
bolovani masivi de gresie şi aveau lăţimea de cca 0,6 
m, iar distanţa dintre ele era de 1,00-1,25 m. Cel de-al 
treilea se afla la o depărtare de cca 3 m de cel anterior 
şi avea lăţimea de cca 1,8-2,0 m. Spaţiul dintre para-
mente a fost tasat cu sol argilos cu concreţiuni calca-
roase. Urmele de „chirpic”, precum şi arsura atestată 
în spatele „valului” (a se vedea Tătulea 1982, fig. 2 şi 
3), indică, din punctul nostru de vedere, prezenţa unei 
elevaţii din lemn în structura zidului. Ca şi în cazul 

Fig. 5. Tuşnad „Vârful Cetăţii”. 1 - Planul cetăţii; 2 - secţiune prin zidul de incintă (după Horedt 1976, Abb. 1).

Fig. 5. Tuşnad „Vârful Cetăţii”. 1 - Plan of the fortress; 2 - section of the wall (after Horedt 1976, Abb. 1).

Tipologia şi evoluţia zidurilor din piatră ale fortificaţiilor hallstattiene timpurii...



74

fortificaţiei de la Shelestovo 
„Tupcha”, cel de-al treilea pa-
rament a avut doar misiunea 
de a susţine o rampă de acces 
pe zid4. Astfel, pornind de la 
dimensiunile expuse, se poate 
estima lăţimea zidului pro-
priu-zis la cca 2,20-2,45 m.

Zidul de la Grădiştea 
„Cetatea Muierii” (fig. 8) a 
fost construit după acelaşi 
principiu – două paramente 
cu emplecton între ele, însă se 
deosebeşte după tehnologia 
utilizată. Aici, la margini, au 
fost ridicate, din pietre de gre-
sie legate cu lut5, două para-
mente cu grosimea de 0,3-0,4 
m, amplasate la o depărtare 
de cca 3,5 m unul faţă de altul. 
În spatele paramentelor, la in-
terior6 a fost documentată o 
construcţie casetată din lemn, 
ce consta din bârne verticale 
şi orizontale, care a fost umplută cu lut bătătorit (Ma-
rinescu, Munteanu 1984-1985, 129-133, fig. 1-3).

După locul de amplasare, precum şi după di-
mensiuni se deosebeşte de restul construcţiilor de-
fensive din perioada hallstattiană şi zidul de la Lisich-
niki (fig. 9). Acesta nu reprezintă un zid de incintă, ca 
în restul cazurilor, ci a fost utilizat pentru protejarea 
intrării în fortificaţie. El a fost construit din blocuri 
masive de piatră, fără liant, care constituiau două pa-
ramente cu lăţimea de cca 2 m fiecare. Spaţiul dintre 
ele, de cca 4 m, a fost umplut cu lut bătătorit. Astfel, 
lăţimea totală a zidului a fost estimată la circa 8 m 
(Maleev 1988, 98, ryc. 5).

Ziduri din piatră cu două paramente şi emplec-
ton sunt documentate în această perioadă şi în arealul 
unor culturi din Europa Centrală7. De exemplu, în 

4. C.M. Tătulea considera că el „constituia un parapet ce îm-
piedica alunecarea stratului de pământ (din val – n.n.) spre 
interior (Tătulea 1982, 124).
5. La restul zidurilor din această perioadă liantul lipseşte.
6. La restul zidurilor elevaţia din lemn este atestată în faţa pa-
ramentelor din piatră.
7. Pentru acest interval de timp (Urnenfelderzeit) cele mai 
„vechi” ziduri cu două paramente sunt atestate în arealul cul-
turii Urnenfeld – Hesselberg (Berger 1994, 61), începând cu 
perioada BrD.

mediul cultural Kyjatice astfel de ziduri au fost cer-
cetate la Kemence „Godóvár” (Matuz, Nováki 2002, 
21, Abb. 44-45), Detva (Šalkovský 2001, 41, 43, obr. 3) 
etc. Destul de frecvent ele sunt întâlnite şi în cultura 
Lausitzer, cum ar fi la: Löbau „Schafberg” (Coblenz 
1966, 95; Herrmann 1969, 66, 88, Abb. 8; Abels 2002, 
74), Pfaffenstein (Coblenz 1964, 70-76, Abb. 4, 5, 
Tafel 9-12; Herrmann 1969, 66, 89), Letanovce (Mi-
roššayová 1999, 135, obr. 10, tab. III), Turík (Veliačik 
1983a, 109-110, obr. 1/4-6) etc. De asemenea, ziduri 
din piatră cu două paramente şi cu elevaţie din lemn 
au fost atestate şi la unele fortificaţii ale culturii Ur-
nenfeld, cum ar fi: Heunischenburg (faza III) (Abels 
2002, 20-21, Abb. 10), Plešivec (Křivánek, Kuna, Ko-
rený 2006, 329-343; Alusik 2012, 14), Hesselberg (Ber-
ger 1994, 60-61, Abb. 6), Bullenheimer Berg (faza 5)8 
(Diemer 1995, 33-36, Abb. 8) etc.

8. G. Diemer datează zidul în perioada medievală (Diemer 
1995, 33). În urma cercetărilor recente a fost emisă ipoteza 
că această construcţie defensivă a funcţionat în perioada HaB 
(Falkenstein et al. 2011, 28, 29, 33, 39; Ostermeier 2012, 94-
95).

Fig. 6. Shelestovo „Tupcha”. 1 - Planul cetăţii; 2 - secţiune prin 
zidul de incintă (desene după Balaguri 1972, ris. 2 şi 19).

Fig. 6. Shelestovo „Tupcha”. 1 - Plan of the fortress; 2 - section 
of the wall (drawings after Balaguri 1972, ris. 2 and 19).
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Pentru prima dată în spaţiul dintre Tisa şi 
Nistru ziduri din piatră sunt atestate la sfârşitul 
epocii eneolitice – epoca bronzului. Printre pri-
mele fortificaţii la care pentru edificarea con-
strucţiilor defensive a fost utilizată masiv piatra 
se remarcă situl de la Trinca-La Şanţ, atribuit 
monumentelor de tip Brânzeni (eneoliticul fi-
nal). Aici, la baza „valului” a fost atestat un zid 
din pietre de calcar, cu lăţimea de cca 2,5-3,0 m 
şi înălţimea de cca 1 m, flancat din ambele părţi, 
la o distanţă de cca 0,8 m de şiruri longitudinale, 
formate din bolovani pe pietre de calcar (Leviţki 
et al. 2013, 146, 158, fig. 2-4). În epoca bronzului 
un zid din piatră este menţionat în arealul cultu-
rii Monteoru la Mănăstioara Fitioneşti. El avea 
lăţimea de 2,5 m, păstrându-se pe alocuri până 
la înălţimea de 1,1 m. Zidul a fost construit din 
bolovani din piatră lipiţi cu mortar din lut galben 
nisipos. Spaţiul dintre paramente era umplut cu 
pietre mai mici şi lut (Florescu, Florescu 1983b, 
128-130, fig. 3; Florescu 1985, 9-16).

Fig. 7. Portăreşti „Cetăţuie”. 1 - Ortofotoplanul cetăţii (după 
Google earth); 2 - secţiune prin zidul de incintă (desen după 
Tătulea 1982, fig. 2).

Fig. 7. Portăreşti „Cetăţuie”. 1 - Orthophotomap of the for-
tress (after Google earth); 2 - section of the wall (drawing af-
ter Tătulea 1982, fig. 2).

Ziduri din piatră sunt sem-
nalate şi în arealul culturii Wie-
tenberg, la Sighişoara (Bader 
1990, 182), Turia (Székely 1988, 
157), Lemnia (Bader 1982, 182) 
şi Lutoasa (Boroffka 1994, 101)9. 
Pentru cultura Otomani, pe teri-
toriul României nu au fost atesta-
te fortificaţii cu ziduri din piatră. 
În schimb, ele sunt cunoscute în 
arealul acestei culturi pe teritoriul 
Slovaciei. Un sit etalon, utilizat 
arhifrecvent drept exemplu de 
către majoritatea cercetătorilor 
(Jockenhövel 1990, 215, Abb. 3; 
Furmánek, Veliačik, Vladár 1991, 
184, obr. 27, 29; Gogâltan 2008, 
85, pl. 6; Ettel 2010, 354-355, 
Abb. 3; Gogâltan 2011, 19, fig. 7; 
etc.) este cel de la Spišský Štvrtok 
(Vladár 1973, 253-375; Vladár 
1975a, 3-20; Vladár 1975b, 92-

98), unde a fost cercetat un zid, cu trei paramente 
clădite din piatră neprelucrată, fără mortar.

Ziduri din piatră sunt cunoscute în această pe-
rioadă (BrA-C) şi pe teritoriul Bavariei (Germania) 
– Bogenberg (faza Ia) (Putz 2006-2007, 68, Abb. 4), 
Mörnsheim (Menke 1983, 370), precum şi al Bohe-
miei – Vrcovice (Fröhlich 1997, 216-218), Všemys-
lice (Beneš, Michálek, Zavřel 1999, 77-78, 142, 206), 
Skalka (Hrala, Šumberová, Vávra 2000) etc. La con-
strucţia zidurilor din piatră din epoca bronzului, atât 
de pe teritoriul României (Bader 1990, 182-183, Abb. 
23), cât şi a celor din Europa Centrală (Vladár 1975b, 
92-98; Jockenhövel 1990, 215; Furmánek, Veliačik, 
Vladár 1999, 120) este presupusă o puternică influ-
enţă egeeană. Pentru fortificaţia de la Spišský Štvr-
tok fiind utilizat uneori şi calificativul de „Micene 
slovac” (Furmánek 2004, 69-70).

Influenţa egeeană este admisă şi pentru une-
le fortificaţii cu ziduri din piatră din perioada hall-
stattiană (Urnenfelderzeit) din Europa Centrală 
(Čtverák et al. 2003, 232-235, 272-278). Recent, 
cercetătorul T. Alusik, în urma studierii compa-

9. Existenţa zidurilor de piatră la fortificaţiile Wietenberg este 
contestată de mai mulţi cercetători. De exemplu, construcţia 
defensivă de la Sighişoara a fost considerată de către K. Ho-
redt că ar fi fost edificată de daci (Horedt, Seraphin 1971, 7, 
37). Dacilor le sunt atribuite şi zidurile din piatră de la Turia, 
Lemnia şi Lutoasa (Bejinariu 2004, 79).
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1550/1500 a.Chr., iar cele din perioada Urnenfeld 
apar la sfârşitul mil. II – începutul mil. I a.Chr. Pe 
când construcţiile defensive ale oraşelor micenie-
ne sunt plasate cu cca 100 ani post abandonarea 
cetăţilor cu ziduri de piatră din Europa Centrală şi 
cu cca 100 de ani înaintea celor din perioada hall-
stattiană. Diferită este şi tehnica de construcţie. 

rative a zidurilor din piatră din epoca bronzului 
din Europa Centrală şi a celor din lumea egeeană, 
demonstrează prezenţa unui decalaj cronologic 
dintre acestea, precum şi utilizarea diferitor teh-
nici de construcţie a zidurilor. Astfel, fortificaţii-
le cu ziduri din piatră din Europa Centrală sunt 
încadrate în intervalul de timp de la 1800/1750 şi 

Fig. 8. Grădiştea „Cetatea Muierii”. 1 - Ortofotoplanul cetăţii (după Google earth); 2 - secţiune prin zidul de incintă (desen după 
Marinescu, Munteanu 1984-1985, fig. 2 şi 3).

Fig. 8. Grădiştea „Cetatea Muierii”. 1 - Orthophotomap of the fortress (after Google earth); 2 - section of the wall (drawing after 
Marinescu, Munteanu 1984-1985, fig. 2 and 3).

Aurel Zanoci



77

Pentru edificarea zidurilor din spaţiul egeean, de 
regulă, sunt utilizate blocurile masive din piatră, 
ele căpătând şi denumirea de ziduri „ciclopice”. 
Pe când cele din Europa sunt mult mai modeste 
ca proporţii şi au fost construite din pietre nefaso-
nate etc. (Alusik 2012, 11-25). 

În urma cartării fortificaţiilor hallstattiene 
din spaţiul tiso-nistrean, pentru a căror apărare au 
fost utilizate zidurile din piatră, indiferent de tipul 
lor, s-a observat că majoritatea (Boldogkőváral-
ja „Tó-hegy”, Fony „Süllyedt Bán-hegy”, Koňuš 
„Starý Koňuš”, Călineşti Oaş „Dealul Hurca”, 
Šelestovo „Tupča” etc.) sunt răspândite pe linia 
lanţului vulcanic din partea vestică a Carpaţilor 
Nordici şi Orientali. Tuful vulcanic, fiind uşor 
de extras, a facilitat, conform opiniei lui L. Mar-
ta (2010, 10), construirea unor valuri cu structură 
din piatră, deosebit de lungi (1-2 km), care uneori 
cuprindeau întregul perimetru al fortificaţiilor. 

Deopotrivă cu regiunile montane cetăţile cu zi-
duri din piatră sunt atestate şi în zonele de podiş din 
spaţiul est-carpatic, unde a fost utilizată cu prepon-
derenţă piatra de calcar (Lisichniki, Bogit), precum şi 
cel sud-carpatic (Grădiştea „Cetatea Muierii”, Portă-
reşti „Cetăţuie”), unde a fost folosită piatra de gresie. 
Astfel, se poate constata că în procesul de edificare a 
fortificaţiilor hallstattiene nu existau preferinţe pen-
tru un anumit tip de piatră şi de fiecare dată utilizau 
acea materie primă pe care o aveau la îndemână.

După cum deja a fost menţionat, folosirea 
pietrei la construcţia cetăţilor are în spaţiul tiso-
nistrean o tradiţie mult mai veche şi nu poate fi le-
gată de fiecare dată de influenţele mediteraneene. 
Vorbind despre influenţe, le-am putea admite mai 
degrabă pe cele central-europene (Bavaria, Bohe-
mia), unde fortificaţiile cu ziduri din piatră, simi-
lare celor din spaţiul tiso-nistrean, au o datare mai 
timpurie – începând cu BrD (Berger 1994, 61).
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