EVOLUTIA PROCEDURILOR APLICATE
EXCEPTIILOR DE NECONSTITUTIONALITATE
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Corina ZAPOROJAN

Constitutia Republicii Moldova la lit.g) alin.(1) art.135 atribuie
Curtii Constitutionale, ca garant al exercitarii drepturilor si libertatilor
fundamentale, dreptul sa rezolve cazurile exceptionale de neconstitu-
tionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie
[1]. Intr-o interpretare stricti gramaticala, conform normei constitutio-
nale, cetateanul nu este abilitat cu dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionald, avand posibilitatea de a face acest lucru doar prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie in cadrul unui proces judiciar.

O astfel de interpretare a normei constitutionale a persistat in
societatea noastrd de la adoptarea Constitutiei pand in 2016.

Necesitatea de a acorda tuturor instantelor de judecata dreptul de a
sesiza Curtea Constitutionald direct, fara intermedierea Curtii Supre-
me de Justitie, se discutd in societate din momentul instituirii
procedurii exceptiei de neconstitutionalitate.
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In aceastd ordine de idei, Valeriu Zubco a sugerat ideca de a
expune lit. g) alin. (1) art. 135 din Constitutie in urmatoarea redactie:
»rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a legilor,
sesizate de instantele judecatoresti” [2, p.166].

In anul 2002, analizand, la cererea Centrului de Cooperare Juridica
Internationald din Olanda, cadrul normativ al RM privind jurisdictia
constitutionala, dr. Karl-Georg Zierlein, director la Tribunalul
Constitutional Federal al Germaniei, a relatat: ,,Daca autoritatile, care
trebuie sesizate 1n prealabil, ar urma doar sd transmita Curtii Consti-
tutionale plangerile cetatenilor care le-au fost adresate, fara a le mai
examina, atunci aceste institutii (de exemplu, Curtea Supremad) ar fi
degradate la nivelul unor simple ,,oficii postale”, ceea ce nu ar fi just
in raport cu pozitia si sarcinile unor asemenea institutii” [3].

O alta problema ce crea incertitudini era daca este un drept sau o
obligatie a instantei judecdtoresti de a decide in ce priveste
transmiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.
Intr-o astfel de tratare instanta judecitoreascd era ridicati la rangul
unui organ abilitat de a decide asupra constitutionalitdtii unui act
normativ. Aceastd situatie este inadmisibila, dat fiind faptul ca, potri-
vit art. 134 din Constitutie, Curtea Constitutionala este unica autoritate
de jurisdictie constitutionald in RM. Partea care a invocat exceptia de
neconstitutionalitate are dreptul sd pretinde rezolvarea ei, pentru a-gi
apdra drepturile si interesele legitime. Respingerea cererii cu privire la
ridicarea exceptiei ar nsemna ingradirea accesului liber la justitie,
inclusiv la cea constitutionald, si ingradirea activititii umane in
apararea drepturilor.

In legitura cu aceasta dr. Karl-Georg Zierlein a remarcat: ,,Daci
asemenea autorititi dobandesc (eventual pana la nivelul Curtii
Supreme a tarii) competenta de a decide in privinta admisibilitatii
cererii (sau lipsei de perspective sub aspectul normelor de drept
material), atunci o parte a competentelor Curtii Constitutionale ar fi
transmise catre autorititile mentionate, in acest caz practic ar exista
doua instante diferite pentru solutionarea litigiilor constitutionale.”

Acelasi autor, referindu-se la oportunitatea acestui mecanism
pentru cetdteni, a remarcat: ,,din punctul de vedere al cetiteanului,
dreptul ce i-a fost conferit de a sesiza Curtea Constitutionald s-ar
dovedi in practicd doar o ,,armd boanta” [4]. O astfel de aplicare a
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normei art.135 din Constitutie, cand exceptiile de neconstitutionalitate
puteau fi depuse la Curtea Constitutionala numai de Curtea Suprema
de Justitie a fost sustinutd pana in 2016 si de Curtea Constitutionala,
chiar si in pofida faptului ca art.12 [1] din CPC din 2007, a permis
instantelor sa sesizeze Curtea in direct. Astfel, prin Decizia Curtii
Constitutionale din 26 martie 2007 Curtea Constitutionald nu a
acceptat sesizarea parvenitd de la Judecatoria Falesti, motivand ca
»art.135 alin.(1) lit.g) este unica normd constitutionald, care
reglementeaza expres subiectul cu drept de sesizare pentru exercitarea
atributiilor Curtii. Prin urmare, Curtea Constitutionala nu poate admite
spre examinare sesizarea judecatoriei asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate fara intermedierea Curtii Supreme de Justitie sau fara
modificarea Constitutiei. Or, fiind consfintita prin Constitutie,
competenta Curtii Constitutionale nu poate fi revizuitd printr-o lege
organica”. Suplimentar, Curtea Constitutionald a emis o adresa, prin
care a atras atentia Parlamentului ,,asupra inadvertentei privind
procedura exceptiei de neconstitutionalitate comise in Codul de
procedura civila, in raport cu Constitutia, Codul de procedura penala
si legislatia in domeniu” [5]. Exceptia de neconstitutionalitate este un
mod de exercitare a controlului constitutionalitatii, care poate fi
invocata numai in cazul unui proces judiciar declansat, in care partea
pretinde ca legea sau o dispozitie a ei, care i se aplicd, este
neconstitutionald si trebuie declaratd ca atare. Exceptia de necons-
titutionalitate este un procedeu defensiv — de apdrare a drepturilor si
libertatilor, pentru utilizarea caruia este necesar ca legea sa se aplice si
sd se poata ataca pentru neconstitutionalitate [6, p.68].

Solutionarea exceptiilor de neconstitu-tionalitate este singurul
aspect propriu-zis judiciar in competenta instantelor de jurisdictie
constitutionald. Prin aceastd procedura instantele de jurisdictie
constitutionala se implicd in procesul civil, penal, administrativ sau
economic, substituindu-se instantei de judecatd prin preluarea asupra
sa a exceptiei de neconstitutionalitate a actelor normative in procesele
in care s-a ridicat aceasta exceptie [7, P.10].

Exceptia de neconstitutionalitate creeazd un raport triunghiular
intre ,,partea” aflatd 1n proces si ale carei drepturi sau interese au fost
eventual lezate printr-o norma neconstitutionald, instanta in fata careia
se invocd exceptia de neconstitutionalitate si instanta chematd si
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hotarascad asupra ei. Ea se rezolva printr-o relatie determinatd dintre
judecatorul a si judecatorul a quem [8, P.246].

Curtea Constitutionald a RM, prin Hotararea nr.15 din 6 mai 1997,
a interpretat notiunea de ,,exceptie de neconstitutionalitate”.

In opinia Curtii Constitutionale, exceptia de neconstitutionalitate
este o procedura de initiere de citre instanta de judecata ordinara, la
initiativa partilor sau din oficiu, a controlului de constitutionalitate si
se numeste ,,exceptie”, deoarece aceasta procedura este o abatere de la
regula generald” [9]. Ulterior, Curtea Suprema de Justitie a intervenit
la 9 decembrie 2015 cu o sesizare la Curtea Constitutionald pentru
interpretarea art. 135 alin.(1) lit.g) din Constitutia RM. In sesizare se
solicita ca Curtea Constitutionald sa interpreteze daca este in drept
CSJ sa refuze instantelor judecatoresti sesizarea Curtii Constitutionale
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate, iar instantele
judecatoresti sa  refuze  partilor ridicarea  exceptiei de
neconstitutionalitate. in Hotararea nr.2 din 9 februarie 2016 [10] prin
interpretarea functionala si coroboratd a art. 20, 115, 116, 134 si 135
alin. (1) lit.a) si g) din Constitutie, Curtea Constitutionald a explicat
mecanismul de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Astfel, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata
instantei de judecatd de catre oricare dintre parti sau reprezentantul
acesteia, precum si de catre instanta de judecatd din oficiu. Curtea a
decis cd dreptul de a ridica exceptia apartine tuturor instantelor
judecatoresti, insa asupra exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a
se pronunta 1n exclusivitate instanta de contencios constitutional.

De asemenea, au fost stabilite patru conditii cumulative necesare a
fi verificate de catre judecatorul ordinar, fard de care o sesizare cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate nu poate fi admisa spre
examinare la Curtea Constitutionald. Aceasta hotarare, pe de o parte, a
dezlegat mainile partilor aflate in procedurile judiciare de drept comun
si insesi instantelor de judecatd de a compara riguros normele
aplicabile litigiului sdu. Pe de altd parte, hotardrea in cauza a
impulsionat jurisprudenta constitutionala nationala.

In plan statistic, impactul interpretarii este unul vadit. Astfel, daci
pana la adoptarea acestei hotarari, de la CSJ au parvenit din 1995, pe
parcursul a 21 de ani — 61 de exceptii de neconstitutionalitate, atunci
numai in 10 luni in 2016, de la toate instantele de drept comun au
parvenit 116 sesizari [11]. Consideram céd aceastd diferentd enorma
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aratd cd in 21 de ani anteriori, instantele de judecatd nu acordau atentia

cuvenitd problemelor de constitutionalitate, iar instantele si partile

erau reticente fata de aceastd procedura.

In prezent, procedura exceptiei de neconstitutionalitate isi are
aplicarea sa fireasca. In 2017 la Curtea Constitutionald au fost depuse
135 de exceptii de neconstitutionalitate. Curtea Constitutionala, ca
urmare a liberalizarii acestei proceduri a dezvoltat o bogata
jurisprudenta constitutionala pe diferite domenii, adoptatd pe marginea
sesizdrilor exceptiilor de neconstitutionalitate. Aceasta jurisprudenta
constitutionala este foarte variatd, incepand de la mandatul de arest,
calitatea reglementarilor componentelor de infractiune si terminand cu
constitutionalitatea omisiunilor legislative.

In final, remarcim ci exceptia de neconstitutionalitate constituie
mijlocul procedural pentru realizarea accesului cetiteanului, in calitate
de titular al drepturilor si libertatilor fundamentale, la controlul consti-
tutionalitatii legilor. Imbunitatirea procedurii de solutionare a excep-
tiei de neconstitutionalitate se incadreaza in procesul general de dez-
voltare a democratiei constitutionale si de afirmare a statului de drept.
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