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SEFUL DE STAT - GARANTII DE REALIZARE
A MANDATULUI: CONCEPTTEORETICO-PRACTIC

Alexandru ARSENI,
doctor in drept, conferentiar universitar (USM)

SUMMARY

The function of the head of state, independently of the form of government and the type of political
regime, include realization of some general and national interests.As used here, incompatibilities and
immunities of the Republic President are the guaranties of the presidential mandate, being an individual
leadership political institution but not personal benefits of incumbent persons. The guaranty of not
degeneration to the dictatorship of the leader promotional party and correspondingly the establishment
&of the despotism is the incompatibility of the presidential functions with the party membership.
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Exceptiones sunt strictissima interpretationes”

(Exceptiile sunt de stricta interpretate cu cea mai mare strictete)

I storiceste, institutia de sef de stat s-a impus din
necesitatea existentei, asa cum plastic se exprima
A. Monchablon, ,,unui arbitru national ... insarcinat
cu asigurarea functionarii normale a institutiilor
care sa aiba dreptul sa recurgd la judecata poporului
suveran, care s raspunda, in caz de pericol major, de
independenta, de onoarea, de integritatea statului”.!

Tocmai din aceste considerente, ,,... statul — ca
forma superioara de organizare a societatii — a cuprins
(si cuprinde, in viziunea noastrd) in sistemul organelor
sale institutia sefului de stat”.? Din punct de vedere
organizational, seful de stat este in principiu o institutie
unipersonala (ca exceptie colectivi — Consiliul
federal elvetian), indiferent de forma de guverndmant
(monarhie sau republicd) si de tipul de regim politic
(prezidential, parlamentar, semiprezidential).

Iata din care considerente nu impartasim opiniile
profesorilor Gh. Avornic si B. Negru, potrivit carora
republica parlamentara se caracterizeaza prin faptul ca
»ea nu are (adica, 1i lipseste) seful statului, sau fie ca
el este ales de catre parlament fiind responsabil in fata
acestuia’, respectiv ,,... fie ca i lipseste seful statului,
fie ca el este ales de cétre parlament, raspunzand in
fata lui”.* Ce-i drept, autorii nu aduc exemple. Daca
ne referim insa la fosta URSS, apoi, intr-adevar, nu a
existat o asa functie incepand de la momentul formarii
eisipanain 1991, cand M. Gorbaciov a fost ales pentru
prima dati presedinte al URSS. Insa, acesta a fost
unicul caz in istoria contemporand si s-a caracterizat
prin sistemul dictatorial al unicului partid — partidul
comunist, fapt ce nu are nimic comun cu democratia
si statul de drept.

In cadrul celor trei ramuri ale puterii de stat,
institutia sefului de stat se incadreaza plenar in puterea
executiva, fiind ,,capul” acesteia. in acest context,
B. Negru mentioneazd ca ,,... atributiile puterii
executive sunt repartizate nu numai Guvernului, ci §i
sefului statului — Presedintelui Republicii Moldova”.’

Asadar, locul institutiei sefului statului este
determinat de functiile, atributiile cu care este
investita institutia. Literatura de specialitate nu este
unanima in ce priveste clasificarea functiilor sefului
de stat. Asa, spre exemplu, I. Deleanu identifica trei
functii, si anume: ,,functia de reprezentare, functia de
garant, functia de mediere”.® Tar I. Guceac vorbeste
despre ,,atributii ce tin de organizarea si functionarea
unor autoritati publice; atributii de natura legislativa;
atributii in domeniul politicii externe; atributii 1n
domeniul apararii si asigurarii ordinii publice; alte
atributii”.’

In schimb, V. Popa propune o alti viziune si
distinge, in cadrul ansamblului de functii ce-i revin
institutiei sefului de stat, doud mari categorii de functii:
1) functii cu titlu principal, unde include ,,functia
de reprezentant si garant” si 2) functii secundare,
unde include ,,functia guvernamentala si functia de
control”.®

Rezumand succinta expunere, nici pe departe
completd, dar care cuprinde tendinta generald in
literatura de specialitate, consideram posibild o grupare
a functiilor sefului de stat in doud mari arii, $i anume:
1) functii exclusive, deoarece ele poartd un caracter
constant si cu care este Investitd doar institutia de sef
de stat, indiferent de forma de guvernamant sau de
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tipul de regim politic. Acestea fiind urmatoarele trei la
numar: a) functia reprezentativa; b) functia de garant
si ¢) functia de mediere si 2) functii complementare,
unde se incadreaza functiile guvernamentale, adica
cele indicate de 1. Guceac. Si aceasta deoarece cu
functii exclusive este abilitat orice sef de stat, fie
el monarh sau presedinte de republica si indiferent
de tipul regimului politic. Pe cand sfera functiilor
complementare variaza atat in functie de forma de
guvernamant, cat si de tipul de regim politic.

In articolul de fata nu ne vom opri la examinarea
»functiilor complementare”, nu pe motiv ca le
ignoram, ci doar din considerentul ca ele constituie
tema altei investigatii teoretice.

In conformitate cu prevederile art. 77 din
Constitutie, Presedintele Republicii Moldova este seful
statului si ,.este garantul suveranitatii, independentei
nationale, al unitatii si integritatii teritoriale a tarii”.
Prevederi similare contin constitutiile practic ale
tuturor statelor. Asadar, Constitutia consfinteste
expres doud functii exclusive, si anume: ,,functia de
reprezentare” §i ,,functia de garant”. lar a treia functie
invocata de noi — ,,functia de mediere” — nu este
stipulatd expres, direct in textul constitutional, dar
deriva din celelalte prevederi.

Asadar, sd expunem succint esenta fiecarei
functii.

A. ,,Functia de reprezentare”, in viziunea prof.
V. Popa, ,,... nu poate fi indeplinitd de altd autoritate
publicd, fiind inerentd Sefului Statului”.’ In acelasi
context, prof. B. Negru mentioneaza ca ,,Presedintele
Republicii reprezinta statul atat pe plan intern, cat si
pe plan international si nici o altd autoritate publica
nu-si poate aroga aceasta functie”.'’

Asadar, cu functia de reprezentare este abilitat, in
mod exclusiv, doar seful de stat. Esenta acestei functii
constd in aceea cd, ,,... juridiceste vorbind, el este
imputernicitul statului — i, prin aceasta, al societatii
(s.n.) — sa-1 reprezinte si sd actioneze in numele lui.
El este titularul unui ,,mandat legal”, al carui continut
este prestabilit prin Constitutie ... El este un mandat
de drept constitutional si in baza acestuia Presedintele
isi indeplineste functia de reprezentare”.!!

Aceasta functie de reprezentare a statului are
suportul constitutional in art. 10 alin. (1) al Constitutiei
Republicii Moldova, potrivit caruia ,,Statul are ca
fundament unitatea poporului Republicii Moldova.
Republica Moldova este patria comuna si indivizibila
a tuturor cetdtenilor sai”. In alti termeni, Presedintele
Republicii Moldova, in calitatea sa de sef de stat,
reprezintd intreg poporul si nu doar o parte a lui
stabilita in functie de anumite criterii (fie etnice, de
orientare politica, religioasa etc.).

14

Functia de reprezentare se exprimd prin cateva
atributii. Asa, pe plan extern, Presedintele incheie
tratate internationale in numele Republicii Moldova,
acrediteaza si recheama reprezentantii diplomatici ai
Republicii Moldova si aproba infiintarea, desfiintarea
sau schimbarea regimului misiunilor diplomatice;
primeste scrisorile de acreditare si de rechemare ale
reprezentantilor diplomatici ai altor state in Republica
Moldova (art. 86). Pe plan intern, Presedintele participa
la exercitarea suveranitatii nationale, acumulandu-si,
totodata, raspunderea pentru independenta, unitatea si
integritatea teritoriald a tarii.

B. ,,Functia de garant”’ rezulta din art. 77 alin. (2)
din Constitutie, potrivit caruia Presedintele Republicii
Moldova.,,... este garantul suveranitatii, independentei
nationale, al unitatii si integritatii teritoriale a tarii”.
Aceasta functie se ,realizeaza intr-o dubla directie:
garant al statului si garant al Constitutiei”.!?

In calitatea sa de garant al statului, Presedintele
isi asuma raspunderea pentru independenta, unitatea
si integritatea teritorialda a tarii. Intru realizarea
acestei functii, Presedintele dispune de prerogative
direct prevazute in Constitutie, si anume: a) el este
comandantul suprem al fortelor armate; b) poate
declara mobilizarea partiald sau generald; c) in caz
de agresiune armatd impotriva tarii, ia masuri de
respingere a agresiunii (art. 87).

In calitatea sa de garant al Constitutiei,
Presedintele vegheaza la respectarea acesteia. Ca
mijloace practice de actiune in realizarea acestei
functii, Presedintele poate: a) refuza promulgarea
legii daca ea contravine prevederilor si principiilor
constitugionale (art. 93); b) sesiza Curtea
Constitutionald privind neconstitutionalitatea legii
(art. 25 din Legea nr. 317-XII1"%).

C. , Functia de mediere”. Pentru inceput, vom
mentiona ca aceasta functie nu este expres formulata
in textul Constitutiei, ca in alte tari, dar, analizand
continutul functiei, vom vedea cd ea se regdseste
intr-un sir de prevederi constitutionale.

in fond, ,functia de mediere” presupune ci
»Presedintele nu este un ,,magistrat suprem”, ci ...
0 ,,simpld magistraturd de influentd”, un factor al
,ounelor oficii”, iar atunci cand se impune pe baza
prerogativelor conferite prin Constitutie si in limitele
ei, el este un ,factor reglator” (s.n.) in mecanismul
statal, precum si in raporturile dintre stat si societate™.'*
Si 1n acest scop, Presedintele ,,vegheaza (s.n.) la buna
functionare a autoritatilor publice, iar, pe de altd
parte, el inlesneste colaborarea autoritatilor publice,
aplaneazd sau previne relatiile tensionate dintre
acestea ori dintre ele si societate”.!

Lfunctia de mediere” cuprinde urmatoarele
prerogative: a) dreptul de a convoca sesiuni extra-




ordinare sau speciale (art. 67 alin. (2)); b) de a adresa
Parlamentului mesaje (art. 84 alin. (2)); ¢) de a
promulga legile (art. 93); de a dizolva Parlamentul
(art. 85); e¢) de a desemna candidatura la functia
de prim-ministru, dupd consultarea fractiunilor
parlamentare (art. 98); f) de anumi in functie judecatorii,
la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii
(art. 116), precum si alte atributii (art. 88).

Observam astfel ca Presedintelui 1i mai revine
si rolul de ,,mediator intre puterile statului, puteri
politice, prin natura lor”.'

Asadar, am expus aceste trei functii exclusive ale
institutiei sefului de stat. Dar, pentru ca Presedintele sa
le realizeze pe deplin si numai in cadrul Constitutiei, el
influentelor de grup, de interes si de partid. In
acest context, practica constitutionalda a elaborat
imunitatea”.

Prin incompatibilitate se intelege ,,interzicere
(prevazuta de lege) de a cumula doua functii,
doua atributii, care, prin caracterul lor, sunt
contradictorii”.!’

spune): a) economic si b) politic.

Cat priveste prima categorie, ea se refera la
Lincompatibilitatea exercitarii oricarei alte functii
publice sau private”. In acest context, art. 81 alin. (1)
din Constitutie stabileste ca ,,calitatea de Presedinte al
Republicii Moldova este incompatibila cu exercitarea
oricarei alte functii retribuite”. Chiar daca formula
constitutionald poartd un caracter general, este lesne
de inteles ca Presedintele Republicii nu are dreptul de
a cumula atat functii in organele publice, cat si in cele
private, sub riscul de a nu fi influentat si, mai mult,
corupt. Aceastd incompatibilitate nu trezeste discutii
nici in practica, nici in literatura de specialitate.

Cea de a doua incompatibilitate, si anume:
de natura politicd, constd in aceea cd in timpul
mandatului seful statului — Presedintele Republicii, in
cazul nostru, ,,nu poate fi membru al unui partid”. Aici
trebuie de mentionat cé practica constitutionald a mers
direct in textul Constitutiei. Spre exemplu, art. 84
alin. (1) din Constitutia Romaniei prevede ca ,,in
timpul mandatului, Presedintele Romaniei nu poate fi
membru al unui partid...”'8

Prevedere similara Constitutia Republicii
Moldova nu contine, lucru care, in viziunea noastra, se
cere de facut. Vom incerca sa demonstram necesitatea
acestei reglementdri constitutionale. In acelasi timp,
reamintim ca in Decretul cu privire la puterea de
stat, din 27 iulie 1990, se stipuleaza ca in republica
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nu se admite ,,cumularea functiilor de conducere in
organele puterii de stat si administratiei de stat cu
orice alt post in organizatiile de stat si cooperatiste, in
partidele politice si in organizatiile si miscarile social-
politice”."

Or, potrivit principiilor dreptului, actul normativ
actioneaza in timp si spatiu si se rasfrange asupra
subiectelor de drept atat timp pana nu este modificat
sau abrogat. Acest Decret are putere juridica si astazi
si, deci, trebuie respectat.

Si totusi, are drept la existenta incompatibilitatea
politica ori nu? Raspunsul este afirmativ, si
incompatibilitatea politicd trebuie impusa din
urmatoarele considerente.

Anterior am stabilit ca seful de stat este investit cu
functii exclusive, si anume: de reprezentant, garant si
mediator. Realizarea acestor atributii vizeaza intregul
stat, Intreaga societate si nicidecum o parte a ei, a
membrilor de partid si sustinatorilor lor etc.

Si atunci, dacd Presedintele Republicii 1si
pastreaza calitatea de membru de partid si, mai mult,
functia de lider, apoi, fiind direct influentat de partid,
va inclina sa incalce prevederile constitutionale si va
trece la dictatura de partid, lucru deja demonstrat de
practica comunista si fascista.

Totodata, sd nu uitam ca art. 5 din Constitutie
prevede ca ,,democratia in Republica Moldova se
exercitd In conditiile pluralismului politic, care este
incompatibil cu dictatura si totalitarismul. Nici o
ideologie nu poate fi instituita ca ideologie oficiala a
statului” (s.n.).

Or, pastrarea calitatii de membru de partid si
de lider de partid duce in mod flagrant la incélcarea
acestor prevederi si la instaurarea In mod tacit a
ideologiei partidului de guverndmant in ,,ideologie
oficiald a statului”.

Totodata, in literatura de specialitate se expun
unele idei sceptice privitor la aceastd incompatibilitate
de natura politica, considerand-o ca fiind pur formala.
Aceasta pentru ca si in cazul ,,...unei bune §i sincere
intentii din partea Presedintelui (nou ales), tot nu se pot
schimba, dintr-odata, ideile, conceptiile si credintele
politice de o viata”.?® Tar prof. G. Vrabie mentioneaza:
,,Sigur, nu se poate crea, astfel, convingerea ca odata
parasind partidul care l-a propulsat la conducere va
deveni total independent de ideologia si influenta
acestuia”.”!

La randul sau, prof. T. Draganu, referindu-se
la art. 84 alin. (1) din Constitutia Romaniei, afirma
ca ,aceasta dispozitie a Constitutiei a fost §i este
sd ramana ,literd moarta”, pentru cd Presedintele
Republicii va fi, In continuare, indrumatorul nevazut
al partidului din care provine”.*

Cele mentionate contin doar o parte de adevar,
dat fiind ca, in viziunea noastra, se face o confuzie.
Problema trebuie pusa in directia ca Presedintele — seful
statului sa realizeze functiile In strictd concordanta
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cu prevederile constitutionale si nu cu dispozitiile
partidului care l-a promovat. Adica, asupra lui nu mai
influenteaza disciplina si raspunderea de partid.

Nefiind membru de partid, Presedintele va fi
sub controlul tuturor partidelor, va fi chemat sa fie
nepartinitor, adica sa asigure pluralismul politic.

Aceastad incompatibilitate cu caracter politic este
pe deplin realizatd in monarhiile constitutionale ca
forma de guvernamant. in acest context, este cazul
sa aducem urmatoarea afirmatie: ,,Monarhii au ramas
la putere acolo unde familia regala si-a manifestat
acceptul de a nu mai juca un rol politic activ. Si
dimpotriva, monarhiile au cazut acolo unde monarhii
au cautat sa se afirme in calitate de forta politica”.”

Asadar, putem concluziona cd scopul
incompatibilitatilor nu este pur si simplu ,,acela de
a releva situatia contradictoric a unor functii, ci de
a garanta independenta si probitatea Presedintelui 1n
exercitarea functiei”.?*

Am aratat deja cd seful de stat se bucurd de
incompatibilitati, pe care le-am expus, si de imunitate,
la a cdrei expunere trecem in continuare. in general,
prin imunitate, se subintelege ,,ansamblul de drepturi
sau de privilegii de care se bucura unele categorii de
persoane”.?* In cazul nostru, imunitatea sefului de stat
se referd la actele sau faptele savarsite In exercitiul
mandatului ca ,,forme de manifestare compatibile cu
functia sa sau, altfel spus, facand parte din prerogati-
vele pe care i le confera functia”.?® Si dimpotriva, daca
ele sunt exterioare functiei, Presedintele va raspunde
juridic, potrivit regulilor dreptului comun.

latda de ce, art. 81 alin. (2) din Constitutie
stabileste ca ,,Presedintele Republicii Moldova se
bucurad de imunitate. El nu poate fi tras la raspundere
juridica pentru opiniile exprimate in exercitiul
mandatului”. In viziunea prof. G. Vrabie, aceste
prevederi constitutionale ,,instituie un regim juridic
de ocrotire a functiei prezidentiale, in masurd sa o
puna la addpost de eventuale sicane, de gasirea unor
pretexte — folosindu-se de caile legale de recurs —
pentru a impiedica exercitarea ei normala”.?’

Cu toate acestea, formula cuprinsa in alin. (2)
art. 81 ne pare incompletd. Aici nu se prevede
,inviolabilitatea” sefului de stat. Da, se admite
analogia in drept, numai ca considerdm ca nu este
cazul. In viziunea noastrd, s-ar cere completarea
acestui alineat cu sintagma ,.inviolabilitatea prin care
se ntelege ca persoana se aflad Tn mod legal la adapost
de orice urmarire, de orice atingere, de orice incalcare
sau de orice pedepsire”.?®

In incheiere, vom face unele concluzii si vom
initia cateva propuneri.

Prezentul studiu ne permite sa confirmam ca:

1. Indiferent de forma de guvernamant si de tipul
de regim politic, orice stat are un sef, fie monarh, fie
presedinte de republica;
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2. Seful de stat in exercitiul mandatului este
abilitat cu un sir de functii, printre care trei exclusive,
si anume: functia de reprezentare, functia de garant si
functia de mediere.

3. In calitate de garantii ale exercitirii mandatului
de sef de stat sunt incompatibilitatile, imunitatea si
inviolabilitatea. Subliniem: acestea fiind privite nu
ca privilegii personale ale sefului de stat, ci drept
garantii intru exercitarea constitutionala a mandatului
incredintat.

Intru realizarea concluziilor, propunem cu titlu
de lege ferenda de a completa:

1. Art. 77 alin. (2): dupa cuvintele,.... teritoriale ale
tarii” de adaugat ,,si realizeaza functia de mediere”.

2.Art.81alin. (1): dupacuvintele,,...incompatibila
cu ...” de adaugat ,,calitatea de membru de partid” si,
mai departe, dupa text.

3. Art. 81 alin. (2): dupa cuvintele ,,... se bucura
de imunitate” de adaugat ,.si inviolabilitate” si, mai
departe, dupa text.
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