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Proprietatea din cele mai vechi timpuri a fost perceputa ca fiind mai
mult decat un drept, fiind tratata ca un dar divin sau ca o putere absoluta
asupra unui bun. Astfel, este axiomatic faptul ca aproprierea unui bun
ce rezultd din dreptul de proprietate s inducad persoanei o convingere
despre caracterul absolut al acestui drept subiectiv civil. Insd o astfel de
interpretare este inacceptabild, intrucat dreptul de proprietate este
absolut in sensul de opozabilitate a acestuia fatd de terti, care au o
obligatie generala de a nu aduce atingeri de natura sa-l incalce, insa
dreptul de proprietate nu poate fi exercitat in afara carorva limite, dupa
placerea si vointa fiecaruia. Limitele de exercitare a dreptului de
proprietate sunt stabilite de catre legiuitor din rationamentul asigurarii
unui echilibru intre exercitarea armonioasd a multitudinii de drepturi
subiective civile, inclusiv cel de proprietate. Ori, o exercitare arbitrara,
de catre titularul unui drept in afara limitelor materiale si juridice
stabilite de catre legiuitor, poate duce la incélcarea drepturilor celorlalti
titulari, ceea ce este inadmisibil, cici, desi calitatea de titular al unui
drept subiectiv civil, precum este cel de proprietate i confera acestuia
anumite prerogative, indiferent de continut, care poate fi unul destul de
larg, si modul de exercitare ale acestora, In raport cu ceilalti titulari de
drepturi, el are anumite Tndatoriri, stabilite inclusiv din considerente de
buna-credinta, pentru ca orice exercitare a unui drept subiectiv civil cu
luare in cont a limitelor materiale si juridice a acestuia, presupune cu
intaietate, o exercitare cu buna-credintd. Buna-credintd este principiul
ce ghideaza orice exercitare fireascd a drepturilor subiective civile,
exercitare ce-i asigura titularului o protectie din partea statului si
evitarea antrendrii unei raspunderi pentru eventuale prejudicii care ar
putea fi cauzate, o exercitare insd improprie cu depasirea limitelor
stabilite de legiuitor, ce deturneaza dreptul de la scopul sdu social si
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economic, il deplaseaza pe titular in cealalta extrema, cea a abuzului de
drept si al refuzului in protectia dreptului subiectiv civil si al repararii
prejudiciilor cauzate. Drepturile subiective civile sunt conferite
titularilor pentru a le fi utile, astfel exercitarea acestor drepturi din alte
considerente decat cele de obtinere a anumitor foloase, fara a manifesta
un interes legitim, avand ca scop prejudicierea unor alti subiecti ai
raporturilor juridice civile, este netdgaduit. Legiuitorul Republicii
Moldova califica aceste actiuni ca fiind abuzive si stabileste la alin. (1)
art.13 Cod civil ca: ,Niciun drept subiectiv nu poate fi exercitat
predominant Tn scopul de a cauza altei persoane un prejudiciu sau a-i
dauna in alt mod (abuzul de drept)’’. Desi aparent, lucrurile sunt destul
de clare, urmeaza totusi a fi concretizate anumite aspecte pentru o
aplicare corespunzatoare a acestei norme. Problema se pune in aspect
de interferentd a abuzului de drept cu alte norme si institutii.

Tn special, in materia exercitarii dreptului de proprietate asupra unor
imobile Tnvecinate, In care abuzul de drept cunoaste o manifestare larga,
este necesar de a fi delimitate situatiile (1) in care titularul dreptului de
proprietate iti exercita dreptul sau in mod firesc, cu buna-credinta, insa
prin aceasta oricum cauzeazd anumite inconveniente titularului
dreptului de proprietate asupra bunului invecinat, situatiile (2) in care
titularul dreptului de proprietate in exercitarea dreptului sdu cauzeaza
anumite inconveniente titularului dreptului de proprietate asupra
bunului invecinat, care insd nu urmeaza a fi tolerate de acesta, si
situatiile (3) 1n care titularul dreptului de proprietate 1si exercita dreptul
sau predominant in scopul de a cauza titularului dreptului de proprietate
asupra bunului Tnvecinat un prejudiciu sau a-i dauna in alt mod,
savarsind astfel un abuz de drept.

Astfel, e de observat cé in prima situatie, este vorba de o influenta
vecind admisibild, limite de exercitare a dreptului de proprietate
stabilite de art.587 Cod civil, pe care proprietarul terenului sau al unui
alt bun imobil nu o poate interzice, daca aceasta nu impiedica
proprietarul in folosirea bunului sau daca incalcd nesemnificativ dreptul
acestuia. Prin urmare, desi rezultatul actiunilor titularului dreptului de
proprietate caracterizate prin intentii licite, utile si de buna-credintd, se
soldeaza cu cauzarea unui prejudiciu pentru titularul dreptului de
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proprietate al bunului invecinat, daca acesta nu depaseste anumite cote
prevazute de legiuitor, actiunile date urmeaza a fi tolerate, intrucat ele
corespund inconvenientelor normale de vecinatate. Deci, in
conformitate cu art.587 alin. (1) Cod civil, ,,proprietarul terenului sau
al unui alt bun imobil nu poate interzice influenta pe care o exercita
asupra bunului sau gazul, aburul, mirosul, funinginea, fumul, zgomotul,
caldura, vibratia sau o altd influentd similard provenitd din terenul
vecin...”. De exemplu, urmeaza a fi tolerat zgomotul produs de
clopotele unei biserici amplasate pe terenul Tnvecinat, sau vibratia si
zgomotul produs de un compresor utilizat la captarea apei din fAntana,
cu toate acestea, in conformitate cu art.587 alin. (2) Cod civil in cazul
in care influenta este considerabild, dar este produsd de folosirea
obignuitd a unui alt teren si nu poate fi inlaturata prin masuri justificate
economic, daca este obligat s suporte o asemenea influentd si daca
aceasta depaseste folosirea recunoscutd obisnuitd in localitatea
respectiva si limitele economice admisibile, proprietarul poate cere
proprietarului de teren care cauzeaza influenta o compensatie
corespunzatoare in forma baneasca.

Tn cea de-a doua situatie, fiind in prezenta unor inconveniente si a
unui prejudiciu ce depasesc influenta admisibila care poate fi exercitata
asupra bunului, stabilitd de legiuitor, titularului dreptului de proprietate
ii pot fi interzise asemenea actiuni, in temeiul normelor cu privire la
dreptul de vecindtate, cum ar fi art.588 Cod civil, sau/si a altor norme
imperative stabilite de legislatia civila , in cazul Tn care acestea
constituie o Incalcare a lor. De exemplu, in cazul in care pe terenul
Tnvecinat dintr-o zona rezidentiala se afla un atelier de reparatie auto,
influenta produsa de zgomotul aparatelor utilizate, mirosul puternic de
vopsea, praful rezultat din slefuirea suprafetelor, ar putea fi considerata
o influentd inadmisibila si eventual interzisa.

Si, in sfarsit, se incadreaza celei de-a treia situatii, actiunile
titularului dreptului de proprietate care creeaza anumite inconveniente
titularului dreptului de proprietate a bunului invecinat, din motive
ostile, de razbunare, de sicana, doar pentru a-lI prejudicia intr-un fel,
astfel nemanifestind un interes legitim Tn exercitarea dreptului de
proprietate in acest fel. De exemplu, desi in conformitate cu normele cu
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privire la dreptul de vecinatate, se califica ca si admisibila influenta pe
care o exercita asupra bunului sau aburul, mirosul provenit de pe terenul
vecin, constructia unor canale de aerisire intentionat intr-un anumit mod
de amplasare si de anumite dimensiuni, In care sa intimideze si sa
prejudicieze vecinul sdu, fard a avea un interes serios si legitim,
actiunile date urmeaza a fi calificate ca si abuz de drept.

Din cele expuse supra, rezulta ca la incadrarea unor actiuni in aria
de sanctiune a abuzului de drept, urmeaza a fi cercetatd intentia
titularului dreptului subiectiv in momentul exercitarii intr-un anumit
mod, corespunde aceasta unui standard de buna-credinta caracteristica
unei exercitari firesti sau este realizata predominant in scopul de a cauza
altei persoane un prejudiciu sau a-i dauna in alt mod. Desi, cu adevirat,
sub aspect al probatiunii, nu este un lucru usor de realizat, este de
inevitat, intrucat aceasta constituie una din conditiile antrenarii
raspunderii pentru abuzul de drept. Intentia de prejudiciere constituie
un element ce delimiteaza situatiile de exercitare fireasca a drepturilor
subiective civile de cele de o exercitare cu depdsirea limitelor materiale
si juridice stabilite de legiuitor. De exemplu, desi plantarea unor copaci
decorativi sau fructiferi constituie un act firesc de exercitare a dreptului
de proprietate asupra unui bun, totusi plantarea intentionatd a unor
copaci de plop care produc in anumite perioade puf sau plantarea unor
alte plante care provoaca alergii, poate constitui un abuz de drept.

Pe langa toate acestea, desigur se impune necesitatea raportarii
fiecdrei actiuni de exercitare a dreptului de proprietate normelor legale
imperative, pentru cd uneori o influentd inadmisibild constituie in
realitate o fapta ilicita si atunci cel ce o savarseste se face raspunzator
n temeiul altor norme decét cele cu privire la abuzul de drept sau cele
ce rezulta din dreptul de vecinatate. Pe de alta parte, in situatiile 1n care
unele fapte care constituie un abuz de drept sunt in concurenta cu
anumite fapte ilicite, in acest caz, considerdim cad cele din urma le
absoarbe pe primele, iar antrenarea consecintelor savarsirii abuzului de
drept nu 1si mai are rostul si nici efectul scontat, mai ales din punctul de
vedere al raspunderii specifice ce o presupune — ,,refuzul titularului in
apararea dreptului subiectiv exercitat abuziv sau obligarea la incetarea
exercitarii abuzive”.
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Mai mult decat atat, indeosebi dupa introducerea modificarilor in
speta, in materia abuzului de drept, este de neconceput admiterea
utilizarii, spre exemplu, in formularea pretentiilor de catre justitiabili a
termenului ,,abuziv”’ in sens uzual, ori nu orice faptd cauzatoare de
prejudicii constituie un abuz de drept, iar utilizarea declarativa a acestui
termen nu va retine o eventuala admitere a actiunii. lar daca suntem in
prezenta unei situatii de exercitare abuziva a dreptului subiectiv civil,
urmeaza a se elucida si proba acestui fapt, prin prisma conditiilor de
calificare a unui exercitiu al dreptului subiectiv civil ca abuziv, si
anume: existenta unui drept subiectiv determinat si sdvarsirea faptei
abuzive cu intentie.
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