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Summary

This article aims to provide an analysis of the conceptual issues related to the Con-
stitutional Court of Romania jurisdiction in solving institutional conflicts between the
political authorities.

Thus, the main objective is to analyze the Constitutional Court of Romania approach
regarding the insurance of the separation of powers principle.
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Consideratii generale legate de aplicarea principiului separatiei
puterii in stat

Prima incercare de a conceptualiza ideea de separare a puterilor in stat a fost
formulata de catre filozoful englez John Lock (1632-1704) in "Tratatul despre
carmuirea civila”, care delimiteaza puterea de stat in 3 entitdti: "puterea legisla-
tiva”, "puterea executiva” si "puterea federativa”, cunoscuta in doctrina si ca ,,pu-
tere diplomatica, care are functia de a garanta securitatea intre state. Conform
teoriei sale, ultimele 2 puteri trebuie si fie subordonate celei legislative. In acelasi
context, trebuie de amintit ca Locke este si autorul mai multor principii, care au
fost dezvoltate si aplicate ulterior in statele democratice: principiul de guvernare
reprezentativa, necesitatea limitarii stricte a puterii statului; respectarea legii ca
o garantie fundamentala a protejarii drepturilor omului, etc. [1]

Contributia fundamentala in conceptualizarea principiului de separare a puterii
in stat, 1i apartine lui Charles-Louis de Secondat, baron de la Brede et de Montesquieu
(1689-1755), in lucrarea sa fundamentala "Despre spiritul legilor” (1748). Aceasta
conceptie porneste de la formularea tendintei naturale a guvernantilor de a comite
abuzuri, iar pentru a impiedica concentrarea excesiva a puterii este nevoie de a divi-
za puterea politicd in mai multe puteri de diferit tip si echilibrate capabile sa reziste
presiunii fiecdreia dintre acestea. Astfel, au fost formulate 3 tipuri de puteri: legis-
lativa, executiva si judecatoreasca. Montesquieu pune accent pe echilibrul dintre
puteri, care sunt determinate sa colaboreze, cu exceptia puterii judecatoresti care
trebuie si resspecte o independenti pentru a asigura justa aplicare a legii. In opinia
istoricilor, autorul s-a inspirat de modelul monarhiei engleze.[2]
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Conceptul separarii puterilor se intalneste si in lucrarea lui Jean-Jacques
Rousseau intitulata "Contractul social”. Astfel, puterea legislativa se coreleaza cu
conceptul de suveranitate, care este un drept al poporului. Ea nu putea fi exercitata
decat pe cale directa, prin votul intregii natiuni si nu putea sa aiba caracter general
si impersonal. Puterea executiva sau Guvernul nu putea sa consiste decat in acte
particulare si se distingea in mod necesar de dreptul legiuitorului.

Acest principiu fundamental a avut o evolutie constitutionala solida, fiind re-
cunoscut ca un principiul fundamental in sistemele constitutionale democratice
actuale.

In sistemele constitutionale contemporane, pe 1anga principiul de separatie a
puterilor in stat, tot mai mult este utilizat si aplicat principiul echilibrului institu-
tional “checks and balances”. Acest concept a fost definit chiar si de catre Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova prin Hotararea CC nr.23 din 9 noiembrie
2011 privind interpretarea articolului 116, alin. (4) din Constitutie. Astfel, au fost
oferite reperele conceptuale ale acestui principiu. [3]

In opinia Curtii Constitutionale din Republica Moldova (in continuare "CCM”)
“Principiul echilibrului institutional, cunoscut astdzi sub denumirea “checks and
balances” (in traducere aproximativa din limba engleza insemnand “sistemul de
frane si contrabalante™), sta la baza democratiei si presupune echilibrul puterilor
si controlul lor reciproc, astfel incat puterile statale sa aiba aproximativ aceeasi
pondere, adica sa fie echilibrate, pentru a se putea limita reciproc, evitand astfel ca
puterea statald si fie folositd in mod abuziv”. in viziunea Curtii, principiul echili-
brului institutional ar trebui sd impiedice “omnipotenta legislativului, pe cea a exe-
cutivului sau a judiciarului”. Principala concluzie a Curtii consta in "impiedicarea
hegemoniei unei puteri constitutionale in detrimentul altora si evitarea incalcarii
ordinii constitutionale stabilite prin vointa neviciata a poporului”.

Pornind de la premiza ca orice sistem politic are nevoie de stabilitate, majo-
ritatea absoluta a statelor democratice au identificat mecanisme constitutionale
adecvate pentru solutionarea conflictelor de natura constitutionala prin consolida-
rea principiului echilibrului institutional intre ramurile puterii in stat.

Astfel, pe pacursul evolutiei constitutionale au fost identificate mecanisme efi-
ciente si suple de solutionare si deblocare a crizelor (blocajelor) institutionale. in
majoritatea absoluta a sistemelor constitutionale, institutia responsabila care ga-
ranteaza suprematia Constitutiei si asigura realizarea principiului separarii puterii
de stat este autoritatea de jurisdictie constitutionala.

Un alt principiu fundamental, care deriva din principiile separatiei puterii in
stat, a echilibrului institutional, intalnit in practica constitutionala a statelor euro-
pene, este cel al loialitatii constitutionale (comportament loial al institutiilor statu-
lui in procesul de cooperare). Elementele de baza ale acestui principiu se refera la
colaborarea si respectul reciproc intre organele statului. Conform doctrinei euro-
pene, sunt consacrate in textele de lege, dar si actele de jurisdictie constitutionala,
comportamente si practici constitutionale, care sa faciliteze conformitatea cu re-
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gulile formale de catre toate organele constitutionale si respectul reciproc intre
acestea.

In Republica Federali Germania, spre exemplu, in contextul aplicirii
principiului de separare a puterii in stat, este relevanta jurisprudenta Curtii
Constitutionala Federala a Germaniei incepand cu anul 2009, unde princi-
piul loialititii constitutionale a fost dezvoltat. [4] In cadrul acestei decizii, a
fost invocat principiul constitutional al loialitatii federale, care presupune o
conduita favorabild in raport cu Federatia, si care obliga atat Federatia cat si
landurile sa-si acorde respect reciproc in cadrul actiunilor lor. Jurisprudenta
constitutionald a Germaniei reprezinta un interes si pentru Republica Moldova,
unde principiul loialitatii constitutionale nu este pe deplin aplicat in exercita-
rea puterii de stat.

Un interes deosebit pentru dreptul constitutional din Republica Moldova re-
prezinta jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei in materie de asigurare a
principiului de separare a puterilor in stat.

Elemente conceptuale in jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Romaéniei in contextul solutionarii conflictelor juridice de natura
constitutionala intre ramurile puterii in stat

Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei (in continuare "CCR”) ofera
o serie de clarificari conceptuale (definitii, explicatii, interpretari) care pot repre-
zenta interes si pentru jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
privind solutionarea conflictelor juridice de natura constitutionala intre ramurile
puterii in stat.

Un element important consta in insasi definirea “conflictului juridic de natu-
ra constitutionala”, care a fost formulat prin mai multe decizii ale CCR. Astfel, po-
trivit jurisprudentei CCR reflectate in Decizia nr.53 din 28 ianuarie 2005, acest tip
de conflict presupune acte sau actiuni concrete prin care o autoritate ori mai multe
isi aroga puteri, atributii sau competente care, potrivit Constitutiei, apartin altor
autoritati publice ori omisiunea unor autoritati publice, constand in declinarea
competentei ori in refuzul de a indeplini anumite acte care intra in obligatiile lor.
[5] Totodata, acest tip de conflict exista intre doud sau mai multe autoritati si se
refera la continutul ori amploarea atributiilor acestora, decurgand din Constitutie,
ceea ce Inseamna ca acestea sunt conflicte de competentd, pozitive sau negative, si
care pot crea blocaje institutionale.

Un alt aspect principial al acestui tip de conflict, potrivit jurisprudentei CCR
din Decizia Curtii Constitutionale nr.9o1 din 17 iunie 2009 [6] se refera la faptul
ca acestea nu se limiteaza doar la conflictele de competenta, pozitive sau negative,
care ar putea crea blocaje institutionale, ci vizeaza orice situatii juridice conflictua-
le a caror aparitie rezida in mod direct in textul Constitutiei. Astfel, aceste conflicte
au o natura constitutionala, intrucat intreaga situatie litigioasa este legata de pre-
vederile constitutionale ce tin de rolul institutiilor precum si raporturile juridice
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dintre acestea. O asemenea delimitare conceptuala clara ar putea fi dezvoltata si in
jurisprudenta Republicii Moldova.

In ceea ce priveste rolul jurisdictiei constitutionale, jurisprudenta romaneas-
ca stabileste nivelul de angajare a CCR. Asadar, implicarea CCR este necesara, in
masura in care existd mecanisme prin care autoritatile publice sa se autoregleze
prin actiunea lor directd si nemijlocita. Intr-un asemenea caz, rolul CCR este unul
subsidiar. Pe de alta parte, in lipsa acestor mecanisme, rolul Curtii Constitutionale
devine unul principal si primordial pentru inlaturarea blocajului constitutional.

Un aspect concret se refera la rolul unor declaratii publice, cu caracter politic,
pentru a proba fie existenta, fie inexistenta conflictului juridic de natura
constitutionali. In baza jurisprudentei CCR prin Decizia nr.53 din 28 ianuarie
2005, opiniile, judecitile de valoare sau afirmatiile titularului functiei de demni-
tate publica, de exemplu Presedintele Romaniei, nu constituie prin ele insele con-
flicte juridice intre autoritati publice. De asemenea, orice opinii exprimate chiar si
critice nu declanseaza blocaje institutionale, daca nu sunt urmate de actiuni sau
inactiuni de natura sa impiedice indeplinirea atributiilor constitutionale ale acelor
autoritati publice.

In ceea ce priveste solutionarea conflictelor dintre Presedinte si Parlament
in ceea ce priveste desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru,
jurisprudenta CCR a formulat cateva referinte particulare. Astfel, luand ca baza
interpretarile CCR prin Decizia nr.875 din 19 decembrie 2018 [7], competenta par-
tajata intre Presedintele Romaniei si Parlament, precum si faptul ca numirea Gu-
vernului este conditionata de votul de incredere al Parlamentului, rezulta ca etapa
initierii procedurii de investiturd a Guvernului, respectiv exercitarea competentei
Presedintelui in privinta desemnarii candidatului la functia de prim-ministru,
vizeazd, ca finalitate, obtinerea acestui vot de incredere. Anume in acest fel pot
fi interpretate dispozitiile constitutionale, si anume in sensul realizarii scopului
pentru care au fost reglementate. In acest sens, CCR accentueazi faptul ¢ un can-
didat desemnat de Presedinte la functia de prim-ministru nu reprezinta alegerea
exclusiva a Presedintelui, ci este rezultatul unor consultari si/sau negocieri dintre
acesta si partidul politic care are majoritatea absoluta in Parlament sau a celor par-
lamentare, daci nu existd o atare majoritate. In aceeasi logic4, in spiritul Deciziei
CCR nr.80 din 16 februarie 2014, [8] presedintele nu poate ignora rezultatul alege-
rilor parlamentare, si nici finalitatea procedurii, care stabileste desemnarea unui
candidat care sa poata asigura coagularea unei majoritati parlamentare in vederea
obtinerii votului de incredere.

Totodata, CCR mentioneaza ca Presedintele Romaniei, nu poate avea rol de
decident in aceastd proceduri, ci de arbitru si mediator intre fortele politice. n
aceasta logica, presedintele are doar competenta de a desemna drept candidat pe
reprezentantul propus de alianta politica sau partidul politic care detine majori-
tatea absolutd a mandatelor parlamentare sau, in cazul in care nu existd o aseme-
nea majoritate, pe reprezentantul propus de alianta politica sau partidul politic
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care poate asigura sustinerea parlamentara necesara obtinerii votului de incredere
al Parlamentului. Din aceasta perspectiva, Curtea nu admite desemnarea de ca-
tre Presedinte a unui candidat la functia de prim-ministru care sa nu fie asumata
de responsabilitatea formarii unui nou Guvern, si care sa nu actioneze in sensul
obtinerii votului de incredere al Parlamentului.

Un alt aspect al raporturilor dintre Presedinte si Parlament tine de procesul de
consultare a partidelor din Parlament privind desemnarea candidatului la functia
de prim-ministru, care nu este nu este un act formal, ci trebuie sa fie realizat in
mod sincer si responsabil, astfel incat fata de persoana desemnata de Presedinte
in urma consultarii sa se formeze convingerea ca va reusi sa obtina sustinerea
majoritatii parlamentarilor, asadar, votul de incredere pentru noul Guvern. Con-
form jurisprudentei CCR, desemnarea candidatului la functia de prim-ministru
trebuie sa aiba la baza convingerea Presedintelui Romaniei ca persoana desem-
natd va putea sa coaguleze o majoritate parlamentara in vedere investiturii Gu-
vernului. Aceste prevederi dezaproba practicile de a incerca declansarea alegerilor
parlamentare anticipate prin mecanismul de desemnare a candidaturii primului
ministru.

Revenind la principiul loialitatii constitutionale, CCR prin Decizia nr.356
din 5 aprilie 2007 [9] a statuat expres ca raporturile dintre autoritatii trebuie sa
functioneze in cadrul constitutional al loialitatii si al colaborérii, pentru realizarea
atributiilor constitutionale distinct reglementate pentru fiecare dintre autoritati.
De asemenea, este mentionatd “ordinea normativa constitutionala” care guver-
neaza relatiile dintre parti in scopul asigurarii echilibrului intre puterile statului.
In acest sens, CCR defineste loialitatea constitutionali ca fiind o valoare-principiu
constitutionald, in vreme ce colaborarea loiala intre autoritatile/institutiile statului
are un rol definitoriu in implementarea Constitutiei.

In ceea ce priveste finalitatea acestui principiu, CCR formuleazi dou# com-
ponente. Prima se refera la finalitatea primordiala legata de buna functionare a
autoritatilor statului, buna administrare a intereselor publice si respectul fata de
drepturile si libertitile fundamentale ale cetatenilor, iar a doua tine de evitarea
conflictelor interinstitutionale si inlaturarea blocajelor in exercitiul prerogativelor
lor.

Concluzii privind jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaéaniei in
contextul solutionarii conflictelor juridice de natura constitutionala
intre ramurile puterii in stat

In rezultatul analizei jurisprudentei Curtii Constitutionale a Romaniei, au fost
identificate unele repere de naturid conceptuala privind solutionarea conflictelor
juridice de natura constitutionala intre ramurile puterii in stat:

1. Prin jurisprudenta CCR s-a reusit formularea unor concepte menite sa
aduca claritate in functionarea mecanismului de separare a puterilor in stat si al
cooperdrii institutiilor, cum ar fi: criterii de stabilire a existentei sau inexistentei
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“conflictului juridic de natura constitutionald” si formele de manifestare a aces-
tuia, "principiul loialitatii constitutionale” si finalitatile acestuia; rolul si misiu-
nea Curtii Constitutionale in contextul solutionarii conflictelor juridice de natura
constitutionala, etc.

2. Curtea Constitutionala a Romaniei a transpus in jurisprudenta proprie cu
mai multe ocazii prevederile constitutionale conform carora Presedintele Roma-
niei exercitd functia de mediere intre puterile statului. n acest sens, s-a accentuat
faptul ca alegerea candidaturii primului ministru nu reprezinta alegerea exclusiva
a presedintelui, acesta doar desemand candidatul propus de majoritatea din Parla-
ment. De asemenea, prin jurisrudenta CCR i s-a limitat posibilitatea presedintelui
chiar si desemnarea unui Prim ministru, care a fost demis anterior prin motiune
de cenzura in baza Deciziei CCR nr.85 din 24 februarie 2020 asupra cererilor de
solutionare a conflictelor juridice de natura constitutionala dintre Presedintele Ro-
maniei si Parlamentul Romaniei. [10] Cu toate acestea, chiar daca jurisprudenta
CCR a diminuat rolul Presedintelui in contextul procesului de desemnare a Primu-
lui ministru, realitatea politicd a demonstrat ca rolul Presedintelui a ramas defini-
toriu. In pofida unui rol de autoritate mediatoare si care ia act de vointa politici
a Parlamentului, Presedintele Romaniei, de facto, a obtinut pe parcursul istoriei
politice a Romaniei in cadrul sistemului constitutional institutionalizat incepand
cu anul 1991 un rol decisiv in desemnarea Primului ministru si in exercitarea pu-
terii politice. Atfel, Presedintele Romaniei continua sa joace un rol primordial in
configuratia institutionald a Romaniei. Aceste realitati demonstreaza o discrepanta
dintre norme si practici;

3. Jurisprudenta CCR a aratat lipsa unor mecanisme suple de a debloca crize-
le constitutionale, inclusiv dizolvarea Parlamentului prin intermediul declansarii
alegerilor anticipate, precum si a instrumentelor de “actualizare a legitimitatii”,
etc. Jurisprudenta CCR practic exclude posibilitati de a obtine alegeri anticipate si
resetarea vietii politice;

4. Desi existd multe similitudini dintre jurisprudenta CCR si a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova in procesul de solutionare a conflictelor ju-
ridice de natura constitutionala intre ramurile puterii in stat, in special prin con-
solidarea rolului Parlamentului, in cadrul jurisprudentei CCM incepand cu anul
2021 au fost puse bazele unor elemente noi in materie de asigurare a principiului
separarii puterilor in stat, care vizeaza cresterea rolului sefului statului in relatia
cu Parlamentul. Astfel, Avizul nr. 1 din 15.04.2021 al CCM pentru constatarea
circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului dupa consumarea celor
doua tentative nereusite de numire a Guvernului [11] este una din putinele decizii
ale Curtii care da castig de cauza institutiei prezidentiale in cadrul conflictului cu
majoritatea parlamentara. Un alt moment important este utilizarea conceptului
de ”sanctiune constitutionala” aplicabila Parlamentului cauzata de incapacitatea
acestuia de a forma Guvernul si respectiv de a nu-si putea exercita functiile. Ca un
element de noutate este constatarea ca dizolvarea Parlamentului si desfasurarea
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alegerilor anticipate, reprezinta o solutie oferita alegatorilor sa rezolve pe cale
constitutionala conflictul dintre autoritati. Pana in prezent, optiunea dizolvarii
Parlamentului si organizarii alegerilor parlamentare anticipate, era privita de Cur-
te ca un factor de instabilitate politica.
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