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The primary purpose of the research and the main objectives of the thesis
consist of the author’s intention to define and to reveal the legal nature of the
image right, to determine its conditions and content, to determine the effects
of violation of the image right, to examine the comparative law and the
pertinent practice and to suggest eventual improvements to the national law.

Necesitatea abordarii subiectului respectiv este determinata de
faptul ca societatea moldoveneasca nu are, deocamdata, 0 perceptie
corectd, bine ancorati asupra dreptului ce face obiectul prezentei
lucrari, atata timp cét discutiile devenite deja ,,clasice” dintre partile
cu interese conflictuale se desfasoara aproximativ in felul urmator: ,,iti
interzic sa ma filmezi/fotografiezi”, opunere inechivoca careia i Se
raspunde cu ,sunteti pe domeniul public, am tot dreptul de a va
filma”. Mai mult decét atét, datorita evolutiei cu pasi grabiti a lumii
tehnologiilor informationale, lume Tn care orice persoana practic
dispune de un telefon cu dispozitiv foto/video integrat, dreptul la
propria imagine este pe locul de varf al piramidei drepturilor cu risc de
a fi incélcat.

In contextul dreptului la propria imagine, consimtaméantul
reprezintd chestiunea cea mai importanta, Tntrucat toate litigiile,
practic, se nvart in jurul acestuia. Art. 45 Cod civil RM prevede la
alin. (1) ca: ,,in exercitarea dreptului la propria imagine, persoana
poate si interzica ori si Tmpiedice reproducerea, h orice mod a
infatisarii sale fizice ori a vocii sale sau, dupa caz, utilizarea unei
asemenea reproduceri”. Desi nu este indicat expres, deducem din
textul legii drept conditie obligatore consimtamantul prealabil pentru
reproducerea si difuzarea imaginii. In acest sens, cel care a reprodus
si/sau utilizat imaginea unei persoane are si sarcina de a proba ca
respectiva persoana i-a dat acordul de a o fotografia. Obervam de aici
cum acest principiu al consimtamantului se impleteste extrem de bine
cu caracterul absolut al dreptului la propria imagine. Chiar daca
legislatia prevede si unele exceptii (cum ar fi art. 45 alin (2), art. 48
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Cod civil RM), consimtamantul ramane conditia de baza a operarii
dreptului la propria imagine.

Perceputa initial de adeptii conceptiei clasice drept un ,,fenomen de
derapaj”, patrimonializarea dreptului la propria imagine, exploatarea
imaginii din punct de vedere economic, este o realitate ce nu mai
poate fi pusa sub semnul intrebarii. Este o realitate de necontestat
faptul ca dreptul la imagine este ,susceptibil de apropiere si de
negociere”. Dreptul la propria imagine, deci, sub aspectul naturii
continutului sau, este un drept mixt (apartine simultan atat categoriei
drepturilor patrimoniale, cét si celei a drepturilor nepatrimoniale).

Astfel, pe masura ce dreptul la propria imagine imbraca
caracteristicile esentiale ale atributelor de ordin patrimonial, el va
putea da loc Tn mod valabil la Tncheierea de contracte supuse
regimului general al obligatiilor. Pentru a demonstra tendinta de
contractualizare a acestui drept, vom anexa la finalul lucrarii cateva
exemple de autorizari ale utilizarii dreptului la propria imagine.

Din punct de vedere practic, dreptul la propria imagine este pus cel
mai des fata Tn fata cu dreptul la libertatea de exprimare sau libertatea
publicului la informare, fapt pentru care este necesar a gasi echilibrul
si limitele operarii fiecaruia dintre aceste drepturi, circumstantele n
care unul se inclini fata de celalalt. Tn acest sens, sub lupa
jurisprudentei CtEDO, dreptul la propria imagine se bucura de o
binemeritatd atentie. O hotarare absolut magnifici Tn materie este
oferita in cauza Von Hannover c. Germaniei, prin care Curtea
stabileste ca trebuie sa existe ceva mult mai mult decét libertatea
publicului la informare, si anume, ca imaginile sa contribuie la o
dezbatere de interes general pentru societate. Astfel, unei celebritati,
nu-i poate fi ,retras” dreptul la respectul vietii private sau al propriei
imagini, doar sub pretextul ca si-a asumat un anumit statut odata
devenind celebru. Pe acest fir de gandire, Curtea de la Strasbourg
retine ca nu contribuie la o dezbatere de interes general: articolul si
fotografiile privitoare la criza profunda din viata de cuplu a unui
cantaret celebru si a sotiei sale (Societe Prisma Presse c. Frantei);
pretinsul divort iminent, chiar al cuplului prezidential, datorat unei
relatii extra-conjugale a Primei Doamne (Standard Verglas GmbH c.
Austriei); pretinsa poveste de dragoste adulterina intre 0 aristocrata si
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un bancher (Bou Gibert si ElI Hogar y La Moda S.A. c. Spaniei); s.a.
Totodata, un aspect interesant cu privire la dreptul la propria imagine
pe care CtEDO 1l retine in mai multe hotarari, este faptul ca limitele
dreptului la propria imagine opereaza diferit atunci cand este vorba de
functionari publici/politicieni, si anume, limitele criticii acceptabile
sunt mai largi cu privire la un politician Tn raport cu o persoana privata
(cauza Schussel c. Austriei). Totodata, Curtea de la Strasbourg, Tntr-o
hotarare de maxima relevanta asupra problemei (cauza Axel Springer
c. Germaniei), enumera expres criteriile ce stau la baza gasirii echilib-
rului intre cele doua drepturi cu valente fundamentale — dreptul la res-
pectul vietii private (in care se include si dreptul la propria imagine) si
dreptul la libera exprimare, anume: contributia la o dezbatere de
interes general, notorietatea persoanei vizate si obiectul reportajului,
comportamentul anterior al persoanei Tn cauza, modalitatea de
obtinere a informatiilor si veridicitatea acestora, continutul, forma si
consecintele publicarii, gravitatea sanctiunii impuse.

Tn urma analizei detaliate a dreptul la propria imagine a persoanei,
nu putem sa ramanem indiferenti fata de o abordare specifica a
imaginii, anume dreptul la imagine asupra bunului, care deocamdata
nu este prevazut in legislatia nationala. Altfel spus, de ce sa se
limiteze monopolul de exploatare la reproducerea imaginii persoanei
si s Nu se extinda aceasta prerogativa si asupra bunurilor persoanei?
Consideram ca, In virtutea dreptului de proprietate asupra bunurilor
(aici referindu-ne la dreptul exclusiv de folosinta al proprietarului),
persoana ar putea la fel de bine sa se opund reproducerii si/sau
utilizarii imaginii bunului sau. Nu putem nega faptul ca in practica
exista situatii Tn care ,agentii media” (si nu doar), capteaza si
utilizeaza imagini ale proprietatilor persoanei (de pilda, publicarea
intr-un cotidian ale resedintelor anumitor persoane publice, a
automobilului etc.). Cu siguranta, daca un bun se ,ofera” privirii
publice, nimic nu este gresit in a-l privi ori chiar a-i reproduce
imaginea (insa Tn anumite circumstante pe care legea sa le cuprinda),
pentru ca altminteri, am vorbi despre 0 nemeritatd loviturd asupra
fotografiei. Tn atare context, credem ca aceasti problematica merita si
ea 0 atentie Tn reglementarile nationale, iar, de lege ferenda, ar fi util
sa se stabileasca prin lege o dispozitie-cadru a dreptului la imagine
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asupra bunurilor, conciliat cu libertatea de expresie si informare, care
va statua ca oricine are dreptul la respectarea imaginii bunurilor a
caror proprietar este.

In fine, dreptul la propria imagine, in niciun caz si sub nici o

forma, nu poate fi ,dezlipit” de fiinta umani. Impreuna cu toate
subtilitatile sale, acesta este pe deplin un drept fundamental, un derivat
al demnitatii si onoarei persoanei, iar respectarea si protectia lui este
indispensabila intr-un stat de drept.
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