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Sumar. Articolul analizeaza aplicarea art. 166" din Codul penal al Republicii Moldova,
care incrimineaza tortura §i tratamentele inumane sau degradante, din perspectiva instantelor
de judecata si a statutului juridic al subiectilor raspunderii penale. Sunt abordate dificultatile
de interpretare referitoare la calificarea anumitor categorii profesionale — cum ar fi profesorii,
pddurarii, agentii de paza sau inspectorii ecologici — ca persoane care actioneaza cu titlu oficial.
Se evidentiaza jurisprudenta neunitara si se analizeaza implicatiile acestor neclaritati asupra
principiilor legalitatii, echitatii procesului penal si drepturilor fundamentale. Concluziile subli-
niazd necesitatea unei interventii legislative clare §i a unei interpretari judiciare coerente pentru
garantarea unei aplicari uniforme a normei penale.

Cuvinte-cheie: torturd, tratament inuman si degradant, subiect special, persoana publica,
functie de raspundere, cadre didactice, autoritate publica, jurisprudentd neuniformd.

Summary. The article examines the application of Article 166" of the Criminal Code of the
Republic of Moldova, which criminalizes acts of torture and inhuman or degrading treatment,
from the perspective of judicial practice and the legal status of subjects of criminal liability. It
addresses interpretative challenges concerning the qualification of certain professional catego-
ries—such as teachers, forest rangers, security agents, or environmental inspectors—as persons
acting in an official capacity. The study highlights inconsistent jurisprudence and analyzes the
implications of these ambiguities for the principles of legality, fairness of criminal proceedings,
and fundamental rights. The conclusions emphasize the need for clear legislative intervention
and coherent judicial interpretation to ensure the uniform application of the criminal norm.

Key-words: Torture, inhuman and degrading treatment, special legal subject, public offici-
al, position of responsibility, teaching staff, public authority, inconsistent case law.

Introducere
Articolul 166! din Codul penal incrimineaza tortura si alte forme de tratament
inuman sau degradant, in conformitate cu angajamentele internationale ale Republi-
cii Moldova, in special Conventia impotriva torturii si jurisprudenta Curtii Europe-
ne a Drepturilor Omului. Aceastd norma are un caracter protectiv, vizand apararea
demnitdtii umane impotriva abuzurilor comise de persoane aflate in pozitii de autori-
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tate sau care exercita atributii de autoritate publicd, inclusiv cu consimtamantul tacit
sau expres al autoritatilor.

Desi incriminarea tratamentelor inumane este un pas necesar si firesc in con-
solidarea unui stat de drept, aplicarea art. 166' din Codul penal, ridica in practica
provocari juridice si interpretative semnificative, in special in ceea ce priveste iden-
tificarea subiectilor raspunderii penale. In aceasta privinta, se contureazi o intrebare
esentiala: pot fi considerati profesorii sau alte persoane din afara administratiei pu-
blice subiecti ai acestei infractiuni?

Practica instantelor judecdtoresti nu este uniforma in interpretarea acestei nor-
me, iar analiza cazurilor in care faptele au fost calificate drept tratamente inumane
sau degradante scoate in evidentd o lipsa de coerenta in practica. In unele cauze pe-
nale, instantele considerd ca exercitarea contrar legii a unei functii de cadru didactic
— poate atrage aplicabilitatea art. 166' din Codul penal, in timp ce in altele nu.

Mai mult, analiza devine cu atat mai importanta in contextul in care asemenea
fapte pot genera efecte extrem de grave — de la traume psihice, pana la sinucidere — si
pot constitui nu doar infractiuni stabilite la nivel national, ci si incélcari ale drepturi-
lor fundamentale garantate de instrumentele internationale. Aceste aspecte determi-
nd instantele sd se afle la intersectia dintre rigoarea juridica a incrimindrii penale si
necesitatea de protejare a demnitatii si integritatii persoanei.

Lucrarea de fata isi propune sa analizeze modul in care instantele de judecata
interpreteaza si aplica prevederile art. 166' din Codul penal, sa clarifice statutul ju-
ridic al subiectilor raspunderii penale si sa evidentieze eventualele riscuri legate de
aplicarea neunitara sau disproportionata a sanctiunilor penale, inclusiv in raport cu
standardele internationale privind tratamentele inumane sau degradante.

Analiza si dezbateri

Infractiunea de torturd, tratament inuman sau degradant, reglementata la art.
166" din Codul penal, poate distinge urmatoarele categorii de subiecti speciali ai
infractiunii: a) autoritatile publice propriu-zise; b) autoritatile publice asimilate; c)
particularii. Astfel, din categoria autoritatilor publice propriu-zise fac parte: persoa-
na publica, persoana cu functie de raspundere si persoana cu functie de demnitate
publicd. De asemenea, din categoria autoritatilor publice asimilate fac parte: per-
soana care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice, precum si persoana
care actioneazi cu titlu oficial. In cele din urma, din categoria particularilor face
parte persoana care actioneaza cu consimtamantul expres sau tacit al persoanelor
care exercitd o functie oficiala [6].

Este de mentionat cd in practicdA se constatd un caracter neuniform al
jurisprudentei, intrucat instantele judecatoresti au solutionat cauze similare in mod
diferit, prin hotarari irevocabile. In acest context, se contureazi o intrebare esentiala:
pot fi considerati profesorii sau alte persoane din afara administratiei publice ca
subiecti ai infractiunii de tortura, tratament inuman sau degradant, prevazuta la art.
166" din Codul penal?
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Astfel, s-au conturat doud curente de interpretare jurisprudentiald contradicto-
rii. Pe de o parte, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova,
calificarii cadrelor didactice, angajate in institutiile publice de invatdmant, drept
subiecti ai infractiunilor prevazute la art. 166' din Codul penal al Republicii Mol-
dova. Instanta a argumentat ca aceste persoane nu detin calitatea de functionari pu-
blici in sensul legii penale, ceea ce le exclude din categoria subiectilor speciali ai
infractiunii respective [1].

Pe de alta parte, in practica instantelor s-au regasit hotarari contrare, in care s-a
retinut ca cadrele didactice pot aparea in calitate de subiecti ai infractiunii prevazute
la art. 166' din Codul penal al Republicii Moldova. Astfel, prin Decizia pronuntata
in Dosarul 1ra-1266/201, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
31.07.2018, s-a constatat ca personalul didactic poate fi considerat subiect al
infractiunii prevazute la art. 166" CP RM, in functie de circumstantele concrete ale
cauzei [2].

Relevantd sporitd in contextul unui serviciu public important de genul
invatamantului, autoritatile scolare fiind obligate sa protejeze sanatatea si bunasta-
rea elevilor si in deosebi a copiilor tineri, care sunt in special vulnerabili si se afla
sub controlul exclusiv al acestor autoritdti (Grzelac impotriva Poloniei, cererea nr.
7710/02, 15 iunie 2010 si Ilbeyi Kemaloglu si Marriye Kemaloglu impotriva Turciei,
cererea nr. 19986/06, 10 aprilie 2012) [9].

Cadrele didactice, in virtutea atributiilor de serviciu si a pozitiei in cadrul
institutiei, pot fi asimilate persoanei care actioneaza cu titlu oficial si, prin urmare,
pot raspunde penal sub incidenta art. 166" CP RM.

Este de mentionat ca, la 03 februarie 2022, Plenul Colegiului penal al Curtii Su-
preme de Justitie prin Decizia pronuntatd in Dosarul nr. 4-1ril-3/2021 (1-21079769-
01-4-1ril-28052021), privind ,,pronuntarea unei decizii obligatorii, prin care sa se
solutioneze problema de drept ridicata, in sensul recunoasterii persoanelor care fac
parte din personalul de conducere, personalul didactic, personalul stiintific i
personalul stiintifico-didactic din cadrul tuturor tipurilor de institutii de invatamant
ca subiecti speciali (persoanele care actioneaza cu titlu oficial) ai componentelor de
infractiune (atdt tortura cat si tratamente inumane sau degradante) prevazute de
art. 166! din Codul penal, a respins ca inadmisibild cererea de recurs in interesul le-
gii, declarata de catre Procurorul General al Republici Moldova [3]. La caz, se atesta
ca motivul principal retinut de cétre Curte este cd nu a fost sustinuta, prin prezenta-
rea deciziilor irevocabile de cdtre autorul sesizdrii, existenta unei practici judiciare
neuniforme cu referire la persoanele indicate in calitate de subiecti ai infractiunii
mentionate.

Totusi, se mentioneaza ca in Dosarul nr. 4-1ril-3/2021, doi judecatori au emis
opinie separatad din care rezulta ca persoancle care fac parte din personalul didactic,
personalul stiintific si personalul stiintifico-didactic din cadrul tuturor tipurilor de
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institutii de invatamant, avand roluri oficiale si atributii importante in cadrul pro-
cesului educational, pot fi considerate subiecti speciali ai infractiunii de torturd sau
tratamente inumane sau degradante, conform articolului 166! din Codul penal.

De asemenea, se constatd ca potrivit practicii judiciare recente, cadrul didac-
tic intruneste calitatea de subiect special al infractiunii prevazute de art. 166' din
Codul penal. La caz, instanta de judecata in Sentinta Judecatoriei Chisinau, Sediul
Buiucani din 14 iunie 2024 1n dosarul nr. 1-1963/2021, a statuat ca: ,,Avand in ve-
dere cele enuntate supra, instanta retine ca institutiile publice de invatamant sunt
infiintate de catre autoritatile administratiei publice locale, sau dupa caz Guvern,
sau cu aprobarea Guvernului, iar toate institutiile de invatamant sunt subordonate
Ministerului Educatiei, astfel din cauza modului de instituire a activitatii exercitate
si a obligatiilor si atributiile acestora, se constata ca Glavan Mariana, profesoara
de educatie fizica la Institutia Publica Liceul Teoretic ,,*****” intruneste conditia
de subiect special (persoana carve actioneaza cu titlu oficial), considerente din care
instanta apreciaza ca neintemeiatd pozitia avocatului in interesele inculpatei, in
partea ce tine de neintrunirea calitatii de subiect special de catre Glavan Mariana.
Subsecvent, instanta retine ca desi Glavan Mariana intruneste calitatea de subiect
special, in actiunile acesteia nu au fost intrunite elementele laturii obiective, nici
ale laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 166" alin. (1) lit. a) din Codul
penal” [8].

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 3 al Conventiei
(interzicerea tratamentelor inumane sau degradante), referitor la relele tratamente
aplicate unui baiat de patru ani de cétre cadre didactice de la gradinita lui publica,
care au dus la dezvoltarea unei tulburari neurologice a baiatului, Curtea a observat ca
relele tratamente au avut loc in timp ce reclamantul se afla in grija exclusiva a unei
gradinite publice, care sub reglementarea si supravegherea statului indeplinea servi-
ciul public de interes general de a ingriji si educa copii de varsta mica. In consecinta
statul a fost direct responsabil de abuzul educatorilor asupra reclamantului (cauza
VK. impotriva Rusiei nr. 68059/13 din 07 martie 2017) [10].

Astfel, se subliniaza faptul ca actiunile de violenta care ating pragul de gravitate
al tratamentului inuman sau degradant comise de cétre aceste persoane trebuie sa fie
reglementate clar, iar solutiile adoptate de instantele judecatoresti trebuie sa asigure
aplicarea unitard a legii pe intreg teritoriul tarii.

Intr-o altd ordine de idei, in practica, politistul este apreciat, de catre unii subiecti
de aplicarea concreta a legii penale, ca fiind o persoana cu functie de raspundere. Pe
acest temel, este retinutd circumstanta agravantd, in functie de fapta comisa, fie in
conformitate cu lit. ¢) alin. (2), fie cu lit. e) alin. (4) ale art. 166" din Codul penal. in
mod similar, se ridica problema calificarii padurarului: daca acesta poate fi conside-
rat o persoand cu functie de raspundere sau daca exercitd, de facto, atributiile unei
autoritati publice, ceea ce ar putea justifica incadrarea sa in categoria subiectilor
speciali ai infractiunii ale art. 166' din Codul penal.
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Drept urmare, se constata ca, in practica judiciara mai recentd, se imbunatateste
utilizarea de cdtre acuzatorii de stat a ordonantelor de modificare a Invinuirii in
instanta de judecatd, in conformitate cu prevederilor art. 325 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, in sensul atenudrii acesteia. In acest context, este relevanti Deci-
zia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2024, in Dosarul nr.
1a-2067/22, care mentioneaza ca ,,Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 20
decembrie 2014 (f.d.24, Vol. 1), dar si potrivit rechizitoriului din 19 ianuarie 2015
(f.d.53-64, Vol. II), MARDARI Igor ***** q fost pus sub invinuire in cadrul cauzei
penale nr.2013028030 si dedus judecatii, pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 166/1 alin. (2) lit. ¢) si e) Cod penal... Potrivit ordonantei inaintate in cadrul
sedintei de judecata din 21.06.2022 de catre acuzatorul de stat Ecaterina BURLA-
CU, s-a dispus modificarea invinuirii in privinta lui MARDARI Igor ***** in cadrul
cauzei penale nr.2013028030, inculpatul fiind pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 166/1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal” [4].

Astfel, se subliniaza ca practica de modificare a invinuirii in instanta de ju-
decata reprezinta un instrument eficient si necesar pentru asigurarea unui proces
echitabil, permitand partii acuzarii, daca probele cercetate in sedinta de judecata
dovedesc incontestabil ca inculpatul a savarsit o infractiune mai grava sau mai blan-
da, sa modifice invinuirea potrivit art. 325 alin. (2), respectiv potrivit art. 326 din
Codul de procedura penala. Aceasta practica, in conformitate cu prevederile Codului
de procedurd penald, contribuie la corectitudinea si echitatea procesului penal, iar
acuzatorii de stat sunt Incurati sa aplice acest mecanism cu responsabilitate, pentru
a evita sanctionarea eronata si pentru a respecta principiile dreptului la aparare si al
proportionalitdtii in rdspunderea penala.

De asemenea, se atestd cd in practica instantelor judecatoresti este retinuta
circumstanta agravantd, in functie de fapta comisa, fie in conformitate cu lit. e) alin.
(2), fie cu lit. e) alin. (4) ale art. 166' din Codul penal.

In baza Sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul (Buiucani) din 17 aprilie 2025,
s-a constatat ca ,,Mihail Valeriu si Andrei Victor, ndscut la a fost recunoscut vinovati
de savarsirea infractiunii prevazute la art. 166" alin. (2) lit. b), ¢), d) si e) din Codul
penal si condamnati pentru fapta savarsita, dat fiind urmatorul substrat factolo-
gic: . Mihail Valeriu, detinand functia de subofiter al Batalionului de Patrulare §i
Reactionare Operativa al Directiei de politie a municipiului Chisinau, reprezentand
aceasta institutie, avand, conform art. 2 al Legii nr.320 din 27.12.2012 cu privire
la activitatea Politiei si statutul politistului, precum si conform fisei de post, misi-
unea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati
de mentinere, asigurare §i restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire,
investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, fiind in virtutea legii
persoand cu functie de raspundere, Astfel, prin actiunile sale intentionate, *****Mj-
hail Valeriu a comis infractiunea prevazutd de art. 166" alin. (2) lit. b), ¢), d) si e)
din Codul penal - cauzarea intentionata a unei dureri si a suferintei fizice, care re-
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prezintd tratament inuman si degradant, savdrsite asupra a doud persoane, de catre
mai multe persoane cu functie de raspundere, prin folosirea instrumentelor speciale
sau a altor obiecte adaptate acestui scop [ 7].

Notiunea de persoana cu functie de raspundere si persoana publicd este pre-
vazutd la art. 123 din Codul penal. Prin persoana cu functie de raspundere - se
intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a ad-
ministratiei publice locale ori Intr-o subdiviziune a lor, i se acorda, permanent sau
provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari,
anumite drepturi i obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a
actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice. Prin persoanda
publica - se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut spe-
cial (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprin-
derilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul
din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau
investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public [6].

Astfel, se mentioneaza cd, sesizand paralelismul notiunilor ,,persoana cu functie
de raspundere” si ,,persoana publica”, prevazut de dispozitiile normelor din Codul
penal al Republicii Moldova, ingreuneaza interpretarea si aplicarea corectd a legii
penale. Pozitie similara a fost abordata in teza de doctor in drept de catre P. Ruslan,
cu tematica ,,subiectul infractiunilor prevazute in capitolele XV si XVI din partea
speciala a codului penal” [7].

In aceste circumstante, se concluzioneazi ci, intre notiunile ,persoand cu
functie de raspundere” si ,persoana publica”, exista o relatie de tip parte-intreg.
Astfel, actiunile politistului, ca, de altfel, ale oricarei alte persoane cu functie de
raspundere, care este totodata, si persoand publicd, urmeaza a fi incadrate in baza
continutului constitutiv de baza al infractiunilor de torturd, tratament inuman sau de-
gradant, adica in conformitate cu alin. (1) sau dupa caz, alin. (3) art. 166' din Codul
penal. Or, tocmai persoana publica reprezinta intregul n raport cu partea desemnata
de notiunea ,,persoanda cu functie de raspundere”. Daca ne-am conduce de spiritul
de care este animatd incriminarea ,,mens legis” torturii, tratamentului inuman sau
degradant per ansamblu, retinand la incadrare circumstantele agravante de la art.
166" alin. (2) lit. e) si art. 166" alin. (4) lit. e) din Codul penal, a incalca principiul
»in dubio mitius”, potrivit cdruia in cazul unei norme penale cu un continut indo-
ielnic opereaza interpretarea cea mai favorabila faptuitorului si, implicit, am incalca
principiul legalitatii art. 3 alin. (2) din Codul penal. Pentru a evita incalcarea acestor
principii de catre subiectii oficiali de aplicare in concret a legii penale, este necesara
excluderea sintagmei ,, de o persoand cu functie de raspundere” art. 166" alin. (4) lit.
e) si alin. (2) lit. e) din Codul penal. O astfel de remaniere legislativda va presupune
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ca circumstantele agravante de la art. 166" alin. (4) lit. e) si alin. (2) lit. e) isi vor gasi
aplicabilitatea doar atunci cand faptuitorul este persoana cu demnitate publica.

Revenind la problema abordata, privind recunoasterea daca profesorul, inspec-
torul ecologic, angajatii in functia serviciului operativ din cadrul organizatiei de paza
conform Legii nr. 283-XV din 04.07.2003 ,,Cu privire la activitatea particulara de
detectiv §i de paza” si padurarul face parte din categoria persoanelor care actioneaza
cu titlu oficial, adica subiecti a componentei de infractiune (atat tortura cat si trata-
mente inumane sau degradante) prevazute de art. 166! din Codul penal, mentionez,
ca pot fi subiecti ai infractiunii prevazute de art. 166! din Codul penal, la fel ca si
personalul didactic. La caz, se atestd ca potrivit Deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 27 septembrie 2019, in dosarul nr. 1a-115819, instanta de jude-
cata a recunoscut vinovat pe Ciobanu Tudor, Cotun Mihail si Moisei Serghei pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 166" alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal,
pe urmatorul fapt: ,,La 25 iulie 2015, in jurul orelor 19:30, Ciobanu Ion executand
functia de padurar, prin participatie simpla si in complicitate cu fiul sau Ciobanu
Tudor, Cotuna Mihail si Moisei Serghei care activau in functii de muncitori tempo-
rari, la inifiativa lui Ciobanu lon, inzestrandu-se cu arme de foc...au efectuat razie
prin padurea din apropierea satului Condrita gestionata de Ocolul silvic Scoreni.
In continuare, Ciobanu Ion si Ciobanu Tudor impreund cu Cotund Mihail si Moisei
Serghei depistand in flagrant in padurea ocolului silvic Scoreni tdierea ilicita de
arbori de catre localnicii satului Condrita - Zacutelu Dumitru, Daschevici Nicolae
si Zacutelu Vadim care se aflau cu doua trasuri cu tractiune animald, actiondnd toti
patru fata de ultimii cu intentie unica de a-i intimida §i pedepsi pentru respectivul
fapt ilicit, pe neasteptate si fara careva somatii, utilizand tofi armele prin efectuarea
de impuscaturi in aer, s-au napustit violent asupra lui Zacutelu Dumitru §i Zacutelu
Vadim precum si a lui Daschevici Nicolae, timp in care farad necesitate i-au doborat
pe tofi trei la pamdnt i au continuat in glas sa-i insulte, umileasca precum i sa le
aplice celor trei multiple lovituri cu armele, pumnii §i picioarele in diferite regiuni
ale corpulu...”’[5].

Avand 1n vedere cadrul legal aplicabil, inclusiv prevederile Legii nr. 283-XV
din 04.07.2003 ,, Cu privire la activitatea particulara de detectiv si de paza”’, precum
si interpretarile jurisprudentiale relevante (ex. Decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 septembrie 2019, dosarul nr. 1a-115819), se constatd ca urma-
toarele categorii profesionale — profesorul, inspectorul ecologic, angajatii serviciu-
lui operativ din cadrul organizatiilor de paza si padurarul — pot fi calificati drept
persoane care actioneaza cu titlu oficial, intrunind astfel conditia de subiect special
al infractiunii prevazute de art. 166' din Codul penal al Republicii Moldova.

Se mentioneaza ca aceasta calitate derivd din natura atributiilor exercitate In ca-
drul functiilor publice sau in contextul unor activitati delegate de autoritatile publice,
atributii care implica exercitiul autoritatii de stat sau exercitarea unui control oficial
asupra altor persoane. Astfel, asemenea persoane pot raspunde penal in calitate de
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subiecti activi ai infractiunii de torturd, in conformitate cu prevederile art. 166' Cod
penal, indiferent daca sunt angajate direct de stat sau actioneaza n baza unei delegari
sau imputerniciri oficiale.

I.

Concluzii si recomandari

Ca rezultat al studiului efectuat, redam infra urmatoarele recomandari:

1.

In baza cadrului normativ si a jurisprudentei analizate, se constatd ci pot
fi considerati subiecti speciali ai infractiunii de torturd, tratament inuman
sau degradant (art. 166! Cod penal al Republicii Moldova), persoanele care
actioneaza cu titlu oficial, chiar daca nu detin in mod formal o functie publi-
ca, dar indeplinesc atributii de autoritate publica sau exercita control asupra
altor persoane In contextul unor imputerniciri oficiale.

Analiza deciziilor instantelor nationale releva existenta unei practici neuni-
forme 1n ceea ce priveste calificarea profesorilor, padurarilor sau agentilor
de paza drept subiecti ai infractiunii de torturd. in timp ce unele decizii
confirma aceasta calitate, altele o resping, generand o incertitudine juridica
incompatibila cu principiul legalitatii.

Pentru a evita incélcarea acestor principii de cétre subiectii oficiali de apli-
care in concret a legii penale, este necesara excluderea sintagmesi ,, de o per-
soand cu functie de raspundere” art. 166" alin. (4) lit. e) si alin. (2) lit. ) din
Codul penal. Clarificarea raportului dintre ,,persoanda publica” si ,,persoand
cu functie de raspundere”.

Recunoasterea expresa, in lege, a calitatii de subiect special pentru anumite
categorii profesionale. Este necesard includerea expresd a cadrelor didacti-
ce, padurarilor, agentilor de paza si inspectorilor ecologici, ca subiecti spe-
ciali ai art. 166" din Codul penal, atunci cand exercita atributii cu caracter
oficial sau autoritate de stat.

Pana la clarificarea legislativa, se recomanda instantelor sa aplice interpre-
tarea cea mai favorabila inculpatului in caz de dubiu (conform principiului
in dubio mitius), evitand calificari fortate ale subiectului infractiunii pe baza
unor concepte neclare sau extinse nejustificat.
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