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RESUME
L’Etat de droit, comme théorie juridico-philosophique c’est une de plus importantes réalisationes
de la civilisation humaine qui est devenu la finalité de toutes les sociétés modernes. L’ élaboration de la
doctrine de I’Etat de droit ainsi que des autres doctrines juridiques et philosophiques a été détérminé
par [’évolution social-économique, politique et culturel des peuples. Certes c’est le fait que [’élaboration
de la doctrine de I’Etat de droit date le fin du XIX-éme siécle et le commencement du XX-éme siécle
exprimé dans plusieurs variantes dans la doctrine allemagne, fran¢aise, anglo-saxonne,etc. La doctrine
du ,,Rechtsstaat”, est une construction inhérente a la science juridique allemagne et dans le présent
&article on tache de suivre le cursus de son formation et réalisation en Allemagne.
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S tatul de drept, ca teorie juridico-filosofica si

practicd constructiva de organizare a puterii
politice, la fel a asigurarii respectarii drepturilor si
libertatilor omului, este una dintre cele mai importante
realizari ale civilizatiei umane. Omenirea suferind
ideea statului de drept in numeroase conflicte, razboaie,
revolutii. Statul de drept se prezinta astazi nu doar ca una
dintre cele mai importante valori ale omenirii chemate
sa intareascad inceputurile umane, echitatea, dreptatea,
ci si ca o institugie practica, destul de eficientd, in
asigurarea si apararea drepturilor si libertatilor, onoarei
si demnitatii omului, ca mijloc de lupta cu birocratia,
forma de realizare a puterii poporului.

Doctrina ,,Rechtsstaat”-ului, adica a statului bazat
pe drept, este o constructie inerenta stiintei juridice
germane. In prezentul articol ne propunem s urmarim
pas cu pas cum s-a realizat ea in Germania.

Doctrina germana a statului de drept a fost
construitd pornind de la o serie de aporturi doctrinare
care vor evolua in functie de contextul politic.
Cauza aparitiei ideii germane a statului de drept
a fost necesitatea stabilirii relatiilor capitaliste de
productie care, la randul lor, necesitau o liberalizare
economica. Statul de drept s-a conturat in limitele
statului birocratic absolutist ca un antipod al statului
»politai”. Si, dupa cum mentioneaza pe drept cuvant
Otto Mayers, ,,statul politai a fost un iscusit mester in
faurirea statului de drept”.!

Invataturile burgheze despre statul de drept au
avut un rol foarte important in lupta contra statului
absolutist, in sensul instaurarii libertatilor cetatenilor.
Marilor realizari ale statului de drept burghez le putem
atribui:

- garantarea drepturilor si libertatilor omului,
aparatul de stat putea interveni numai in baza
prevederilor legale;

- determinarea legii ca fiind general obligatorie si
avand actiune egala asupra tuturor subiectilor ce li se
adreseaza;

- controlul asupra interventiilor administartiei prin
intermediul puterii judecatoresti care era independenta
de orice influenta.

In secolul al XIX-lea, statul de drept se egala
dupa continut cu notiunea ,,statul constitutional”, sau
cu limitarea statului prin normele constitutionale:
garantarea drepturilor si libertatilor, separarea
puterilor si conlucrarea acestora. Centrul intregului
sistem de drept trebuia sa fie legea, normele acesteia
prezentandu-se ca antonim al faradelegilor.

In Germania, ideea statului de drept a patruns ca
,,contrabandd ideologicd” din Franta revolutionara.
Intr-o o perioada foarte scurta aici a luat fiinta spiritul
revolutionar, exprimat de Clubul Iacobinilor din
Maintz (1792-1793). Cu toate acestea, marea parte
a burgheziei germane a ramas indiferenta fatd de
evenimentele revolutiei franceze. lar doctrina statului
de drept a capatat o exprimare specificd, si anume — in
spiritul lui Kant.

Doctrina juridico-filosoficd a Ilui Immanuel
Kant — clasicul statului de drept german

Kant este considerat de majoritatea autorilor
germani contemporani (J. Isensee, P. Kirchhof) ca
fiind clasicul stiintei statului de drept in Germania.
Autorii mentioneaza ca ,,cea mai clara fundamentare
ideea statului de drept a primit-o anume la Kant”.?

O alta pleiada de autori, printre care R. Gheist,
D. Briiggemann, il considerda pe Robert von Mohl
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ca fiind ,,nagul” notiunii statului de drept. Cu toate
ca insusi Mohl cedeaza intaietatea, citand alti autori
(lordan, Pelita), la care el ar fi gasit notiunea ,,stat de
drept”.

Pentru prima data notiunea ,,Rechtsstaat” apare
in Germania in anul 1798 la Johan Wilhelm Petersen
care, sub pseudonimul de Placidus, in lucrarea
Literatur der Staatslehre caracteriza prin aceasta
formuld doctrina juridico-filosofica a lui Kant, pe
care a intitulat-o ,,critica sau scoala doctrinei statului
de drept”.’

Kantnuafolositexpresia,,statde drept”, el definind
statul ca ,,0 uniune de oameni sub legi juridice”. Statul
este lucrul comun (res publica) care este sudat prin
interesul tuturor de a exista Intr-o situatie de drept.
Kant insista asupra dreptului si libertatii ca elemente
ale ideii sale de stat. Fara a folosi direct formula ,,stat
de drept”, el face o distinctie neta intre aceste elemente
diferite care sunt puterea si forta. De aici Kant face
concluzia ca exista o stare a cetateanului in sensul unui
»statut juridic”, avand la baza trei principii a priori:
libertatea ca om, egalitatea ca subiect, independenta
ca cetitean.* Conceptia statului de drept la Kant
este indreptatd, inainte de toate, impotriva ,,statului
politai” si impotriva absolutismului. Scopul juridic
al statului determind statul de drept, formulat deja
de o maniera constitutionald in art. 2 din Declaratia
drepturilor omului si cetateanului: ,,Scopul oricarei
asocieri politice este conservarea drepturilor naturale
si imprescriptibile ale omului. Aceste drepturi sunt
libertatea, proprictatea, siguranta si rezistenia la
opresiune”. Astfel sunt desemnate elementele esentiale
ale Constitutiei, care, prin formularea art. 16 din
Declaratie,,Oricesocietatein care garantareadrepturilor
nu este asigurata, nici separatia puterilor determinata,
nu are deloc Constitutie”, fac ca statul constitutional
sd apard ca cea mai importantd concretizare a ideii
statului de drept. Dezvoltarea notiunii ,,stat de drept”
este 1nsotitd de un fel de programare politica care
reprezinta si tendintele, si revendicarile liberalismului
economic.’

Astfel, de la lucrare la lucrare, Kant promoveaza
ideea domniei legii in viata poporului, societatii si
statului. In lucrarea Spre pacea perpetud (1795)
autorul subliniaza necesitatea ca dreptul sa primeasca,
in cele dinurma, puterea suprema. Beneficiul statului,
dupa Kant, nu este bundstarea cetatenilor si fericirea
acestora, ci corespunderea intocmai a organizarii
de stat cu principiile dreptului, la care constiinta,
printr-un imperativ categoric, ne obliga sa tindem.

Astfel, putem conchide cd miezul conceptiei lui
Kant despre statul de drept serveste legatura statului
cu dreptul si limitarea statului prin drept si legi drepte.
Aceasta idee geniala a lui Kant despre superioritatea
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dreptului este chematd sa treaca constiinta prin
intermediul dreptului in viata comuna a popoarelor,
iar prin aceasta — de a servi pacii eterne.

Ideile lui Kant sunt actuale si astdzi in Republica
Federala Germania, care, de altfel, prin Constitutie se
declara a fi stat bazat pe drept. Constitutia Germaniei
promoveaza principiul premisei si Intdietatii legii,
astfel ca orice actiune intreprinsa de stat sa se bazeze pe
lege si sa fie in armonie cu aceasta: ,,Puterea legislativa
se subordoneaza ordinii constitutionale, puterea
executivd si cea judecdtoreascd se subordoneaza
legilor si dreptului”.®

Desigur, Kant nu putea raméane indiferent fata de
interesele epocii sale, impartasind ideile si principiile
publicistilor francezi. Conceptia despre stat a lui
Kant a fost puternic influentata de conceptiile despre
contractul social. In acceptia sa, contractul are un
caracter ideal si ipotetic. El este regula si nu originea
constituirii statului, el nu este principiul fundamental,
ciacela al administrarii statului. Este actul prin care un
popor se constituie el nsusi in stat, in virtutea caruia
toti renunta la libertatea lor exterioara pentru a o relua
imediat ca membri ai unei republici.

Faptul de a pune la indoiald din punct de vedere
practic o lege atat de sacra — va afirma Kant — si, prin
urmare, de a-i suspenda un moment efectul este deja
o crima, si nu pare sd vind de la oameni, ci de la un
legiuitor suprem si infailibil; si tocmai aceasta este
ceea ce semnificd maxima ,,orice autoritate vine de la
Dumnezeu”. Ea nu mai indica fundamentul istoric al
constitutiei civile, ci exprima o idee sau un principiu
practic al ratiunii.”

Datorita acestui caracter sacru al Constitutiei, cei ce
formeaza poporul trebuie sd i se supuna neconditionat.

In ce priveste statul, Kant sustine teoria lui Locke,
Montesquieu si Rousseau cu privire la separarea
puterilor. Puterealegislativatrebuie separata de puterea
executiva, pentru ca numai in felul acesta Constitutia
este legitima. Rolul statului este de a asigura protectia
dreptului, statul de drept isi indeplineste menirea
numai atunci cand asigura libertatea tuturor.

Examinand principiul separdrii puterilor ca
cel mai de baza atribut al oranduirii de stat, Kant
diviza formele de stat in: despotice si republucane,
despotismul fiind, in acceptiunea autorului, unuinea
legislativului cu executivul.

Sa ne mire oare faptul cd anume acest despotism
kantian a persistat decenii la rand in toate fostele
republici unionale, inclusiv in RSSM, in persoana
,sovietelor” de diferite niveluri, care comasau atat
functii legislative, cat si administrativ-executive?

Astazi, Constitutia Republicii Moldova stipuleaza
ca ,Parlamentul este organul reprezentativ suprem




al poporului Republicii Moldova si unica autoritate
legislativa a statului”.®

Liberalismul secolului XIX in Germania si
statul de drept

In secolul XIX, ideea statului de drept era
multiaspectuala ca sa poata fi incadrata intr-o singura
directie, mai ales ca istoria ideilor statului de drept nu
a evoluat pe o cale rectilinie.

Juristul german Thoma mentioneaza despre
»spirala dezvoltarii istorice a statului de drept” in care
apar din ce in ce mai multe elemente noi.’

O figurd importanta a burgheziei liberale a fost
juristul si sociologul Henri Luden, care se conducea
de ideea, care din timpurile lui Kant strabate ca un fir
rosu doctrina despre statul de drept: ,,Guvernantii sunt
incadrati in limitele dreptului, iar cetatenii trebuie sa
aiba garantii in raport cu guvernantii”.' Meritul lui
Luden, ca ideolog al statului de drept, consta in faptul
ca pentru el echitatea si dreptatea sociala sunt sensul
si scopul ordinii de drept si ale statului de drept.

Ideii statului echitabil a Iui Luden, cu toate ca
pare a fi utopicd in conditiile capitalismului, totusi
reflectand si stimuland interesele maselor populare, i se
opune teoria statului de drept constitutional, care este
chematd sa limiteze monarhia pe cale constitutionala,
astfel ,,conservand-o”. Notabil este faptul ca aceasta
teorie cu mai bine de 100 de ani in urma semnifica
in cultura politica germanad, intdi de toate, principiul
constitutional monarhic, care dupa caracterul sau
insemna stat constitutional, aristocratic sau monarhic
cu constitutie scrisa.

Acesta a si fost specificul conceptiei statului de
drept in Germania.

Cunoscutul autor german Dieter Bruggemann
considera ca nasterea statului de drept in masele largi
ale poporului, antipod al statului politienesc, are loc in
perioada anilor 1818-1830."

Anume In aceastd perioadd in Germania isi
gaseste o larga raspandire notiunea ,,statului politai”,
ca sinonim al faradelegilor sub semnul dreptului.
Statul de drept a aparut ca antipod al statului politist,
indreptat impotriva acestuia, dar crescut din el.

Un aport considerabil in dezvoltarea ideilor
statului de drept in prima jumatate a sec.XIX au adus
Welcker, Freiherr von Aretin Joh, Robert von Mohl.

Carl Theodor Welcker face unele precizari in
ce priveste continutul §i notiunea statului de drept,
remarcand in 1813 urmatoarele etape ale dezvoltarii
ca stat al credintei si, cu titlu de dezvoltare suprema,
statul de drept ca ,,stat al ratiunii”. Aceste etape lasa
sd apara statul de drept ca o dezvoltare genetica si
sistematica a satului in sine, care, conform traditiei
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aristotelice, este luat in seama de ciclul formelor de stat,
care se repetd incontinuu. Raportarea la statul de drept
modern devine mai limpede la J.Chr. Aretin, care in
1824 identifica statul constitutional cu statul de drept,
condus conform vointei generale si care garanteaza
libertatea tuturor membrilor societatii civile.!?

In evolutia statului de drept german distingem
cateva elemente caracteristice:

1) nasterea statului de drept ca o reactie impotriva
statului politai si a absolutismului monarhiei;

2) formalismul ce caracterizeaza statul de drept
german pana dupa al doilea razboi mondial;

3) in problematica fundamentului statului de
drept, adica a raportului dintre stat si drept, in sensul
daca statul se supune dreptului pe care l-a creat el
insusi (se autolimiteaza) sau daca statul este limitat
de un drept care i este exterior, anterior $i superior,
doctrina germana a optat pentru teoria autolimitarii.

Teoria ,,Rechtsstaat-ului” contureaza doua
conceptii care au coexistat, si anume: cea a lui R. von
Mohl si cea a lui F.J. Stahl.

1) Conceptia lui R. von Mohl se inscrie intr-o
conceptie liberala, ca o reactie la omniprezenta statului
politienesc (administrativ) si a absolutismului acestuia,
cautand sa limiteze sfera de actiune a acestuia, pentru a
proteja mai bine libertatile individuale, prin edictarea
de legi precise si stabilirea de tribunale competente.
Aceasta este o conceptie substantiald a statului de drept
care se atageaza conginutului dreptului in vigoare."

Formula ,stat de drept”, tratatd ca o notiune
stiintifica, apare pentru prima datd la Mohl. Insusi
titlul celebrei sale lucrari La science policiere selon
les principes de [’Etat de droit (Stiinta politieneasca
/administratiei conform principiilor statului de drept),
aparutd intre 1832-1834, indica deja conceptia sa.

Pentru von Mohl, statul de drept constituie
singurul mijloc care permite sa se ajungd la avantul
personalitatii individuale si la promovarea sa. De
aici rezulta drepturi importante ale cetatenilor care
corespund ideii de participare la viata statului si de
securitate a sferei de libertate. Acestea sunt drepturile
fundamentale garantate de Constitutie, de unde
rezultd ca pentru a incuraja respectarea lor statului
i se cere sd garanteze aspectul general si continutul
constitutional al legilor, legalitatea directivelor si a
actiunilor sale.'* Mohl acorda notiunii sale de stat de
drept elemente materiale, substantiale, moderne, dar
forma de guvernamant in care sa se realizeze o vede
ca fiind monarhia constitutionala.

Von Mohl nu se considera autorul ideii ,,statului
de drept”; el il considera autor pe Kant, acela care de
mai multe ori s-a referit la ideile lui Hobbes, Locke,
Milton si la dreptul statului englez, astfel contribuind
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la elaborarea stiintificd a acestei idei.’® Si Mohl nu
gresea prin cele afirmate — atestd P. Miculescu — céci
este unanim recunoscut ca englezii Hobbes, Locke,
Milton au fost precursorii acestei idei, pe care ei au
extras-o din viata politico-juridicd a Angliei, ce
s-a reflectat in Magna Charta Libertatum (1215) si in
,»bill-urile” ulterioare privitoare la protectia drepturilor
si libertatilor omului. Acestea din urma au fost date
de puterea politicd engleza, dar slefuite mai intai de
tribunalele engleze, independente de puterea politica,
ea insasi supusa acestor tribunale, care au creat
common law, bazat pe acel suflu mostenit de la spiritul
dreptului roman, bazat si el, la randul sau, pe spiritul
dreptului natural, al ,,ius-ului” si ,,Jogos-ului”.'®

Facand o analizd a conceptiei statului de drept
la Mohl, Freiherr von Aretin Joh, Welcker, putem
mentiona unele trasaturi comune specifice statului de
drept:

v'Primo, statul nu este ceva divin, ci existenta
comuna in interesul fiecaruia si al tuturor, iar individul
liber, egal cu scopurile sale pamantesti se afld 1n
epicentrul statului.

v'Secundo, limitarea scopurilor si functiilor
statului prin intermediul libertatii si securitatii
persoanei si a proprietdtii, adicad prin asigurarea
libertatii personale si autodezvoltarii individuale,
autoexprimarii.

v'Tertio, reglementarea si organizarea activitatii
de stat conform principiilor ratiunii. Aici este vorba de
recunoasterea drepturilor si libertatilor fundamentale;
de independenta judecatorilor si a curtilor cu jurati,
precum si de securitatea justitiei, de reprezentarea
poporului in puterea legislativa.

v'Quarto,locul central in formareasi concretizarea
notiunii ,,stat de drept” il ocupa legea, ea fiind general
obligatorie pentru toti, inclusiv pentru administratie,
care este legata si limitata prin intermediul legii.

In cele din urma, putem afirma ci doctrina statului
de drept, in conceptia autorilor sus-mentionati, a fost
pregatita, mai mult ca atat, stiintific fundamentata in
lucrarile lui Kant.

Statul de drept formal in jumdatatea a doua a
secolului al XIX-lea
A doua conceptie este a conservatorului Julius
Friederich Stahl. Daca in definitia statului de drept a lui
von Mohl sunt reunite elemente formale si materiale,
Stahl concepe dreptul nu atat ca o dispozitie de limitare
a puterii statale, cat, mai ales, ca un mijloc de organizare
rationala a statului si a normalizarii raporturilor
sale cu administratii. Conceptia lui Stahl este una
conservatoare, formald, opusa conceptiei lui Mohl si
privilegiaza organizarea ordinii juridice statale.'’
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Conceptia formala a statului de drept se impune
progresiv, definind statul administratiei; ,,Rechtsstaat”
va deveni statul in care administratia este supusa legii
si unde exista cai de recurs jurisdictional impotriva
ei. Teoria autolimitdrii in care doctrina germana
plaseaza fundamentul Iui ,,Rechtsstaat” intareste
acest formalism, plasand dreptul in orbita statului
si excluzand orice intrebare asupra continutului sau
intrinsec.'®

Curentul formal va Tnvinge pentru mult timp in
Germania, incepand cu F.J. Stahl, care in 1837 declara
ca statul trebuie sa fie un stat de drept, apreciindu-1 ca
fiind cuvantul-cheie." in conceptia formala, statul de
drept trebuie sa defineasca intr-o manierd conforma
cu dreptul caile si limitele eficacitatii sale, precum si
sfera de libertate acordata constant cetatenilor sai. Din
ratiuni de stat, statul de drept nu are a urma dezvoltarea
ideilor morale. Aceasta definitie a statului de drept nu
semnifica obiectivele si continutul statului, ci mai
degraba o modalitate de a-l realiza. Nu se refera si
nici nu vrea sa se ocupe de continutul principiilor
dreptului, ci de aspectul juridic formal, cum sunt
suveranitatea poporului, democratia, separarea
puterilor, elemente formale ale statului de drept, care
nu sunt politice. Cadrul formal al statului de drept
constituie o platformd comuna pentru toate fortele
germane, o formuld de compromis.

intre Congresul de la Viena din 1815 si
reculul revolutionar in Europa, in discutiile in jurul
liberalismului politic ce se pronunta Tmpotriva
statului absolutist si pentru participare politica intr-un
stat constitutional, definitia lui Stahl a luat un aspect
de compromis, el insusi spunand ca doar monarhia
reprezintd garantia cea mai sigurd pentru apararea
statului de drept. El subliniaza ca statul de drept exista
in opozitie cu ,,statul popular”, expresie sustinuta de
Rousseau; pentru Stahl, statul popular avea valoarea
unei confuzii absolute.

Chiar daca, in diversele constitutii ale statelor
germane revendicdrile esentiale care corespundeau
notiunii de stat de drept erau realizate: mai multe
libertati cetatenilor, egalitate juridica, notiune a legii ce
corespundea statului de drept, procedura de audienta
publica si orala a proceselor, totusi, un anumit numar
de drepturi-participare si de libertati politice au ramas
fara concretizare. Din acest motiv, in dezbaterile
politico-juridice din Germania duse in a doua jumatate
asec. XIX aaparut problema protectiei juridice formale
prin tribunale civile sau administrative. Dezbaterile au
fost conduse sub semnul ,,statului de drept”, ceea ce i
dadea in mod logic un element material care se referea
la justitie si la administratie. Se pornea de la liantul
care unea administratia de lege si de controlul judiciar




al administratiei de stat. La dezbaterile privind forma
si volumul de protectie juridica au participat, printre
altii, Otto Bahr, Rudolf von Gneist, Lorenz von Stein
si, spre sfarsitul secolului XIX, Otto Mayer.*

Stahl a refuzat controlul judiciar al activitatii
statului. Potrivit lui, un asemenea control era in
contradictie cu conceptia sa despre stat ca imperiu
moral.

In pofida formalismului statului de drept acceptat
de Stahl si nenumaratelor critici ce i s-au adus, aceasta
formula totusi a persistat n timp.

Dupa moartea lui Stahl (1861), in calitate de
teoretician n problematica statului de drept a fost
Rudolf'von Gneist. Notiunea statului de drept primeste
la Gneist institutionalizare, indepartandu-se in spatiu
si timp de scopurile liberal-individualiste ale statului.
Statul de drept este pentru Gneist, In primul rand,
»conducere in conformitate cu legile”, aceste legi
formand nu continutul, ci limitele puterii executive
ce poate actiona reiesind din autoritatea-i proprie;
in al doilea rand, ,,construirea organizata a verigilor
lantului” si conducerea in forma autoguvernarii; in cele
din urma, jurisdictia administrativa (independenta din
punct de vedere organizational si procesual —n.n.), care
efectueaza controlul necesar asupra administratiei.

Babhr si von Gneist defineau statul de drept in mod
identic —prin ,,jurisprudenta” si prin protectia judiciara.
Bahr se arata sustinator al unui control al litigiilor
administrative prin tribunale civile ,,justizsterat”,
pe cand von Gneist era adeptul unor tribunale
administrative speciale — ,,sondergerichte”. In opinia
lui Otto Mayer, ,,statul de drept semnifica formalitatea
juridica a administratiei”. Astfel, s-a impus principiul
unei ,,administratii conforme legilor”, care, cu ajutorul
justitiei, consolida pozitia individului in relatiile sale cu
legea si administratia. Pana la Republica de la Weimar
nu s-a schimbat nimic. Domnia legii a fost considerata
caasigurand libertatea cetateanului, marcand conceptia
statului de drept. Aici statul de drept apare ca un produs
al conceptiei pozitiviste a dreptului. Acest stat trebuie
considerat ca ,,formal” atata timp cat legaturile ce se
refera la dreptul ratiunii si al constitutiei nu limiteaza
competentele legiuitorului. Acum se poate deja vorbi
despre o percepere a statului de drept. Securitatea
libertatii si proprietatii erau garantate, totusi, de lege
si de tribunale.?!

Mentionam ca o serie de autori, precum Huber,
Scheuner, Bruggemann, care, pe buna dreptate, se
considera in literatura de specialitate ca talcuitori ai
ideologiei oficiale a statului de drept in Gremania,
mentioneaza ca, sub toate aspectele, Germania inca
din epoca constitutionald era oranduitd ca un stat de
drept — si nu doar teoretic, dar si practic.
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In ce privesta perioada concretd, Scheuner scrie ca
trecerea la restructurarea definitiva a statului de drept
s-a facut sub influenta lui Gneist undeva intre anii
1850 si 1880.% Bruggemann constatd, de asemenea,
ca primul stat de drept modern pe teritoriul Germaniei
s-a constituit undeva prin anii 1880.2%

Cu toate ca, daca privim de pe pozitiile actuale
statul de drept si continutul sdu, axat astizi pe
drepturile si libertatile omului, despre ce stat de drept
definitivat putem vorbi in Germania anilor 80, cand
in 1878 a fost emisd o lege impotriva socialistilor si
aproximativ 350 de organizatii social-democratice au
fost dizolvate, 900 de democrati exilati din Germania,
1500 trimisi in inchisori, sute de ziare si reviste au
fost interzise.

Republica de la Weimar: de la stat de drept la
fascism

Dupa infrangerea Germaniei in primul razboi
mondial, in 1919 la Weimar s-a adoptat o noua
Constitutie, fiind abolita monarhia si proclamata
republica.

Constitutia de la Weimar si Republica, ce se baza
pe normele acesteia, au fost produsul luptei poporului
german pentru reorganizarea intr-o forma de stat
noud. Aceasta a fost prima incercare de a comasa in
Germania parlamentarismul si democratia populara.

In continuare vom fincerca si facem o analizi
a Constitutiei de la Weimar prin prisma principiilor
generale ale statului de drept.

In ce priveste separarea si conlucrarea instiuttiilor
puterilor, in Constitutia de la Weimar erau prevazute
trei institutii cu functii legislative: presedintele tarii;
reichstagul, reichsratul, acesta din urma avand un
rol secundar. Conform Constitutiei de la Weimar,
presedintele tarii se alege de poporul german pe un
termen de 7 ani, cu posibilitatea de realegere pe 14,
21 si mai multi ani, ceea ce, evident, este un elemnt
antidemocratic al Constitutiei. Prin Constitutia de la
Weimar, presedintelui i se acordd acel statut care
i-a fost pregatit de Max Weber si G. Prois (,,parintii”
acestui document). Practic, Constitutia de la Weimar
acordd presedintelui atributii dictatoriale si, pe
langa atributiile reprezentative ca sef de stat, el este
comandantul suprem al fortelor armate (art. 47),
presedintelui 1i revine dreptul de a numi guvernul in
frunte cu reichcancelarul (art. 53), dreptul de a numi
judecatorii (art. 46), dreptul de a dizolva reichstagul
(art. 25), dreptul de a institui stare exceptionld, pe a
carei durata poate anula sau limita drepturile personale
si alte drepturi si libertati ale cetatenilor (art. 48).

Reichstagul se declard prin Constitutia de la
Weimar organ legislativ si, totodatd, organ de control
in privinta guvernului. Art. 68 al Constitutiei de la
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Weimar stipuleaza cd ,legile imperiale se emit de
catre reichstag”. Evident, presedintele avand dreptul
de veto; deci, pana la publicarea legii presedintele
putea s-o scoata la vot general pleibiscitar.

Reichancelarul si ministrii imperiali au nevoie
de votul de incredere al reichstagului. In acelasi
timp, presedintele poate sa dizolve reichstagul. Din
nou rezultd contrabalansarea puterii in favoarea
presedintelui.

Totusi, reichstagului 1i revine dreptul de a acuza
in fata tribunalului de stat al Imperiului german
(asa este denumita republica de la Weimar conform
Constitutiei): reichpresedintele, reichcancelarul si
ministrii imperiali in cazul in care acestia au incalcat
Constitutia si legile imperiale, deputatii reichstagului
bucurdndu-se de imunitate. Aceste reglementari,
deopotriva, ne vorbesc despre consolidarea statutului
parlamentului.

Reichsratul —reprezentarea guvernelor landurilor,
trece pe un plan secund. El este convocat de guvernul
tarii (art. 64) si este prezidat de unul dintre membrii
guvernului (art. 65, 66). Guvernul republican trebuie
sa coordoneze poiectele de legi cu reichsratul, acesta
avand dreptul de veto asupra legilor adoptate de
reichstag. In acest caz, legea este trimisa a doua oara in
reichstag si, daca nici atunci reichstagul si reichsratul
nu vor ajunge la o intelegere, atunci decizia finala
ii apartine presedintelui tarii. El poate, in termen de
3 luni, sd o supuna pleibiscitului; daca insa nu se
foloseste de acest drept, legea se va considera lipsita
de fortd juridicd. Din nou, reichpresedintele are
imputerniciri mai mari decat parlamentul, mai ales in
asa sferd importanta cum este legislativul.

Calea dezvoltarii teoriei statului si dreptului in
perioada Republicii de la Weimar se poate determina
ca marginalizare a parlamentului, indbusire a vietii
politice, respectiv anihilare a partidelor politice si
trecere unilaterala a tuturor aspectelor pe seama
aparatului de stat: justitie, aparatul guvernului si
administratici. Este calea catre dictatura.

Cel mai mare neajuns al Constitutiei de la Weimar
este cd reprezentantii poporului (reichstagul) nu
au ocupat locul central ce li se cuvinea in conditiile
democratiei proclamate si nu aveau influenta la for-
marea si restructurarea aparatului de stat, la orientarea
politicii statului. Astfel, articolele Constitutiei erau
indreptate, de facto, la formarea unei republici
prezidentiale, deloc parlamentare, cum se afirma.

Neajusurile Constitutiei de la Weimar au si trasat
calea tragicé a Republicii de la Weimar — cale care prin
institutia presedintelui pleibiscitar au transformat-o in
republicd prezidentiala si, mai apoi, din stat totalitar
in stat hitlerist, in dictatura fascista. lar cand Hitler si
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partidul sau au ocupat locul dominant in Republica de
la Weimar, acestia au inceput a realiza, foarte rapid,
in practica, politica lor criminald, antipopulara, care
va deveni o adeviratd amenintare pentru intreaga
omenire.

Legea cu privire la imputerniciri din 24 martie
1933 a lichidat institutia separdrii puterilor, devenind
»legea fundamentala™ a nazistilor, preluand rolul
Constitutiei pentru a reforma intregul stat intr-un stat
absolutist fascist. in locul statului de drept edificat,
vine statul fascist al faradelegilor si samavolniciilor
cu ideea ,,dreptului rasei” si ideologia sa national-
socialista. Al treilea Reich a fost dictatura care
,»ademolat” drepturile si libertatile omului, securitatea
juridica a cetatenilor. In baza decretelor emise de
Hitler, nazistii au 1nabusit viata democratica din
Germania, iar terorismul a devenit metoda dominanta
a guverndrii acestora.

Dupa cum atestd autorul A.N. Sokolov, anume
juristii le-au acordat fascistilor ajutorul necesar la
fundamentarea teoretico-juridica a stiintei national-
socialiste. lar judecatorii au contribuit la legalizarea
dictaturii fasciste.

Statul hitlerist a determinat ruptura radicald a ideii
statului de drept in Germania. Suprimarea separarii
puterilor si independentei justitiei, suprimarea
drepturilor fundamentale, suspendarea de facto, nu
formala, a Constitutiei sunt doar cateva exemple.”

In 1942, in mod formal, prindeciziaReichstagului,
care nu se mai intrunea decat foarte rar, toate
principiile statului de drept au fost anulate. Fara a
fi tinut de directive sau principii juridice, Hitler, ca
sef superior al armatei, sef al guvernului, detinator
suprem al executivului, primul magistrat al tarii si
sef al partidului, putea sa retragd oricarui german
functia si postul, fara a lua in considerare ceea ce era
permis de drept si fard o procedura dinainte stabilita.
Ministerul de justitie al Reichului avea puterea de a
deroga de la dreptul existent. Revendicarea totala a
national-socialismului permitea ,,sd se intervina la
toate nivelurile din viata fiecaruia”.?

In statul legal al dictaturii naziste legea putea
lua orice continut, chiar si pe cel al injustitiei; astfel,
continutul material al principiului statului de drept a fost
complet indepartat, de asemenea si insasi notiunea ,,stat
de drept”. Intr-o prima etapa (1933-1935) s-a pastrat
expresia traditionala de stat de drept, dandu-i-se in acelasi
timp un continut nou. Noi formule ca ,,stat de drept
national”, ,,stat de drept al lui A. Hitler” incercau sa
ia continuitate. Carl Schmitt se detasa de traditionalul
sens al statului de drept, care, pentru el, nu reprezenta
nimic altceva decat ,,statul neutru devenit instrumentul
unei societati burgheze individualiste”. El declara ca




revolutia national-socialistd a cucerit acest stat de
drept fara ideologie. Expresia ,,stat de drept” a devenit
superflud. Juristul Kraus declara in 1936 ca un juramant
de credinta statului de drept si legalitatii acestuia a
devenit absurd. Statul golit de orice substantd de stat
de drept a devenit ,,stat total”.?’

Renagterea statului de drept in Germania in
perioada postbelicd

Ceea ce a trait poporul german pe parcursul
dictaturii naziste si-a lasat amprenta in dezvoltarea
teoriei §i practicii in materia statului de drept in
Germania de dupa 1945. Ca o reactie directa, in
Germania de Vest s-a definit principiul stat de drept,
orientat in doua directii: prima — in sensul unui stat de
drept material; a doua — in sensul unui stat de drept
social 1n locul statului de drept burghez. Aceste doua
principii au fost imediat preluate in noua Constitutie a
Germaniei Federale, in Legea Fundamentala din Bonn
si in constitutiile diferitelor landuri germane. Analiza
istoriei formarii Republicii Federale Germania denota
ca autorii Constitutiei s-au orientat la faptul ca intreaga
activitate de stat sd se bazeze pe ideea dreptatii.
Legea Fundamentald pune ca prim principiu dreptul
fundamental la demnitatea umana (art. 1 alin. 1) si,
cu titlu de norme absolute, de care nimeni nu se poate
atinge, dispunand: drepturile omului, libertatea bazata
pe drepturile fundamentale si principiul organizarii
unei societati libere si democratice. Atentia acordata
statului de drept material, concretizarea si stabilirea
juridica a continutului sdu nu putea sa semnifice ca
trebuie de neglijat statul de drept formal. Scopul
trebuia sd fie concordarea legilor pozitive cu idealul
dreptului si justitiei conform principiului legalitatii
si legitimitatii, sarcind care de la Platon incoace i
preocupa pe juristi si filosofi.

O inovatie importantd este furnizata de Legea
Fundamentala de la Bonn in care se gasesc unul
langa altul principiul statului de drept si principiul
statului social. Art. 28 alin. 1 al legii Fundamentale
stipuleaza expres ,statul de drept social”. In
Germania, ,,statul social” a fost discutat si recunoscut
ca ordine juridica a statului mai repede decat in
Anglia si Franta, avandu-se 1n vedere traditia creata
pe parcursul istoriei de catre Germania n materia
»problemei sociale”. Curtea Federala Constitutionala
a confirmat acest principiu de mai multe ori. Notiunea
de stat social este, astfel, strans legata de notiunile de
libertate personald si demnitate umana continute in
statul de drept. Principiul statului social ia un caracter
de norma pentru legislativ si pentru administrativ.®

Statul de drept declarat de Constitutia germana
reprezintd un sistem destul de compact de securitate,
in sanul caruia au fost completate judicios lacunele
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istorice originare: neglijarea problemelor sociale
si lipsa de protectie fatd de nedreptatea care se
adaposteste sub protectia legii. Totusi, azi se vorbeste
de o crizd a statului de drept, care se situeaza in
principal in scaderea autoritatii si in forta relationala
slabita a legii. Ea isi produce efectele sale mai ales
in domeniul Statului providentd modern, domeniu in
care prezenta statului apare tot mai mult in actiuni
administrative interne situate in afara puterilor care
ii sunt conferite prin lege. Statul coopereaza prin
contract cu asociatii §i cu grupurile economice i
sociale. Dar, acolo unde supunerea administratiei
fatd de lege lipseste, controlul acestei administratii
nu mai este posibil cu ajutorul tribunalelor. Prapastia
care existd Intre actiunea statului si protectia statului
de drept semnifica o pierdere de securitate a statului
de drept. Echilibrul dintre puteri tinde tot mai mult
sd incline in favoarea executivului, care devine
mai degraba o instantd de decizie politicad. Chiar in
domeniul magistraturii, lipsa de reguli legale concrete
duce din ce 1n ce mai mult la observarea unei politici
care se pune de-a curmezisul justitiei. Pe de alta parte,
producerea debordantd de legi a dus la o pierdere a
calitatii lor, fapt deplans deseori. Idealurile codificarii,
asa cum au fost exprimate in secolul luminilor, adica
o sistematizare clard si un limbaj simplu pe intelesul
tuturor, si legea, ca expresie a ratiunii, sunt tot mai
indepartate de realizarea lor. %

Totusi, independent de dezvoltarile nationale,
statul de drept a fost i raméne un produs european;
problemele carora el trebuie sa le faca fata prezintd o
dimensiune comuna europeana paralela cu dezvoltarea
sociala si politica.

O concluzie la evolutia doctrinei si practicii
germane a statului de drept este cd fenomenul a
cunoscut un drum care a dus ,,de la statul de drept
formal la statul de drept material”.>° Esecul Republicii
de la Weimar le-a aratat clar germanilor subversiunea
de care este capabil statul de drept care intruneste
doar elemente formale, convingandu-i ca statul de
drept doar prin perspectiva formelor nu aducea toate
garantiile necesare pentru protectia libertatilor si ca
trebuie sd se adopte de acum inainte si 0 conceptie
materiald a statului de drept, adica cea a unui stat care
asigura efectiv drepturile fundamentale ale persoanei
umane. Este ceea ce a realizat Legea Fundamentala
din 1949. Pentru acest motiv, obiectivul urmarit de
constituantii din 1949 a fost de a merge mai departe
de simpla separare a puterilor si de a defini cu precizie
drepturile fundamentale, incredintand jurisdictiilor
protectia ansamblului noii ordini constitutionale. De
acum Tnainte esentiale sunt drepturile fundamentale ale
omului, care ocupa primul loc in textul constitutional,
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fiind redactate Intr-o maniera destul de precisa pentru
a putea fi invocate in justitie, ceea ce explica faptul
ca nsisi social-democratii au dat prioritate acestor
drepturi in fata drepturilor sociale. Pozitia organelor
judiciare 1n sanul organelor constitutionale era mult
intaritd. Curtea Constitutionala nu mai este, ca in
Republica de la Weimar, doar un organ de arbitraj
intre federatie si landuri si organ al justitiei politice:
ea devine garantul principal al respectarii Constitutiei,
mai ales a drepturilor fundamentale, precum si a
regulilor democratice.’!

Deci, in Germania statul de drept devine nu
doar un stat obligat sa respecte demnitatea persoanei
umane si drepturile fundamentale ale acesteia si
tot ce decurge de aici, ci un stat care incredinteaza
judecatorilor dreptul la ultimul cuvant; pe scurt — un
stat al judecatorilor.

Actuala conceptie a statului de drept german nu
constituie o rupturd cu vechea conceptie formala, ci
este o definitivare si implinire a acesteia. Este un stat
in care, pornind pe la mijlocul secolului XIX (prin
conceptia liberalului von Mohl ), dupa un secol de
evolutie si de istorie plind de evenimente, cu toate
catastrofele si tragediile traite de poporul german in
prima jumadtate a secolului XX, poporul isi edifica un
stat de drept Tmbinand laturile formala si materiala,
in care drepturile si libertatile omului sunt respectate,
caci acesta este scopul fundamental al oricarui
stat de drept: respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Dupa Michael Fromont, in cadrul elementelor
constitutionalismului german, statul de drept se afla
pe primul loc, pe locul doi situandu-se federalismul
si democratia. Federalismul german s-a constituit
la 1871, cand a avut loc unificarea Germaniei;
era un federalism monarhic, caracterul monarhic
disparandu-i odata cu Constitutia de la Weimar, care a
abolit monarhia introducand republica. Federalismul
actual al Germaniei a fost conceput mai mult in sensul
federalismului Statelor Unite ale Americii, ca un fel
de separare a puterilor pe verticald, fata de separarea
puterilor pe orizontala in legislativ — executiv —
jurisdictional, pentru a Tmpiedica concentrarea puterii
intr-un singur loc, capitala statului.

Autorul roman P. Miculescu mentioneaza ca nu
problematica statului de drept este inclusa, ci eainclude
constitutionalismul, federalismul si democratia, nu
numai n statul german, ci peste tot. Aceasta, zice
autorul, pentru simplul fapt ca statul de drept este
scopul, pe cand constitutionalismul, democratia sau
federalismul sunt mijloacele sau instrumentele de
realizare — opinie pe care o impartagim.

Finalmente mentionam ca statul de drept a aparut,
cu certitudine, ca o inovatie in interiorul formelor de
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stat. Marile catastrofe politice ale secolului XX au aratat
ca Europa nu a fost doar leaganul statului de drept, ci
si declinul acestuia. De aceea, este foarte important
a cauta sursele statului de drept, pe care le gasim la
folosofii si juristii clasici, reintoarcere care pune in
evidentd dimensiunea istoricd a notiunii cercetate.

Note:

' H. Kleiner. Studien iiber die Grundreche. — Berlin, 1964,
p. 31, citat de A.H. Cokonos. [Ipasosoe cocydapcmeo: om udeu
do ee mamepuanuzayuu. — Kamnauarpaa: SIHTapHbIHA cka3, 2002,
p- 29.

2 J. Isensee und P. Kirchof. Handbuch des Staatsrechts der
BRD, p. 17.

3 H. Mohnhaupt. L’état de droit en Allemagne: histoire,
notion, fonction. —in: L’état de droit / Sous la direction de Michel
Troper. — Presses Universitaires de Caen, 1994, p. 75.

* Ibidem, p. 76.

3 Ibidem, p. 76-77.

¢ Articolul 20 I din Constitutia Republicii Federale
Germania.

7 Im. Kant. Doctrina dreptului. — in: Metafizica moravurilor:
— Bucuresti: Antaios, 1999, p. 178.

8 Articolul 60 alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova //
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr. 1.

% Th. Richard. Rechtsstaatsidee und Verwaltungsrechtswisse
ncheft // JOR 4(1910), p. 205, — in: A.H. Coxonos. Op. cit.

0H. Luden. Handbuch der Staatsweisheit oder der Politik.
—Jena, 1811, p. 289. — in: A.H. Cokonos. Op. cit., p. 43.

' D. Briiggemann. Die Rechtssprechende Gewalt. — Berlin,
1962, p. 8. — In: A.H. Coxonos. Op. cit.

2 H. Mohnhaupt. L’état de droit en Allemagne: histoire,
notion, fonction. — in: L’état de droit / Sous la direction de Michel
Troper. — Presses Universitaires de Caen, 1994, p. 78.

13 J.J. Chevallier. L’Etat de droit. — Paris: Montchrestien,
1992, p. 14.

14 H. Mohnhaupt. Op. cit., p. 79.

15 Ibidem.

16 P. Miculescu. Statul de drept. — Bucuresti: Lumina Lex,
1998, p. 63.

17H. Mohnhaupt. Op. cit., p. 79.

18 J.J. Chevallier. Op. cit., p. 15.

¥ Ibidem, p. 80.

2 Ibidem, p. 81.

2l Ibidem, p. 81-82.

22U. Scheuner. Die neuere Entwicklung des Rechtsstaates
in Deutschland. — in: Hundert Jahre deutches Rechisleben. —
Karlsruche, 1960, p. 243.

2 D. Bruggemann. Op. cit., p. 17.

2+ Aceastd apreciere a legii cu privire la imputerniciri a fost
datd de Carl Schmitt, care scria: ,,Legea din 24 martie 1933 in
esentd si este Constitutia revolutiei germane moderne. in baza
acestei legi si cu ajutorul ei poate fi realizata restructurarea statului.
A se vedea: C. Schmitt. Das Reichshofhaltersgesetz. — Berlin,
1933, p. 9, citat de A.H. Coxkonos. Op. cit., p. 91.

% H. Mohnhaupt. Op. cit., p. 82.

2 Ibidem.

27 Ibidem, p. 84.

28 Ibidem, p. 88.

¥ Ibidem, p. 90.

30 M. Fromont. Le constitutionalisme allemand // Pouvoirs,
1993, nr. 66, p. 6, citat de P. Miculescu. Op. cit., p. 90.

31U Ibidem, p. 91.




