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In this article we have proposed to analyze the special legal object of the
offenses provided in art. 303 of the Criminal Code of the Republic of Moldova. It is
found that by committing the offense provided for in para. (1) art. 303 of the Criminal
Code affects social relations regarding the inadmissibility of interference in the
activity of the national or international court, as the sole promoter of the act of
justice. And following the commission of the offense provided for in para. (2) art. 303
of the Criminal Code of the Republic of Moldova affects social relations regarding the
inadmissibility of interference in the activity of criminal investigation bodies or the
staff of international courts. It was demonstrated that in the secondary plan, the
crimes provided for in art. 303 of the Criminal Code of the Republic of Moldova may
affect social reactions regarding the bodily integrity, health or mental (moral)
freedom of the person.
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Obiectul juridic special reprezinta valoarea sociald concreta si relatiile
sociale generate de aceasta, cdrora li se aduce atingere prin savarsirea unei
fapte infractionale. Determinarea obiectului juridic special al infractiunii are o
importanta deosebita, deoarece contribuie la aprecierea pericolului social,
stabilirea continutului obiectului material si cercului de victime.

Identificarea obiectului juridic special al infractiunii are o importanta
foarte mare si pentru aplicarea corecta In practica a legii penale, deoarece o
eroare in acest sens face imposibila calificarea exacta a faptei.

In practica judiciara gisim confirmarea acestor idei. De pilda, intr-o spets, C.I.
a fost invinuit de savarsirea infractiunii previzuti la alin. (1) art. 303 CP RM. ins3,
determinarea gresita a obiectului juridic special a generat pronuntarea unei
sentinte de achitare, pe motiv ci fapta nu intruneste elementele infractiunii. In
acest sens, Curtea Suprema de Justitie a retinut ca ,actiunile lui C.I. nu au fost
indreptate spre obiectul componentei de infractiune, care poate fi doar activitatea
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instantei judecdtoresti, dar au fost indreptate cdtre o altd persoand decdt cele
stipulate exhaustiv in prevederile alin. (1) art. 303 CP RM. Din moment ce obiectul
juridic special al infractiunii imputate lui C.1, prevdzutd la alin. (1) art. 303 CP RM il
formeazd relatiile sociale cu privire la neadmiterea imixtiunii in activitatea
instantelor judecdtoresti, instanta nu a identificat existenta obiectului infractiunii
respective, deoarece influenta manifestatd de cdtre inculpat a fost exercitatd asupra
unui martor, dar nu asupra instantei de judecata’ [1].

In general, obiectul juridic special al infractiunilor de amestec in
infaptuirea justitiei si in urmarirea penala, prevazute la art. 303 CP RM depinde
si deriva din obiectul juridic generic al infractiunilor amplasate in cadrul
Capitolului XIV ,Infractiuni contra justitiei” din Partea Speciala a Codului penal.
Mai exact, confinutul obiectului juridic special al infractiunilor de amestec in
infaptuirea justitiei si in urmarirea penala deriva din relatiile sociale cu privire
la activitatea de infaptuire a justitiei si activitate de contribuire la infaptuirea
justitiei.

Din punct de vedere al tehnicii legislative la art. 303 CP RM sunt reunite
doua infractiuni in varianta-tip si o varianta agravata de infractiune.
Corespunzator, fiecare dintre aceste doua infractiuni poseda un obiect juridic
special distinct. Astfel, in continuare ne-am propus analiza propriu-zisa a
obiectului juridic special al infractiunilor incriminate la art. 303 CP RM, adica
stabilirea relatiilor sociale care sunt lezate prin comiterea acestor infractiuni.

Cu titlu preliminar, retinem prevederile art. 114 si alin. (1) art. 116 din
Constitutia Republicii Moldova, potrivit carora ,Justitia se infiaptuieste in
numele legii numai de instantele judecatoresti. Judecatorii instantelor
judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii” [2].

De asemenea, alin. (1) si (2) art. 13 din Legea privind organizarea
judecatoreasca, stipuleaza ca ,Imixtiunea in infaptuirea justitiei este interzisa.
Exercitarea de presiune asupra judecdtorilor cu scopul de a impiedica
judecarea completa si obiectiva a cauzei sau de a influenta emiterea hotararii
judiciare atrage raspundere contraventionala sau penala conform legii” [3].

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a subliniat
ca judecatorii trebuie sa ia decizii in deplina libertate si sa actioneze fara restrictie
si fara a fi supusi unor influente, incitdri, presiuni, amenintari sau interventii
ilegale, directe sau indirecte, indiferent din partea carei persoane vin si de motivul
de la baza lor. In calitate de detindtor al autoritdtii judecitoresti, judecitorul
trebuie sa-si poata exercita functia in deplind independenta in raport cu toate
constrangerile de natura sociald, economica si politica, chiar si in raport cu alti
judecatori si in raport cu administratia judecatoreasca [4].
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Articolul 3 din Legea cu privire la Procuratura, prescrie ca ,Procuratura
este independenta de puterile legislativa, executiva si judecatoreascd, de orice
partid politic sau organizatie social-politicd, precum si de oricare alte institutii,
organizatii sau persoane. Imixtiunea In activitatea Procuraturii este interzisa.
Procuratura coopereaza cu alte autoritati pentru realizarea functiilor prevazute
de prezenta lege” [5].

In punctul 4 al Liniilor Directoare privind Rolul Procurorilor, adoptate la
cel de-al VIII-lea Congres al Natiunilor Unite de prevenire a Criminalitatii si
Tratamentului Infractorilor este mentionat ca ,statele se vor asigura de faptul
ca procurorii sunt capabili sa-si indeplineascd In mod liber atributiile
profesionale, fara a fi supusi la intimidari, impedimente, hartuiri, ingerinte
nefondate si fara a fi expusi in mod nejustificat (faira motive rezonabile) la
raspundere civila, penala sau de alta natura” [6].

Potrivit alin. (3) art. 10 al Legii privind statutul ofiterului de urmarire
penald, ,Imixtiunea sub orice forma in activitatea organelor de urmarire penala
atrage raspunderea stabilita de legislatie” [7].

Asadar, In demersul de identificare a obiectului juridic special al
infractiunilor de amestec in infaptuirea justitiei si in urmarirea penald, am
constatat ca doctrina penala autohtona cuprinde mai multe puncte de vedere cu
referire la continutul obiectului juridic special al acestor infractiuni. Astfel, in
opinia doctrinarului I. Macari, obiectul infractiunilor prevazute la art. 303 CP
RM il constituie ,activitatea legitima a organelor de justitie privind lupta cu
criminalitatea”. Desi foloseste sintagma ,obiectul infractiunii”, autorul are in
vedere obiectul juridic special al infractiunilor, mentionand ca ,judecatorii,
procurorii si persoanele care Infiptuiesc urmadrirea penald trebuie ocrotite
pentru a asigura efectuarea normala a justitiei in genere” [8].

Doctrinarul T. Popovici considera ca obiectul infractiunilor prevazute la
art. 303 CP RM il formeaza ,activitatea instantei judecatoresti si a organelor de
urmadrire penald”. lar obiectul facultativ 1l constituie ,personalitatea
judecatorului, procurorului, a ofiterului de urmarire penalda in cazul in care
asupra acestor persoane se savarsesc actiuni indreptare spre a limita drepturile
lor prevazute de Codul de procedura penala sau de alte acte legislative, precum
si a persoanelor implicate In procedurile penale ca parte sau alti subiecti de
procedura” [9, p. 640]. Implicit, aceeasi idee este promovata si de doctrinarul
Gh. Ulianovschi [10, p. 670].

Nu putem impartasi opinia doctrinarilor care, la relevarea obiectului
juridic special al infractiunilor analizate, mentioneaza despre existenta
obiectului juridic facultativ al infractiunilor prevazute la art. 303 CP RM.
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Sub acest aspect, sustinem parerea lui S. Brinza care subliniaza
inoportunitatea consacrarii notiunii ,obiectul juridic facultativ al infractiunii”
drept categorie distincta a obiectului juridic al infractiunii [11, p. 135].

In viziunea noastrd utilizarea conceptului de obiect juridic special
facultativ al infractiunii este inutil si inept sub aspect metodologic, or, prezenta
obiectului juridic facultativ este optionala si poate fi luata in considerare numai
la individualizarea pedepsei. Astfel, constatand prezenta unei constrangeri
fizice sau psihice a judecatorului (alin. (1) art. 303 CP RM), procurorului,
ofiterului de urmarire penald sau a personalului instantelor de judecata
internationale (alin. (2) art. 303 CP RM), se va aduce atingere relatiilor sociale
cu privire la integritatea corporald, sanatatea sau libertatea psihica (morald) a
acestora, care de fapt formeaza obiectul juridic secundar al infractiunilor si
nicidecum obiectul juridic facultativ.

Cercetatorul X. Ulianovschi afirma ca obiectul juridic special al
infractiunilor prevazute la art. 303 CP RM 1l constituie ,relatiile sociale cu
privire la activitatea instantei judecatoresti ca unic promotor al actului de
justitie si cu privire la efectuarea urmaririi penale de catre organele de stat
imputernicite de lege” [12, p. 586]. Totodata, autorul considera ca infractiunile
prevazute la art. 303 CP RM presupun si existenta obiectului juridic secundar ce
il constituie ,relatiile sociale cu privire la libertatea morala a judecatorului,
procurorului, ofiterului de urmarire penald, In situatia In care asupra
persoanelor respective se sarvarsesc actiuni indreptate spre limitarea
drepturilor lor prevazute de Codul de procedura penald” [12, p. 587].

In opinia doctrinarilor S. Brinza si V. Stati, obiectul juridic special al
infractiunii specificate la alin. (1) art. 303 CP RM 1l constituie ,relatiile sociale
cu privire la neadmiterea imixtiunii in activitatea instantei judecatoresti
nationale sau internationale, ca unic promotor al actului de justitie” [13, p. 727].
Iar obiectul juridic special al infractiunii specificate la alin. (2) art. 303 CP RM il
constituie ,relatiile sociale cu privire la neadmiterea imixtiunii In activitatea
organelor de urmadrire penald sau a personalului instantelor de judecata
internationale” [13, p. 730].

La fel, doctrinarii S. Brinza si V. Stati considera ca ,infractiunile analizate, In
plan secundar aduc atingere relatiilor sociale cu privire la integritatea corporalg,
sanatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei” [13, p. 728, 730].

Deci, tinand cont de opiniile doctrinare analizate si de textul incriminator
consemnat la art. 303 CP RM, inclusiv, de locul amplasarii acestui articol in
structura Partii Speciale a Codului penal, constatdm ca prin incriminarea
faptelor prevazute la art. 303 CP RM legislatorul a urmarit, In principal,
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protejarea a doua valori sociale si, respectiv, relatiile sociale care se formeaza,
se dezvolta si se desfasoara in jurul acestor valori, dupa cum urmeaza: (i)
activitatea instantei judecatoresti ca unic promotor al actului de justitie (alin.
(1) art. 303 CP RM); (i) activitatea organelor de urmarire penalda sau a
personalului instantelor de judecata internationale de contribuire la infaptuirea
justitiei (alin. (2) art. 303 CP RM).

In continuare, ne-am propus stabilirea relatiilor sociale protejate, in plan
secundar, prin incriminarea faptelor de amestec in infaptuirea justitiei si in
urmarirea penala. Astfel, referindu-ne la relatiile sociale cu privire la libertatea
psihica (morald) a persoanei, prezintd relevanta opinia cercetatoarei A. Esanu,
care considera ca ,libertatea psihica a persoanei este posibilitatea fiinfei umane
de a se autodetermina de sine statdtor, fara careva presiuni exercitate din
exterior” [14, p. 73].

In opinia autorului C.G. Ritescu ,libertatea psihici a persoanei este
putinta ce-i este lasata fiecarei persoane de a decide in toate actele sale, In
cadrul ordinii juridice, dupa cum va crede de cuviinta, deci dupa cum 1ii vor
dicta constiinta, sentimentele si interesele sale” [15, p. 245-246].

Intr-o speta din practica judiciara, in care D.T. a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazuta la alin. (2) art. 303 CP RM, actiunile acestuia
fiind exprimate in constrangere psihicd, au fost descrise astfel: ,afldndu-se in
sediul Procuraturii, dupd primirea copiei ordonantei de pornire a urmdririi
penale, pe care avea calitatea de bdnuit, cu scopul de a impiedica cercetarea
rapidd, completd si obiectivd a cauzei penale, a amenintat procurorul C.L., cdruia
i s-a TImputernicit exercitarea urmdririi penale pe acest dosar, cu violentd asupra
acestuia si membrilor sdi de familie” [16].

Sub acest aspect, L.V. Danelean releva ca ,amenintarea este o forma a
violentei psihice, care consta In promisiunea facuta unei persoane de a-i cauza
in viitor un anumit prejudiciu, cauzandu-i victimei o trauma psihica” [17, p. 8-
9]. In opinia cercetitorului M.A. Djangurazov ,amenintarea suprimd sau
restrange libertatea psihica” [18].

In urma examinirii acestor puncte de vedere, reiteram ca libertatea
psihicd a persoanei apare pe post de valoare sociald lezata in adiacent,
nicidecum insa in plan principal. Asupra libertatii psihice a persoanei se
atenteaza doar in cazurile de constrangere psihica, care la infractiunile de
amestec In infaptuirea justitiei si in urmadrirea penalda apare ca actiune
adiacenta.

Cat priveste relatiile sociale cu privire la integritatea corporala si
sandtatea persoanei in sensul infractiunilor prevazute la art. 303 CP RM,
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sustinem pe deplin punctul de vedere exprimat de S. Brinza si V. Stati, potrivit
caruia violenta aplicatd nu trebuie sa depadseasca gradul de intesitatea al
vatamarii intentionate usoare a integritatii corporale sau a sanatatii.

In concluzie, obiectul juridic special al infractiunii prevazuti la alin. (1)
art. 303 CP RM il constituie relatiile sociale cu privire la neadmiterea imixtiunii
in activitatea instantei judecdtoresti nationale sau internationale, ca unic
promotor al actului de justitie. Iar obiectul juridic special al infractiunii
prevazutad la alin. (2) art. 303 CP RM il constituie relatiile sociale cu privire la
neadmiterea imixtiunii in activitatea organelor de urmdrire penala sau a
personalului instantelor de judecata internationale. Totodata, in plan secundar
infractiunile de amestec in infaptuirea justitiei si in urmarirea penala pot aduce
atingere relatiilor sociale cu privire la integritatea corporald, sandtatea sau
libertatea psihica (morald) a persoanei.
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