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PROCEDURA DE JUDECATA IN TIMPUL DOMINATIEI
OTOMANE
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in perioada dominatiei otomane, desi a avut loc procesul de inserbire al taranilor, totusi acestia (numiti ,,vecini”) nu
erau cu totul lipsiti de posibilitatea de a apela la justitie, in mod particular, pentru a contesta starea de vecin ori chiar in
cazul recunoasterii acesteia, pentru a cere constatarea caracterului ilicit al tranzactiilor stdpanului care 1i afectau.

Cuvinte-cheie: justitie; instantd de judecatd; martori; Principatele Roméne; dominatie otomana; jurdmanti; probe;

procedura de judecata; infractiuni; domnitor.

% %k %k

During Ottoman dominion, although took place enslavement of peasants, however these (called “neighbours”) were
not totally deprived of the opportunity to appeal to justice, particularly to contest the status of neighbor or even in case of
recognition to ask for finding the illegal nature of master’s accontion that affect them.
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esi a avut loc procesul de inserbire al taranilor,

totusi acestia (numifi ,,vecini”’) nu erau total-
mente lipsiti de posibilitatea de a apela la justitie, in
mod particular, pentru a contesta starea de vecin ori
chiar in cazul recunoasterii acesteia, pentru a cere con-
statarea caracterului ilicit al tranzactiilor stipanului
care 11 afectau. Astfel, in 1632, Toader Petriman, Ion
Grosul si Iftenie Haidau se apucd chezasi pentru Ion
si Iftodi Tiburca, garantind ca acestia se vor prezen-
ta la lasi la Divan pentru a decide Divanul daci sunt
sau nu vecinii jupanului (a carui nume nu se specifica
in act), urmand ca in caz de neprezentare a celor doi,
chezasii sa devina vecini [3, p.74-75], sanctiune foarte
drastica, neproportionald cu gravitatea faptei, dar care
indica asupra strictetei rigorilor impuse celor ce vroiau
sa contesteze starea de dependenta personala.

Femeile erau capabile sa depund juramant, sa faca
marturisiri, adica declaratii cu privire la adevarul unui
fapt de natura sa produca contra sa consecinte juridice.
Cartea romaneasca de invatatura (1646) impune mar-
turisirii exigenta de sinceritate, astfel incat in caz de ra-
pire marturisirea femeii ca in prealabil se facuse nunta
va fl crezutd, numai daca femeia se afla sub ascultarea
parintilor, si nu va fi crezuta daca se afla sub ascultarea
barbatului din motiv cd nu era sincera, temandu-se de
barbat.

Proba cu martori se folosea atat in litigiile civile,
cat si in cauzele penale. In special erau solicitate mar-
turiile persoanelor care au asistat la alcatuirea unui act,
de exemplu al testamentului, sau al inscrisului de van-
zare a mosiei, in caz de litigiu, acestia erau chemati sa
declare in ce imprejurari s-a savarsit actul. Uneori in-
scrisurile erau alcatuite in fata autoritatilor publice — a
parcalabului, sau a soltuzului cu cei 12 pérgari care le
eliberau partilor ,,zapise de marturie” spre a le folosi in
caz de necesitate.

Proba cu martori putea fi administrata direct de
instanta, dar putea sa se delege un dregitor pentru a
colecta declaratiile martorilor luate de obicei sub jura-
mant. In situatia In care ambele parti aduceau martori,
dregatorii se aflau 1n dificultate si nu luau decizia, adre-
sandu-i judecatii domnesti. Astfel la 1628 dregétorii,
confruntandu-se cu prezentarea de citre reclamant a 15
martori si de catre parat a 4 martori, nu solutioneaza
litigiul, ci le pun termen de prezentare in fata domnito-
rului [2, p.550-551].

In Principatele Romane, pentru a fortifica posibilita-
tea de a ajunge la adevar in cursul adminstrarii probelor
s-au utilizat si cartile de blestem, ca mijloc de presiune.
Cartile de blestem erau date de mitropolit i episcopi si
preconizau caderea blestemului asupra aceluia care s-ar
impotrivi actului savarsit. Chiar domnitorii recurgeau
la blestem, atunci cand doreau sa consolideze temeini-
cia unui act.

In litigii civile, neprezentarea la termen 1n judecata
echivala cu recunoasterea pretentiei partii adverse. Au-
torii Valentin Al.Georgescu si Ovid Sachelarie consi-
derau c4, de obicei, termenul de asteptare era de 8 zile,
asteptarea In general de opt zile era nu numai expresia
unei elastice aplicari a decaderii rezultate din neprezen-
tare, dar si expresia conceptului ,,timp” in societatea fe-
udala, ziua procesuala nefiind o zi calendaristica, ci un
rastimp, in general de opt zile, ce separau un targ de
altul [6, p.17]. In cateva acte de la Vasile Lupu se indica
ca partea prezentd (de obicei, reclamantul) a asteptat
peste zi incad o sdptamana si fiindca partea adversa nu
a venit si deci a pierdut (,,a ramas din toata legea ta-
rii”), cel prezent a castigat procesul — ,,s-a Indreptat si
si-a pus si fierdie 1n vistieria domneasca” [4, p.324-325,
328-330].

Unele acte arata termen de 4 zile peste termenul sta-
bilit; 4 saptamani; sau doar se mentioneaza ca partea
(de obicei, reclamantul) a asteptat peste zi, iar partea
adversd nu s-a prezentat [1, p.319-320].

In legatura cu faptul ca s-a intensificat criminalita-
tea, procedura de examinare a infractiunilor deosebit de
grave, savarsite de cei ce erau numiti raufacatori, capa-
ta un caracter de intimidare, incepe a fi aplicata tortura
cu scopul de a-i determina pe banuiti sa-si recunoas-
ca vina si sa tradeze complicii. Cartea romdneasca de
invagaturd, marturiile calatorilor straini ce treceau prin
Principate si actele cancelariei domnesti confirma prac-
ticarea torturii fata de presupusii infractori [9, p.206].

In celelalte cazuri, procesul pastra caracterul con-
tradictorial cu posibilitatea acordata partilor de a aduce
probe in sustinerea propiilor afirmatii.

A Inceput sa se afirme principul individualizari pe-
depsei, astfel incat domnitorul poruncea dregatorilor ca
sa fie pedepsit ,,cel care rimane vinovat dupa lege si sa
nu se 1a, nici sa prade de la alti oameni din sat care nu
vor fi vinovati...” [5, p.381]. Dar se pare ca principiul
era respectat doar in cazul infractorilor deosebit de pe-
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riculosi, astfel incat raspunderea colectivd a persistat.
A fost practicatd in continuare si raspunderea pentru
omucidere a Intregii comunitati satesti (daca era un sat
domnesc), dacd autorul crimei nu a fost descoperit. In
cazul in care omuciderea s-a savarsit in hotarul unui sat
aflat in proprietate privata, urma sa plateasca amenda
judiciara proprietarul sau proprietarii, atunci cand satul
dat era stapanit in indiviziune de mai multi proprietari.

Actele domnesti, in special, ale celor ce atestau
dreptul de proprietate funciara, erau considerate in con-
tinuare probe relevante, dar domnitorul putea cere si
alte probe, de exemplu, juramantul oamenilor buni si
batrani. Astfel la 1634 Vasile Lupu judeca o pricind, in
care reclamantul a depus actele sale, totusi domnitorul
a dat paratului posibilitatea sa vind cu 24 de oameni
buni care sa jure pe sfanta Evanghelie [4, p.117].

In calitate de probe s-au pastrat juramantul, inclusiv
cel cu brazda pe cap, declaratiile martorilor. Serviciile
jurdtorilor erau In continuare solicitate, dar procesul de
selectare a lor tinea de competenta autoritatilor si se re-
aliza sub diverse forme: fie ca acestea numeau direct ju-
ratorii, fie cd alegeau dintre cei adusi de parte cu varianta
dura de anu accepta pe niciunul, aga cumi s-a 1ntamplat
reclamantului Costin, care n 1664 a dus mai multi jura-
tori in fata domnitorului, dar acesta nu i-a ascultat si ,,i-a
alungat cu mare rusine” [7, p.112-113]. Relevanta deo-
sebita pentru proces a juratorilor rezulta si din formula
pe care domnitorul o utilizeaza pentru a o desemna —
»-am dat lege lui Mircea si au jurat si s-au indreptat...” [1,
p.96]. Existau si cazuri cand cei mentionati intr-un act,
chemati sa jure, nu vroiau si astfel se descoperea falsul
in acte — ,,zapis mincinos” [1, p.142-143].

In litigiile de stabilire corecta a hotarului, de ase-
menea, se utilizau jurdtorii, care erau selectati de acel
dregdtor, 1n responsabilitatea caruia era hotarnicirea.
Dregatorul alegea martorii ce urmau sa arate hotarul
corect, acestia jurau ,,cu brazda pe cap” ca vor arata co-
rect hotarul, dregatorul mergea dupa ei si punea semne
(stalpi) de hotar, dupa care alcatuia si elibera carte de
hotarnicire sub rezerva 1nterven‘;1€1 domnesti.

Juramantul era utilizat si in aceastd perioada si se
presta in diverse situatii in litigii civile sau cauze penale.
Putea fi prestat juramantul ori de reclamant, ori de parat,
dar decizia apartinea celui ce judeca cauza, care putea
recurge la aceasta proba din insuficienta de probe, insa
putea, de asemenea, da curs cererii unei parti de a con-
ditiona solutia cauzei, in functie de prestarea juramantu-
lui. Daca partea careia i se deferea prestarea de juramant
refuza sa-1 presteze, acesta era interpretat in mod univoc
ca recunoasterea pretentiei partii adverse.

Corpurile delicte, Inscrisurile erau considerate do-
vezi cu o for{d probatorie mai 1nalta decat juratorii ca
martori de buna-credinta. Forta probanta a insrisurilor
in procesele cu privire la mosii era mare, dar ele erau
examinate atent de domnitor, caci unele dintre ele se
dovedeau a fi ,,rasuflate, hiclene, strambe”, adica falsi-
ficate. Pentru a dispune de probe la judecarea unui liti-
giu, domnitorii porunceau unor autoritati din teritoriu,
de unde erau impricinatii, sa ajute la trimiterea lor. Asa
de exemplu, la 1633, domnitorul Moise Movild porun-
cea parcalabilor tinutului Neamt s dea zi de infatisare
la divan impricinatilor, care urmau sa aduca cu ei toate
Huricele si zapisele” si sd opreasca pe unul din ei sa-si
facd mori si casa pana la rezolvarea conflictului de ca-
tre domnitor [3, p.502].
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Se utiliza i cercetarea la fata locului, in special pen-
tru a stabili niste fapte — daca un riveran ineaca morile
altuia, unde este situat un vad de moara si in proprie-
tatea cui se afld etc. Ea se realiza prin delegarea unui
sau mai multor dregatori care se deplasau in teritoriu si
dupa cercetarea facutd intocmeau un raspuns, pe care
il trimiteau domnitorului care urma si emita decizia
finala.

Procedurile de cautare a lucrului disparut si a du-
cerii urmei se mai utilizau si frontiera cel putin dintre
Principatele Romane nu era un impiediment pentru du-
cerea urmei. Asa in 1666 domnitorul prescria judelui
transilvanean Stefan Lazar sa ajute moldovenilor sa-si
recupereze vitele furate, caci ei au dus urma pana la
satele lui 8, p.66-67].

Se practica un fel de expertiza pentru a evalua va-
loarea unor sate, a lucrarilor de constructie a casei,
a iazului, morii etc. In special, aceste evaludri erau
efectuate de mari dregétori si erau solicitate in cazul
partajului succesoral, dacé defunctul nu a lasat testa-
ment referitor la impartirea proprietatii asupra satelor
lasate ca mostenire mai multor succesori care nu se
puteau pune de acord in privinta impartirii averii suc-
cesorale.

Valoarea afirmatiilor unui expert era mai mare decat
a declaratiilor unor martori. Cartea romadneasca de in-
vagatura (glava 14, zaceala 8) prevedea ca in cazul in
care ,,vraciul” afirma ca rana mortald nu a fost provo-
catd de o anumita arma, iar martorii declarau contrariul,
se va da crezare ,,vraciului”.

Taxele judiciare s-au multiplicat, printre ele fiind
aratatd de documente ,,feraia” sau ,,hierdia”— taxa plati-
ta de partea castigatoare a procesului pentru a primi ho-
tararea definitiva ca titlu executoriu. Multe acte atesta
feraia platita in galbeni (zloti), de obicei, 24 sau 12 gal-
beni, depusd in vistieria domneasca [4, p.29-30, 102,
263, 270, 324, 328-330]. Posibil ca aceasta taxa exista
mai de demult, nefiind atestata documentar sau actele
cu mentiunea ei au fost pierdute, caci in actele din se-
colul XVII se indica ca ferdie se pune in conformitate
cu Legea tarii.

Sedintele de judecata ale Divanului domnesc se
tineau 1n fiecare zi, iar Eustratie Dabija chiar insista
asupra a doud sedinte pe zi: una de dimineata si alta
dupa masa, numai ca cea de a doua deseori nu avea loc,
caci impricinatii nu se prezentau, preferdnd sa nu dea
ochii cu domnitorul, iubitor de bautura, abia sculat de
la masa [6, p.176].
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