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The purpose of the thesis is the multilateral and complex study of the theory, practice
and legal regulations of officialdom and availability in the criminal proceedings of the
Republic of Moldova and Romania. The theoretical importance of the thesis materializes
through the complex research of officiality and availability in the criminal process, defining
the conceptual bases in the subject, including extensive theoretical and practical materials
to monitor the evolution of criminal law, theory and practice in the field of officiality and
availability, drawing new perspectives on the theoretical-methodological framework in the
researched field.
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lui activitatii judiciare penale, care se afld in interconexiune si interdependenta cu
institutiile apararii, urmadririi §i solutionarii cauzei penale.

Oficialitatea, in special, exprima caracterul si importanta activitatii procesual pe-
nale, esenta caruia consta in aceea ca apararea societatii si indivizilor de infractiuni este
o sarcina obligatorie a organelor competente si nu poate fi privita ca o chestiune privata
a cetatenilor. Din dispozitia art. 28 CPP, constatdm ca desfasurarea procesului penal
trebuie sa fie asigurata pe tot parcursul acestuia, prin interventia activa a ofiterului de
urmarire penald, procurorului si a instantei de judecata, in conditiile legii. Conform
principiului oficialitatii, instanta de judecatd efectueaza din oficiu actiunile procesuale
in limitele competentei sale, in afara de cazurile cand prin lege se dispune efectuarea
acestora la cererea partilor. Spre deosebire de organele de urmarire penald, competenta
instantei de a indeplini din proprie initiativd anumite actiuni este limitata in mod prin-
cipal de faptul ca judecatorul actioneaza in cadrul unui proces contradictorial si are
obligatia sa-si pastreze calitatea de observator obiectiv si impartial fata de parti.

Acest principiu reflectd conceptul de obligatie pozitiva a statului in materie de
drepturile omului. In temeiul art. 1 al COEDO, fiecare stat este obligat s asigure ori-
carei persoane aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertatile garantate de Conventie.

Asa se face ca la pozitionarea pe functiile procesuale exercitate pe parcursul pro-
cesului penal, constatam ca functia de urmarire penala si functia de dispozitie asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei se exercitd in cadrul fazei de
urmadrire penald, in vreme ce functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii
in judecatd se realizeaza 1n cadrul fazei procesuale a judecatii [1,p.15]. Trebuie sa
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in concurs cu cel al oficialitatii. Aceasta Insa poate avea loc la nivel de politica penala
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sau, dupa cum se mentioneaza in doctrind — la determinarea subiectului care are com-
petenta de a declanga urmarirea penala.

Procesul penal se contureaza prin aducerea Tnaintea justitiei a raportului juridic pe-
nal, de aici decurgand o serie de drepturi si obligatii pentru subiectii acestui raport. Se
valorifica astfel, n numele statului si al societatii, dreptul de pedepsire (jus puniend;i), al
acestuia [3, p.830]. Cu toate acestea, la originile acuzarii penale a stat principiul disponi-
bilitatii. Pe parcurs, statul s-a implicat in aceasta activitate pentru a asigura, prin interme-
diul organelor sale, o reactie prompta impotriva fenomenului infractional. Din momentul
in care infractiunea capata statut de pericol social, principiul oficialitatii isi largeste sfera
sa de aplicabilitate. Un rol deosebit de important in procesul de valorificare al dreptului
statului si, desigur, al societatii, pe acest segment, il are procuratura. Revenind la esenta
functiei Invinuirii exercitate de procuror si de organul de urmarire penald, constatam ca
notiunea de ,,acuzatie In materie penald” este de natura autonoma, semnificand notifica-
rea oficiala, emisa de o autoritate competenta, prin care se imputd unei persoane savarsi-
rea unei infractiuni, ceea ce atrage repercusiuni importante asupra persoanei respective.
Intr-o jurisprudenta constantd [4, parag.68-71], CtEDO a stabilit trei criterii alternative
pentru a aprecia daca o ramura a dreptului intern intra in notiunea de ,,materie penalda” in
sens european: calificarea faptei ca infractiune in dreptul intern, natura faptei incriminate,
natura §i gradul de severitate a sanctiunii ce pot fi aplicate persoanei acuzate [5, p.238].
Potrivit CoOEDO, invinuirea reprezinta un act oficial, emis de autoritatile competente ale
statului, prin care o persoana este invinuita de savarsirea unei infractiuni, expres preva-
zutd in legislatia penala a statului. Spre deosebire de structura clasica a actiunii, formata

Partea vatamata in procesul penal are anumite interese proprii, pe care, de fapt,
le poate realiza, inclusiv prin sustinerea Invinuirii private. Participarea acuzatorului
nu numai ca nu trebuie sd excluda partea vatamata din proces, dar nu trebuie sa ingra-
deasca si drepturile ei. Procurorul si partea vatamata urmeaza sa-si coordoneze pozi-
tiile asupra tuturor chestiunilor substantiale, pentru ca, prin actiunile comune posibile
sa nu lezeze, Intamplator, interesele partii acuzarii.

Principiul oicialititii actioneaza in latura penala a cauzei. In latura civild a procesu-
sa si exercita doar ca urmare a vointei persoanei vatamate sau a succesorilor acesteia.

Disponibilitatea trebuie sa se reflecte in obligarea organelor de stat de a-si coor-
dona propria pozitie cu pozitia persoanei particulare (in cazul vizat, al victimei) si de a
nu adopta hotarari care lezeaza drepturile persoanelor particulare. Desi reglementarea

poate exista nu pe statut de exceptie, dar ca un principiu independent in raport cu cel al
oficialitatii, fiind aplicabil in functie de fapta, faptuitor si victima. Or, de cate ori sunt
posibile unele ,,cedari” din partea statului in favoarea persoanei, acestea trebuie reali-
zate, ele constituind o problema de coraport intre dreptul public si cel privat. Totodata,



DREPT 163

desi procesul penal are un caracter oficial profund exprimat, aceasta nu Inseamna insa

Deci, oficialitatea procesului penal semnifica regula ca, din moment ce sunt probe
cd s-a savarsit o infractiune si nu exista niciun impediment legal, procesul penal avand
ca scop tragerea la raspundere penald a infractorului, trebuie inceputa urmarirea pena-
12 de catre organul de urmarire penala si procuror si efectuate toate actiunile prevazute
de lege, din proprie initiativa, fara a fi necesara staruinfa sau cererea unei persoane
fizice ori juridice.

Raportat la cele de mai sus, ne raliem pozitiei privind clasificarea cauzelor pe-
nale 1n cele doud categorii: de acuzare publica (atunci cand oficialitatea actioneaza
nestirbit), de acuzare privatd (atunci cand oficialitatea este inlaturata atat in privinta
declansgarii procesului penal, cat si in privinta continuarii sale).
procesul penal, venim, de asemenea, cu unele recomandari, inclusiv de lege ferenda,
si anume:

1. Completarea art. 6 al CPP al RM a punctului 1?) in urmatoarea redactie: ,,Acuza-
rea in materie penald reprezinta notificarea emisda de autoritatea competenta in
procesul penal, prin care se imputd unei persoane fizice sau juridice savdrsirea
unei infractiuni”.

2. Optam, de asemenea, pentru introducerea unui nou articol in Codul de proce-
procesul penal” in urmatoarea redactie: ,,Realizarea functiei invinuirii de catre
partea vatamatd, partea civila §i reprezentantii acestora se manifesta in faptul
ca aceste persoane, in procesul penal, sustin pe deplin sau in parte pozitia acu-
zatorului de stat. De vointa partii vatamate depinde inceperea urmaririi penale
si directionarea de mai departe a cauzei penale in cauzele de acuzare private”.
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