STIINTE SOCIALE ars
Jurnalism si Stiinte ale Comunicdrii oA

TU FACI DEZINFORMARE. NU, TU FACI DEZINFORMARE.
DAR, CINE SPUNE ADEVARUL?

Mihai CRETU
CZU: 316.77 absolventul@yahoo.com

Natura fenomenului de dezinformare si provocarile pe care dezinformarea le
prezintd pentru desfasurarea unui discurs sanatos si a democratiei, in general, sunt un
produs al modului in care dezinformarea este folosita in calitate de unealtd in dispute-
le dintre dimensiuni politice opozante Tn scopul maririi capitalului electiv. Compromi-
terea in sine a uneia dintre partile beligerante nu indica, in mod expres, faptul cd o
parte a avut dreptate si alta nu, ci ca una a reusit s fie mai convingatoare decat
cealalta, pe cand, ca sa ramanem in albia filosofiei, adevarul a fost si ramane relativ.
Discrepantele de dogma si ideologie in sfera politicului s-au extins serios in domeniul
public, in asa fel incat oamenii cu interese in varii sfere de activitate, precum si
cetatenii isi manifestd sustinerea fatd de simpatizantii lor pe multiple platforme
publice sociale.

Catalogarea informatiei drept falsd sau conflictuald in societdtile democratice
contravine nsesi valorilor libertatii de exprimare si libertatii de gandire pe care a fost
construita democratia. Insisi existenta unei potentiale autorititi, care sa indice mase-
lor ce e fals si ce e adevdrat, este o optiune insultatoare si denota de altfel o viziune
Tngustda. Nimeni nu e mai presus decat seamanul sdu — si asa trebuie sa ramana. Sa
pedepsesti o persoand pentru faptul ca ea gandeste diferit, creeaza un precedent peri-
culos si reduce la nivelul bobului progresele importante obtinute in domeniul liberta-
tilor individuale. Sa califici informatii incomode drept conspiratii reprezintd un efort
lenes 1n incercarea de a te eschiva de la un dialog sdnatos, in care sa fie vizitate toate
punctele de vedere. Si, faptul ca presa de masa isi declard in mod deschis simpatia
pentru o autoritate politica sau alta, transpune cetatenii intr-un abis informational, a
carui consecinta este o societate total dezbinata si agresiva.

Sa pornesti cu atitudini preconcepute, precum ca dezinformarea reprezinta distor-
sionari efectuate cu intentii bine elaborate sau conceptii false despre realitate, risti sa
ingustezi exponential orizontul de cunoastere [1]. Atacurile la persoana, discreditarea
persoanei, desconsiderarea persoanei, umilirea s$i minimalizarea credintelor si a
convingerilor unei persoane in scopul de a promova o agenda, cu incredere oarba,
poate avea consecinte grave si limita accesul intr-un mod arbitrar la libertatile si
drepturile fundamentale ale omului. De exemplu, ai dreptul sa votezi doar daca votezi
asa cum spun eu, sd lucrezi doar dupd regulile impuse de mine, sd inveti intr-0
institutie de Invatamant doar daca vei invita ce iti spun eu s.a.m.d. Cu pasi mici, dar
siguri, dispare dreptul la libera alegere. Toate domeniile de activitate devin vectori
politici si culturali, incat omul nu are alta alegere decat sd se conformeze sau si se
gaseasca undeva izolat, fard un spatiu caruia sa-i apartind, fara sentimentul de

143


mailto:absolventul@yahoo.com

6_5 Conferinta stiintifica nationald cu participare internationala
——— wIntegrare prin cercetare si inovare”, USM, 10-11 noiembrie 2021

siguranta a zilei de maine. Stiinta si vremurile in care trdim dicteaza tendinte
(trend-uri) de informatii, atitudini si comportamente care, in scopul metaforicului bine
comun sau al armoniei intre oameni, dimensioneaza gama de valori si norme curente.
Abaterea de la acestea, astazi mai mult ca niciodatd, te expulzeaza in mod irevocabil
din aceasta comunitate globald. Expresia, indiferent de sex, etnie, religie, orice alt fel
de apartenente isi pierde din insemnitate in folosul binelui comun. Incercarea de a
crea institutii dependente, mai ales economic, reprezintd o miscare intru directia
instituirii unui control asupra atitudinilor si comportamentelor entitatilor care rezista
si nu se supun convingerilor general admise. Nesupunerea se pedepseste drastic, sub
forma de sanctiuni punitive de diferitd natura si retragerii locului la masa de decizii.

In prezent, daci unei parti nu-i convin actiunile partii interlocutoare, cea dintai
recurge la etichetari. Avand de partea sa resursele necesare, net superioare, deznoda-
mantul este stabilit din start. O resursa tot mai eficientd in ultima vreme este stiinta,
care 1n sec. XXI este dictatd de sentimentul fricii [2]. Sub flagelul stiintei, tot mai
multi oameni au primit interzis la tribuna dezbaterilor, Invinuiti cd fac antistiintd. S-a
uitat faptul cd autoritatea si reputatia de care se bucurd in prezent stiinta este
rezultatul multiplelor dezbateri la care au fost supuse numeroase teze, idei si expe-
riente, care in majoritatea cazurilor s-au soldat cu esec. Proces pe care-l poate confir-
ma orice cercetitor care se respectd. Insd, astizi, daca esti de partea corectd, nu esti
supus greselii, ceea ce face o mare defavoare stiintei si timpul o va ardta. Adeptii
stiintei fard de greseald (absolute), se acopera cu termeni si concepte pompoase, de
parca le-ar conferi mai multa credibilitate. Unul din termenii recenti — dezinfodemia
[3, 4] — vrea sa califice arbitrar drept dezinformare orice tentativa de a supune dezba-
terilor informatiile lansate si deciziile autoritatilor medicale oficiale globale. Aceste
actiuni au atins specialisti din diferite domenii, cu nume grele si reputatie nu de mult
imaculata, care, prin practici si metode stiintifice, au indraznit sa obtina rezultate ne-
populare opiniei generale. Si atunci cand imperiul se clatind, incomozii sunt eliminati
(sau cenzurati). Niciodatd nu a existat un sentiment de frica atdt de mare pentru
desfasurarea unui dialog deschis si liber, atat de important in procesul de elaborare a
unor politici publice eficiente, de rezolvare a conflictelor la nivel local, regional si
mondial, de asumare a responsabilititilor pentru deciziile personale si potentialelor
consecinte si insdsi intru consolidarea comportamentului civic responsabil. Cetatenii,
institutionalizati de-a lungul timpului ca rezultat al relatiilor frecvente si repetate cu
puterea, gisesc acum foarte dificil s se indeparteze de influenta acesteia. Intr-o lume
pana nu demult a valorilor si drepturilor individuale, oamenii nu mai pot sa gandeasca
de sine statator, sd actioneze sau sd-si trdiascd viata asa cum le dicteazd propria
congtiintd. Acum se regasesc 1n triburi ideologice, puternic consolidate [5].

Intr-o anumitd masura, a devenit foarte convenabil cand testate de situatii provo-
catoare triburile aflate in tabere opuse sa devieze vina si sa se eschiveze de respon-
sabilitate. Adevarul nu e de partea nimanui. Adevarul este de partea acelui trib care
Tnvinge Tn lupta pentru Tntaietate Tn Tncercarea de a-i atrage pe acei 50 plus 1 de partea
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sa, ca asa e In democratie, ceilalti 49 nu conteaza. Mijloacele de luptd nu conteaza si
in timp acestea au devenit tot mai neinduratoare. Nu sunt luati ostatici.

Convingerile in sanul tribului sunt de neclintit si armonia este una absoluta. Nu
este o coincidenta faptul ca masinaria functioneaza la toate turatiile, pe cand sincopele
lipsesc si sunt inadmisibile, in vederea atingerii scopului scontat. Aceeasi armonie
care le aduce atata satisfactic membrilor tribului trebuie cel putin sa ridice semne de
ntrebare in legatura cu rata de participare la procesul de luare de decizii. intr-o lume
normala oamenii se grabesc sa culeagd laurii pentru reusite, dar si 1si asuma greselile
cand le fac.

Céand puterea anuntd una din principalele provocari ale societatii in ultimii ani —
lupta cu dezinformarea — atunci stim ca suntem aici pentru una buna. Cine alta daca
nu puterea este un maestru al dezinformarii. Sa ai retineri fatd de actiunile puterii
astazi, Tnseamna sd faci dezinformare; sa ai o alta pozitie decit cea a puterii astdzi,
inseamna sa faci dezinformare; sa lucrezi cu date altele decat cu care opereaza puterea
astdzi, inseamnd sd promovezi conspiratii si tot asa. Si puterea scapd basma curata,
deoarece oamenilor le este frica — factorul numarul unu care astézi sta la baza tuturor
domeniilor de activitate. Tntr-o societate eficienti institutia puterii supune dezbaterilor
publice toatd gama subiectelor disputate de partile politice implicate si cetdtenii sunt
ultimii care, in urma unui dialog condus pe principii de cooperare, egalitate si
echitate, stabilesc rata de respingere sau acceptare. Cu toate acestea, grupurile de
interes au considerat oportun sd speculeze existenta dezacordurilor si sa declanseze
reactii si contrareactii emotive intre partile implicate. Se creeazd impresia cd orice
reactie fatd de o problemd importantd, cu care se confruntd societatea, are o
contrareactiec menitd sd o denigreze si sd o clasifice drept dezinformare sau
conspiratie. Autoritatea publica care este desemnata, in primul rand, sa aducd lumina
si un sens de ratiune dezbaterii publice, nu mai reuseste sa fie acel vector de legatura,
care alteori dddea impresia unui actor matur si calificat.

Explicatia o putem gasi in faptul c@ entitatea puterii si mass-media sunt de
aceeasi parte a baricadei si platformele sociale 1si joacd perfect rolul in calitate de
liant (legatura) cu publicul. Platformele sociale reprezinta universul pe care oamenii
dintotdeauna si I-au dorit. Satisfactia pe care o au in calitate de producatori 1i face sa
inchida ochii la lacunele evidente pe care aceste institutii le au in procesul de
diseminare a informatiei. De fapt, nimeni nu stie cine se afla in spatele numelor
utilizatorilor, a presupusilor oameni eliberati, si cine trage de fapt sforile. Subiectele
de discutie sunt aceleasi probleme sociale, culturale, politice, care au existat
dintotdeauna. Dar nu uitati, puterea aparent nu mai ia parte la masa de dialog. Sa fim
seriogi. De aceastd datd, se pare cd ne-am Tmpuscat singuri in picior. Puterea are
alibiul perfect si sincronia evenimentelor a adus-o de aceeasi parte a baricadei cu un
grup numeros de oameni, in calitate de participant important. Retelele sociale online
promoveaza si incurajeaza comportamentul agresiv si conflictual pe platformele lor si
cele mai bune exemple 1n acest sens sunt YouTube, Twitter si Facebook. Practicile
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acestora sunt atat de contradictorii incat, in timp ce strigd dezinformare si ura, tot
acestea pun gaz pe foc, incitind la utilizarea unui limbaj agresiv online si, mai recent,
la un comportament violent in spatiul fizic. Acestea au devenit expresii activiste ale
modelelor traditionale in mass-media. Oamenii nu sunt producatori sau propriii lor
stapani si reactiile lor sunt niste produse ale multiplelor manipulari si declansatori la
care sunt expusi zilnic din partea acestor structuri puternic inradicinate in lumea
politicului, socialului, culturalului, consumarismului etc. Noile departamente de
verificare a datelor au devenit principala sursa de adevar absolut. Criza de autoritate a
puterii a determinat-o sa fie mai activa in spatiul virtual, prin intermediul a diversi
indivizi si grupuri in calitate de purtitori de cuvant.

Competentele media ale unei persoane sunt un atribuit individual, dar omul
astdzi nu mai are luxul gandirii individuale si se conformeaza ideologiei de trib.
Nonproblemele devin probleme din cauza modului in care subiectele sunt propagate
frecvent si repetat. Asaltul informational este o tehnica extrem de eficienta, ca rezultat
oamenii, dacd sunt utilizatori permanenti, mai devreme sau mai tarziu, vor fi absorbiti
in sdnul evenimentelor si vor participa Intr-un oarecare fel. Informatia pe retelele
sociale este una de atitudine, si nu una bazata pe fapte si obiectiva. Pozitia pe care o
jau utilizatorii YouTube, Twitter si Facebook este una provocatad si asteptata,
declansata ca intr-un joc de sah. Cresterea in notorietate le-a transformat pe acestea in
actori grei 1n disputele de pe arena politica, sociald, economica si culturala. Chemarile
in favoarea reformarii lor prin politici bine elaborate, eventual, ii absolva de
responsabilitate, atunci cand la nivel declarativ acestea parcurg asa-numitele reforme.
Utilizatorii, de fiecare data cand o atitudine individuala este descalificatd, 1si pierd din
micul arsenal de care mai dispun in lupta cu puterea si grupurile de interes. Totodata,
increderea oarba in informatie face aproape imposibild orice incercare de a reforma
aceste platforme. In prezent, YouTube, Twitter si Facebook au capacitatea de a
cenzura persoane si grupuri si astfel sd dimensioneze gama de informatii si dialog. Ce
avem astazi este o informatie ciopartitd in mod intentionat si cu scop bine determinat.

Cenzura are loc cand convingerile individuale ale oamenilor sunt contracarate
prin sisteme corupte de verificare a faptelor. Catalogarea convingerilor puternice ale
unei persoane drept dezinformare si drept consecintd reducerea la ticere a acesteia
incalca, in mod grosolan, drepturile individului la libera alegere. Discriminarea crasa,
precum unii oameni sunt mai susceptibili la dezinformare decat altii, reprezinta o alta
incercare de a diviza oamenii. Oamenii sunt redusi la doud optiuni de alegere: ori sunt
deja de partea proverbialului adevar absolut si corectitudinii, ori sunt de partea
dezinformdrii si a conspirationistilor. Singuri si izolati in fata computerelor lor,
alegerea este una evidentd, in caz contrar, risca sa fie stersi din istorie. Ezitarea si
frica naturald 1i transformd pe oameni in demne victime afectate de sindromul
Stockholm. Tn timp, simptomele devin tot mai severe si astfel pierd capacitatea de a
recepta in mod critic informatia noud. Rezistenta de care dau dovadd oamenii mai in
varstd, corelata si altor factori precum nivelul de educatie, provenienta etnica, locul de
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trai etc., devin si acestea tinte prin care este atacatd incapacitatea lor de a se adapta
tendintelor curente, progresiste.

Efectul de turma are loc cand o persoana 1si conformeaza universul cunoasterii
celui al multimii. In mod normal, o persoani se afiliaza unor atitudini si opinii apro-
piate propriilor atitudini si opinii. Acest proces presupune asumarea responsabilitatii
pentru alegerile facute. Efectul de turma anuleaza asumarea responsabilitétii si trans-
forma persoana intr-un participant pasiv, dar cu o sperantd de viatd mai mare.
Ciocnirea acestor tendinte conduce spre conflict si polarizare. Demersul de a se
convinge una pe alta de greselile lor se soldeazd cu convingerea si mai puternica in
faptul ca una are dreptate si alta greseste, si nu exista alte alternative adevarului lor.

Dorinta de a cunoaste este inlocuit cu de partea cui esti. In aceste conditii, oame-
nii vor Inceta sa navigheze noi terenuri i cunoasterea va stagna. Singuri 1n fata com-
puterelor lor, oamenii disemineaza informatii bine pregatite cu scop predeterminat.

Efectele negative ale mass-mediei traditionale au realizat o tranzitie reusita spre
platformele alternative sub acoperirea interactivitatii si cailor diverse de diseminare a
informatiei. Marile vechi corporatii s-au stabilit acum foarte confortabil in spatiul vir-
tual, fiind mai puternice si mai influente ca niciodata. S-a creat un obicei de subs-
tituire a faptelor si argumentelor prin reactii emotionale si impulsive. In acest timp,
exista zero tolerantd pentru dezbaterea publicd si dialogul constructiv. Excluderea
informatiei faptice si a argumentelor coerente este posibila prin sisteme corupte de
verificare care, dupd necesitate si scop, determind ce este adevarat si ce este fals. Di-
versitatea si accesibilitatea informatiei au mobilizat grupurile de interes sa stabileasca
orizonturi limitate ale informatiei. Orice deviere este etichetatd drept dezinformare si
conspiratie. Practicile aplicate si stimulii permanenti nu lasd oamenilor timp pentru
reflectie, rationalizare si masurare iar rezistenta este identificata si redusa la tacere.

Soljenitin a spus ca ,,...pasul cel mai simplu pe care il poate face un individ cura-
jos este sa nu ia parte la 0 minciuna...” [6]. Generatia a [V-a si a V-a de conducere a
luptei este razboiul informational care presupune, printre altele, tdierea comunicatiilor
taberei adverse. In prezent, mass-media consacrati este in buzunarul grupurilor de
interes si retelele de socializare trdiesc doar din reputatia lor de alternativa. Sa
dezvdlui o minciund devine o practicd imposibild si gandirea colectivd anuleaza
efectul de platformd a media sociale. Minciunile adevarate isi fac tot mai mult loc in
spatiul informational. Invinuirea suspectilor obisnuiti, precum Federatia Rusa,
concurentii electorali, ideologiile regresive etc., declanseaza acea reactie de turma atat
de necesara pentru atragerea capitalului de sustinatori [7]. Cand puterii 1i este frica de
oameni, avem libertate. Cand oamenilor le este frica de putere, avem tiranie si, in
acest moment, puterea se simte extrem de confortabil.

Nu o poti face la nesfarsit, ca intr-un joc de cérti — problema este Federatia Rusa
— si s exploatezi aceasta optiune fara un simt al responsabilitatii, sa crezi ca esti de
neatins. Cand ultima data a fost navigatd ideea de a te aseza la masa de dialog cu
F.Rusa? Poate niciodatd, deoarece pentru mentinerea starii de pseudoconflict este
foarte important si nu se dea impresia de imbunaétatire a relatiilor.
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Masurile de combatere si eventuala prevenire a dezinformarii sunt un amestec de
orice este in contradictie. Materialele sunt diferite si destinate tuturor grupurilor demog-
rafice. Asaltul este unul de amploare si fulger. Destinatarii nu au timp sa contemple
asupra evenimentelor si sunt fortati s aleagd o parte — raul mare sau binele absolut. Sub
acoperirea reputatiei imaculate a unor actori care de-a lungul anilor si-au creat o imagine
de incredere, grupurile de interes promoveaza valori si ideologii utopice. De exemplu,
sistemul de granturi, In care activeaza In prezent stiinta, i-a compromis reputatia si
imaginea in cai care cu greu vor putea fi ispasite. Modul in care a ajuns stiinta o jucérie in
mainile grupurilor de interes este o situatie regretabila.

Trecerea vinei pe seama altuia Tn schimbul asumarii responsabilitatii di dovada de
slabiciune. O minte puternica 1si traieste necazul fara a se vaita, pe cand o minte slaba se
vaita fara necaz. Puterea capata curaj cu fiecare nedreptate a sa, care trece neobservata sau
este toleratd, dar moneda are doua fete si prin persistenta sa isi face un deserviciu.
Norodul poate e nerod, dar si prostia are limite. Odata desteptat, raspunsul este si mai
dulce. Tratarea evenimentelor sub titulatura de globale, eventual, va deranja actorii locali.
Plasarea tuturor problemelor cu care se confruntd comunitatile globale sub aceeasi
umbrela risca sa lase multe chestiuni nerezolvate si multa lume va fi nemultumita. Pentru
putere oamenii sunt epuizabili si acestia 1si pierd imaginea umana. Sfidarea lor la nesfarsit
ne conduce in ape necunoscute. De ce aceastd dorinta puternica pentru conflict?
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