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Tn viziunea lui S. Brinza, ,,nu toate infractiunile au obiect material,
ci numai acelea 1n cazul savarsirii carora valoarea sociala ocrotita se
proiecteaza (nu constd, nici nu se exprimd) intr-o entitate materiala,
astfel ca valoarea sociala si, implicit, relatiile sociale ocrotite de legea
penald pot fi vatamate sau amenintate prin influentarea asupra acestei
entitati” [1, p. 89]. V.Iu. Sevcenko exprima o parere opusa: nu exista
infractiuni fara obiect material [2]. Opinia lui V.V. Hiliuta este apro-
piata: obiectul material al infractiunii il pot forma, de exemplu, onoa-
rea, demnitatea, sdnatatea sau viata persoanei [3]. Avand in vedere
aceastd disputd stiintifica, ne propunem sa stabilim daca infractiunea
prevazuta la art. 155 CP RM are obiect material/imaterial sau nu.

V.Iu. Sevcenko si V.V. Hiliuta confunda obiectul material al in-
fractiunii cu obiectul juridic special al infractiunii. In aceastd privinta,
meritd atentie pozitia exprimata de M. Basarab: ,,La ora actuala, desi
obiectul material al infractiunii este atribuit sferei obiectului apararii
penale, aceste categorii nu sunt identice. Obiectul material al infrac-
tiunii nu este identic cu obiectul juridic al infractiunii, deoarece acesta
din urma este format din valorile sociale si relatiile sociale, ocrotite de
legea penald, pe care primul le materializeaza” [4, p. 150]. Cum
deosebim valorile sociale si relatiile sociale, ocrotite de legea penala,
de expresia materializatd a acestora?

in opinia lui .V. Kuznetov, ,,obiectul material al infractiunii are
semnificatia unui semn constitutiv nu in toate componentele de
infractiuni, ci doar In acelea in care aceastd necesitate o stabileste
chiar norma de incriminare” [5, p. 9]. Viziunea autorului precitat nu
este clard. Doar in unele articole din Codul penal (de ex., in articolele
care incrimineaza faptele de sustragere) este specificat obiectul
material. Aceasta nu Tnseamnd deloc ca infractiunile previzute de
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celelalte articole din Codul penal (de ex., de art. 145; 151; 164; 171
etc.) nu au obiect material. Asa cum afirma cu drept cuvant

O.S. Bondarenko, este posibil ca infractiunea sa aiba obiect material,
desi acesta nu este mentionat explicit in norma de incriminare [6]. In
art. 155 CP RM nu este mentionat explicit un obiect material. Vom
ncerca sa stabilim daca acesta are o prezenta implicita.

Unii doctrinari [7-9] extrapoleaza notiunea de ,,obiect material al
infractiunii’’ asupra unor entitati lipsite de materialitate (energie, in-
formatie etc.). In acest plan, prezinta interes reflectiile lui N.D. Popa:
utilizarea conceptului de obiect material pentru a desemna entitdtile
imateriale nu este cea mai buna solutie, deoarece respectivele entitati
redau o realitate de altd naturd decat cea materiald, tangibila [10]. Cu
referire la entitatile imateriale, G. Zlati foloseste notiunea ,,bun vir-
tual” [11]. Alti autori [12] utilizeazd conceptul ,,obiect virtual al in-
fractiunii”. In doctrina penala autohtona acestor notiuni le corespunde
cea de ,,obiect imaterial al infractiunii. Dupa parerea lui V. Stati, ,,prin
»obiect imaterial al infractiunii” trebuie sd se inteleaga entitatea in-
corporala asupra careia se indreaptd nemijlocit actiunea infractionala,
prin al cérei intermediu se aduce atingere obiectului juridic al infrac-
tiunii” [13]. Consideram preferabild notiunea ,,obiect imaterial al in-
fractiunii’’, care este una antitetica fata de notiunea ,,obiect material al
infractiunii”. Tocmai notiunea ,,obiect imaterial al infractiunii” este
consacrata in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldo-
va (de ex., in Hotararea nr. 12 din 14.05.2018 privind exceptia de ne-
constitutionalitate a articolului 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, precum
si In Decizia nr. 113 din 24.10.2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr.
175g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii
din art. 326 alin. (1) Cod penal.

Infractiunea prevazuta la art. 155 CP RM nu are un obiect imate-
rial. Nu putem considera, de exemplu, psihicul persoanei ca fiind enti-
tatea incorporala prin al carei intermediu se aduce atingere obiectului
juridic special al acestei infractiuni. Nu este cu putinta ca infractiunea
prevazuta la art. 155 CP RM sa aduca — prin intermediul psihicului
persoanei (care este un atribut inseparabil al acesteia) — atingere
libertatii psihice a persoanei (care este O parte a persoanei ca obiect
juridic suprageneric al infractiunii prevazute la art. 155 CP RM).
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Dupa parerea lui I. Oancea, obiectul direct, nemijlocit al infractiu-
nii poate fi un obiect material sau unul imaterial [14, p. 131-132].
Asadar, notiunea ,,obiectul direct al infractiunii” cuprinde in sfera ei
notiunile cu o sferd mai mica: ,,obiectul material al infractiunii” si
»obiectul imaterial al infractiunii”. Aceste doud notiuni subsidiare nu
epuizeaza continutul notiunii ,,obiectul direct al infractiunii”. S. Brin-
za evidentiaza trei variante ale ,,mecanismului” de atingere infractio-
nala asupra obiectului apararii penale: a) infractiunea poate influenta
in mod nemijlocit asupra facultatii sociale ocrotite de legea penala;

b) infractiunea se poate exprima in influentarea nemijlocitd asupra

obiectului material al infractiunii; ¢) infractiunea poate fi realizata pe

calea influentdrii nemijlocite asupra victimei [1, p. 89]. Dorind sa

suprime libertatea psihicd, subiectul infractiunii prevazute la art. 155

CP RM influenteaza asupra victimei, desi nu asupra corpului acesteia.

Subiectul urmareste ca victima sa manifeste vointa impusa de el, adica

sa fie el cel care delibereaza si hotaraste asupra realizarii actelor fizice

ale victimei.

Tn concluzie, infractiunea previazuti la art. 155 CP RM nu are un
obiect material/imaterial. In cazul acestei infractiuni se poate vorbi
despre un obiect direct/obiect al influentarii nemijlocite, care este
reprezentat de victima.
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