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În viziunea lui S. Brînza, „nu toate infracţiunile au obiect material, 

ci numai acelea în cazul săvârşirii cărora valoarea socială ocrotită se 

proiectează (nu constă, nici nu se exprimă) într-o entitate materială, 

astfel că valoarea socială şi, implicit, relaţiile sociale ocrotite de legea 

penală pot fi vătămate sau ameninţate prin influenţarea asupra acestei 

entităţi” [1, p. 89]. V.Iu. Șevcenko exprimă o părere opusă: nu există 

infracțiuni fără obiect material [2]. Opinia lui V.V. Hiliuta este apro-

piată: obiectul material al infracțiunii îl pot forma, de exemplu, onoa-

rea, demnitatea, sănătatea sau viața persoanei [3]. Având în vedere 

această dispută științifică, ne propunem să stabilim dacă infracțiunea 

prevăzută la art. 155 CP RM are obiect material/imaterial sau nu.  

V.Iu. Șevcenko și V.V. Hiliuta confundă obiectul material al in-

fracțiunii cu obiectul juridic special al infracțiunii. În această privință, 

merită atenție poziția exprimată de M. Basarab: „La ora actuală, deşi 

obiectul material al infracţiunii este atribuit sferei obiectului apărării 

penale, aceste categorii nu sunt identice. Obiectul material al infrac-

ţiunii nu este identic cu obiectul juridic al infracţiunii, deoarece acesta 

din urmă este format din valorile sociale şi relaţiile sociale, ocrotite de 

legea penală, pe care primul le materializează” [4, p. 150]. Cum 

deosebim valorile sociale şi relaţiile sociale, ocrotite de legea penală, 

de expresia materializată a acestora?  

În opinia lui I.V. Kuznețov, „obiectul material al infracțiunii are 

semnificația unui semn constitutiv nu în toate componențele de 

infracțiuni, ci doar în acelea în care această necesitate o stabilește 

chiar norma de incriminare” [5, p. 9]. Viziunea autorului precitat nu 

este clară. Doar în unele articole din Codul penal (de ex., în articolele 

care incriminează faptele de sustragere) este specificat obiectul 

material. Aceasta nu înseamnă deloc că infracțiunile prevăzute de 

mailto:anghelutamihaela@yahoo.com


ŞTIINŢE JURIDICE ȘI ECONOMICE  

Drept 

 

31 

celelalte articole din Codul penal (de ex., de art. 145; 151; 164; 171 

etc.) nu au obiect material. Așa cum afirmă cu drept cuvânt  

O.S. Bondarenko, este posibil ca infracțiunea să aibă obiect material, 

deși acesta nu este menționat explicit în norma de incriminare [6]. În 

art. 155 CP RM nu este menționat explicit un obiect material. Vom 

încerca să stabilim dacă acesta are o prezență implicită. 
Unii doctrinari [7-9] extrapolează noțiunea de ,,obiect material al 

infracțiunii’’ asupra unor entități lipsite de materialitate (energie, in-
formație etc.). În acest plan, prezintă interes reflecțiile lui N.D. Popa: 
utilizarea conceptului de obiect material pentru a desemna entitățile 
imateriale nu este cea mai bună soluție, deoarece respectivele entități 
redau o realitate de altă natură decât cea materială, tangibilă [10]. Cu 
referire la entitățile imateriale, G. Zlati folosește noțiunea „bun vir-
tual” [11]. Alți autori [12] utilizează conceptul „obiect virtual al in-
fracțiunii”. În doctrina penală autohtonă acestor noțiuni le corespunde 
cea de ,,obiect imaterial al infracțiunii. După părerea lui V. Stati, „prin 
„obiect imaterial al infracțiunii” trebuie să se înțeleagă entitatea in-
corporală asupra căreia se îndreaptă nemijlocit acțiunea infracțională, 
prin al cărei intermediu se aduce atingere obiectului juridic al infrac-
țiunii” [13]. Considerăm preferabilă noțiunea „obiect imaterial al in-
fracțiunii’’, care este una antitetică față de noțiunea „obiect material al 
infracțiunii”. Tocmai noțiunea „obiect imaterial al infracțiunii” este 
consacrată în jurisprudența Curții Constituționale a Republicii Moldo-
va (de ex., în Hotărârea nr. 12 din 14.05.2018 privind excepţia de ne-
constituţionalitate a articolului 361 alin. (2) lit. c) Cod penal, precum 
și în Decizia nr. 113 din 24.10.2019 de inadmisibilitate a sesizării nr. 
175g/2019 privind excepția de neconstituționalitate a unor dispoziții 
din art. 326 alin. (11) Cod penal. 

Infracțiunea prevăzută la art. 155 CP RM nu are un obiect imate-
rial. Nu putem considera, de exemplu, psihicul persoanei ca fiind enti-
tatea incorporală prin al cărei intermediu se aduce atingere obiectului 
juridic special al acestei infracțiuni. Nu este cu putință ca infracțiunea 
prevăzută la art. 155 CP RM să aducă – prin intermediul psihicului 
persoanei (care este un atribut inseparabil al acesteia) – atingere 
libertății psihice a persoanei (care este o parte a persoanei ca obiect 
juridic suprageneric al infracțiunii prevăzute la art. 155 CP RM). 
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După părerea lui I. Oancea, obiectul direct, nemijlocit al infracţiu-

nii poate fi un obiect material sau unul imaterial [14, p. 131-132]. 

Așadar, noțiunea „obiectul direct al infracțiunii” cuprinde în sfera ei 

noțiunile cu o sferă mai mică: „obiectul material al infracțiunii” și 

„obiectul imaterial al infracțiunii”. Aceste două noțiuni subsidiare nu 

epuizează conținutul noțiunii „obiectul direct al infracțiunii”. S. Brîn-

za evidenţiază trei variante ale „mecanismului” de atingere infracţio-

nală asupra obiectului apărării penale: a) infracţiunea poate influenţa 

în mod nemijlocit asupra facultăţii sociale ocrotite de legea penală;  

b) infracţiunea se poate exprima în influenţarea nemijlocită asupra 

obiectului material al infracţiunii; c) infracţiunea poate fi realizată pe 

calea influenţării nemijlocite asupra victimei [1, p. 89]. Dorind să 

suprime libertatea psihică, subiectul infracțiunii prevăzute la art. 155 

CP RM influențează asupra victimei, deși nu asupra corpului acesteia. 

Subiectul urmăreşte ca victima să manifeste voința impusă de el, adică 

să fie el cel care deliberează şi hotărăște asupra realizării actelor fizice 

ale victimei.  

În concluzie, infracțiunea prevăzută la art. 155 CP RM nu are un 

obiect material/imaterial. În cazul acestei infracțiuni se poate vorbi 

despre un obiect direct/obiect al influenţării nemijlocite, care este 

reprezentat de victimă.  
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