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Abstract. The present study focuses on analyzing the normative content of
Law No. 65/2023 on the external evaluation of judges and candidates for the
position of judge at the Supreme Court of Justice (CSJ), in order to assess its
compliance with the constitutional principle of non-retroactivity of the law. In
this regard, the author seeks to determine whether the law produces retroacti-
ve effects and, if so, whether its retroactive application can infringe upon the
fundamental rights of the individuals subject to evaluation, while also under-
mining their legal certainty.

The research hypothesis is based on the premise that Law No. 65/2023
generates effects incompatible with the principle of non-retroactivity of the
law and with the requirements of legal certainty (particularly the stability of
legal relationships), which substantially affects the fundamental rights of the
evaluated candidates.

In order to confirm this hypothesis, the study addresses aspects such as the
constitutional guarantee of the principle of non-retroactivity of the law and
the material competence of the Evaluation Commission, from the perspective
of its prerogative to establish facts and to legally qualify them in relation to
the negative integrity criteria set out in Article 11, paragraphs (2) and (3) of
Law No. 65/2023.

10 Studiu elaborat in cadrul subprogramului de cercetare — 01.05.01: ,,Securitatea nationald a Republicii Moldova in
contextul aderdrii la Uniunea Europeand: abordari juridice, politologice si sociologice” (SENREMO) (pentru 2024-
2027), realizat de Institutul de Cercetéri Juridice, Politice si Sociologice al Universitatii de Stat din Moldova.
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Given the need to comply with volume limitations, other relevant aspects
will be addressed in subsequent research (Part I of the study).

Keywords: non-retroactivity of the law, legal certainty, Law No. 65/2023,
Vetting Commission, material competence of the Commission, formal retro-
activity of the law, substantive retroactivity of the law, establishment of facts,
legal qualification of facts.

1. Introducere

1.1. Contextul si justificarea cercetdrii. In prezent, in Republica Moldova
este Tn plind desfasurare o noua etapa a ,,reformelor in justitie”, care consta
in supunerea reprezentantilor sistemului judiciar unei proceduri de evaluare a
integritatii financiare $i etice. Obiectivul major declarat al acestui demers este
excluderea din sistem a persoanelor care nu intrunesc criteriile de integritate
etica si financiara (fiind susceptibile de coruptie) si prevenirea accesului unor
astfel de persoane 1n sistemul judiciar. Desi scopul reformei este justificat de
necesitatea consolidarii statului de drept, este esential ca procedura de evalu-
are sa se desfdsoare cu respectarea strictd a legalitatii, echitatii, a drepturilor
fundamentale ale persoanelor evaluate si cu garantarea protectiei impotriva
arbitrariului sau abuzului autoritatilor.

Realizarea acestor exigente implica Intrunirea a doud conditii esentiale
si complementare: (1) reglementarea normativa clara, completa si echitabi-
1a a procedurii de evaluare si (2) desfasurarea acesteia cu respectarea stricta
a cadrului legal de catre toate partile implicate [1]. Desi aplicarea corectd a
legislatiei de catre autoritati este indispensabild, responsabilitatea primordiala
revine legiuitorului, care trebuie sd instituie norme clare, previzibile si confor-
me exigentelor statului de drept. Doar astfel se poate fundamenta garantarea
juridica a reglementarilor aplicabile constituie, asadar, premisa decisiva pen-
tru validitatea si succesul Intregului proces de evaluare.

Pentru a determina masura 1n care obiectivul evaluarii poate fi atins in
conditii de legalitate, transparentd si echitate, este indispensabila o analiza
riguroasa a calitdtii cadrului normativ aplicabil, realizabila printr-o activitate
expertologica distinctd — expertiza juridica a actelor normative [2, p. 158-
165; 3, p. 214-224; 4, p. 294-311; 5, p. 236-249; 6, p. 83-93]. Dincolo de
calitatea tehnico-juridica propriu-zisd a reglementarilor, obiectul expertizei
trebuie sd includa si evaluarea respectarii si garantarii stabilitatii raporturilor
Jjuridice, ca element esential al securitatii juridice. O astfel de analiza este
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necesara pentru a aprecia dacd cadrul legal ofera garantii suficiente impotriva
arbitrariului legislativ si asigurd previzibilitatea indispensabild unui proces de
evaluare desfasurat in mod legal si echitabil.

In acest context, principiul constitutional al neretroactivitdtii legii — ex-
presie a Increderii legitime in stabilitatea dreptului — dobandeste o relevanta
centrald pentru evaluarea impactului juridic al reglementarilor din domeniu.
Devine, astfel, esentiald aprecierea masurii in care cadrul legal al evaluarii,
prin mecanismele sale si prin consecintele juridice pe care le genereaza, ope-
reaza sau nu cu efect retroactiv si, eventual, dacd are potentialul de a afecta
negativ drepturi dobandite sau situatii juridice consolidate.

Necesitateaexpertizariimoduluiderespectareaprincipiuluineretroactivitatii
legii este cu atat mai relevanta in contextul unui segment distinct al reformei
— procedura de evaluare externd a judecatorilor si candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie (in continuare — CSJ), reglementata de
Legea nr. 65/2023 [7]. Intrucét aceasti lege instituie un mecanism de evalu-
are cu potential efect retroactiv si sanctionator, aplicabil unor fapte si situatii
juridice anterioare intrarii sale in vigoare, se impune o examinare riguroasa a
conformitatii sale cu exigentele constitutionale mentionate.

Avand in vedere ca, in calitate de candidat la o astfel de functie, am fost
supusa procedurii de evaluare externa (soldata cu rezultate negative — nepro-
movarea evaludrii), am considerat necesar sa analizez acest proces dintr-o
perspectiva juridico-normativa si tehnico-legislativa extinsa, pentru a identi-
fica compatibilitatea sa cu principiile statului de drept si exigentele securitatii
juridice. Experienta personald oferd un suport factual relevant pentru exami-
narea modului in care cadrul normativ aplicabil este conceput, interpretat si
aplicat in practica. Prin urmare, demersul de fatd nu are caracter subiectiv,
ci urmareste o analiza obiectiva si criticd a reglementarilor relevante, axa-
ta pe evaluarea calitétii tehnico-juridice a acestora si pe impactul lor asupra
drepturilor si garantiilor fundamentale ale subiectilor vizati de procedura de
evaluare.

1.2. Scopul studiului de fata consta in analiza continutului normativ al
Legii nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor
la functia de judecator al CSJ, In vederea aprecierii conformitatii acesteia cu
principiul constitutional al neretroactivitdtii legii. In acest sens, urmarim si
determindm daca legea produce efecte cu caracter retroactiv si, in caz afirma-
tiv, sa stabilim daca aplicarea sa retroactiva este susceptibila si aduca atingere
drepturilor fundamentale ale persoanelor supuse evaluarii, afectand totodata
securitatea juridica a acestora.
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1.3. Ipoteza de cercetare porneste de la premisa ca Legea nr. 65/2023 gene-
reaza efecte incompatibile cu principiul neretroactivitatii legii si cu exigentele
securitdtii juridice (pe dimensiunea protectiei increderii legitime si stabilitatii
raporturilor juridice), ceea ce afecteaza substantial drepturile fundamentale
ale candidatilor evaluati.

1.4. Metode si materiale aplicate. Studiul se bazeaza pe analiza juridica
a continutului normativ al Legii nr. 65/2023, utilizdnd metode specifice cer-
cetdrii juridico-doctrinare: analiza sistemica si logicd a normelor legale, in-
terpretarea dogmatica si hermeneutica a principiilor constitutionale incidente
(neretroactivitatea legii, stabilitatea raporturilor juridice si securitatea juridi-
cd), precum si, punctual, metoda comparativa. Materialele consultate includ
acte normative relevante (Constitutia, Legea nr. 65/2023, legislatie conexa),
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova si a Curtii Europe-
ne a Drepturilor Omului, lucrari doctrinare de specialitate, precum si opinii ale
organismelor internationale relevante in domeniul statului de drept.

2. Rezultate obtinute si discutii

2.1. Garantarea constitutionald a principiului neretroactivitatii legii.
Conform principiului general al actiunii legii in timp, un act normativ (o
lege) produce efecte juridice doar asupra faptelor care au loc in intervalul de
timp dintre intrarea sa in vigoare si abrogarea sau iesirea sa din vigoare [8,
p. 280]. Din momentul intrarii in vigoare, legea noud reglementeaza relatiile
sociale intr-o varianta actualizata, inlocuind actele normative anterioare, care
isi inceteaza aplicabilitatea. Totodatd, noua lege nu se aplica asupra faptelor
produse sub imperiul legii anterioare, deja abrogate sau inlocuite, deoarece
acestea au fost reglementate Intr-un cadru juridic distinct, valabil la momentul
respectiv. Aceasta limitare temporald a actiunii legii se exprima prin formula
neretroactivitatii legii si Tnseamna ca legea noud nu se poate aplica faptelor si
situatiilor juridice anterioare intrarii sale in vigoare [9, p. 68; 8, p. 280].

Per a contrario, efectul retroactiv al legii presupune aplicarea acesteia
unor fapte sau situatii juridice care s-au produs anterior intrarii sale in vigoare.
Practic, o lege retroactiva modifica sau influenteazd evenimente care au avut
loc anterior adoptarii sale. Avand 1n vedere ca aceasta contravine principiului

In aceeasi ordine de idei, precizim ci legea nu poate nici si ultraactiveze,
adica nu trebuie sa-si extinda actiunea dincolo de momentul iesirii din vigoare
(limita superioara a duratei ei), cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege.
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In acest context, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a statuat ci
»efectul legii in timp este guvernat de principiul activitatii legii, potrivit ca-
ruia legea se aplica tuturor faptelor in timpul in care se afla in vigoare, avand
eficienta deplina si continua din momentul intrarii in vigoare si pand la abro-
garea ei. Legea nu se aplica faptelor savarsite inainte de intrarea ei n vigoa-
re, adica nu are efect retroactiv. Ea dispune numai pentru prezent si viitor si
nu are efecte juridice pentru trecut” [10]. Prin aceasta afirmatie, instanta de
jurisdictie constitutionald a subliniat principiul neretroactivitatii legii, care, in
opinia sa, ,,urmareste protejarea drepturilor si libertdtilor, contribuie la adanci-
rea securitatii juridice si a certitudinii in relatiile interumane” [11].

La nivel constitutional, neretroactivitatea legii este expres consacrata in
art. 22 din Constitutia Republicii Moldova [12], care prevede: ,,Nimeni nu
va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsa mai
aspra decat cea care era aplicabila Tn momentul comiterii actului delictuos”.
Dispozitii similare sunt cuprinse in art. 11 alin. (2) din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului [13], in art. 15 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice [14] si in art. 7 din Conventia Europeand a Drep-
turilor Omului [15]).

Desi formulatd intr-un context sanctionator penal (,,nimeni nu va fi condam-
nat...”, ,,... nicio pedeapsa...”), norma constitutionald citata este interpretata,
atat 1n jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si in doctrina constitutionala,
ca parte a principiului general al securitatii juridice si ca o garantie impotriva
aplicarii retroactive a oricarei legi mai defavorabile, indiferent de ramura de
drept (nu doar intr-un domeniu limitat, cum ar fi dreptul penal). Aceasta in-
terpretare este justificatd, avand in vedere ca norma nu utilizeaza termenul de
»infractiune”, ci pe cel de ,,act delictuos”, care, intr-un sens larg, desemneaza
orice fapta ilicita, adicd contrara legii.

In plus, existenta unor dispozitii similare in alte acte legislative, precum
art. 7 alin. (1)-(3) din Codul civil al RM [16] si art. 3 din Codul de procedura
civila al RM [17], confirma caracterul general al principiului neretroactivitatii
legii, aplicabil in toate domeniile reglementate de legislatie. Prin urmare, art.
22 din Constitutie trebuie Inteles ca expresie a unei reguli generale de aplicare
a legii in timp si nu doar ca o garantie aplicabila exclusiv 1n dreptul penal.

Cu titlu general, neretroactivitatea legii este consacrata imperativ si in Le-
gea cu privire la actele normative nr. 100/2017 [18], care, in art. 73 alin. (3),
prevede: ,,[a]ctul normativ produce efecte doar cat este In vigoare si, de regu-
13, nu poate fi retroactiv sau ultraactiv”.
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Este important de subliniat in context ca principiul neretroactivitatii legii
nu este unul absolut [19, p. 16-17]. Desi are o semnificatie esentiald pentru
asigurarea securitatii juridice si a certitudinii in raporturile sociale, Legea nr.
100/2017 prevede anumite exceptii. Astfel, potrivit art. 73 alin. (4), ,,[a]u efect
retroactiv doar actele normative prin care se stabilesc sanctiuni mai blande”.
De asemenea, art. 74 alin. (6) din aceeasi lege stipuleaza ca: ,,[a]ctul normativ
de interpretare nu are efecte retroactive, cu exceptia cazurilor cand prin inter-
pretarea normelor de sanctionare se creeaza o situatie mai favorabild”. In opi-
nia noastrd, notiunea de ,,sanctiuni” si expresia ,,norme de sanctionare”, astfel
cum sunt utilizate in prevederile citate, nu pot fi interpretate restrans, exclu-
siv 1n sens contraventional sau penal. Aceste concepte trebuie intelese Intr-un
sens juridic larg, care transcende granitele dreptului penal si contraventional,
fiind aplicabile in toate ramurile dreptului in care statul poate adopta masuri
restrictive ca reactie la o conduitd pretins inadecvatd sau incompatibild cu
anumite exigente legale. Aceasta interpretare extensiva este impusa de logica
sistemului de protectie a drepturilor fundamentale si de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat Tn mod constant ca, indiferent
de calificarea formala din dreptul intern, o masurd are caracter sanctionator
daca este dispusa in urma evaluarii unei conduite, are scop represiv sau pre-
ventiv, si produce efecte restrictive substantiale asupra drepturilor individuale
(cauza Engel si altii c. Tarilor de Jos (1976), Oztiirk c¢. Germaniei (1984),
Matyjek c. Poloniei (2007), Jankauskas c. Lituaniei (nr. 2), 2011 etc.).

Sub aspect comparativ, exemplificativa 1n acest sens este norma
constitutionald din Romania, care stabileste expres cd ,,[1]egea dispune numai
pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile” (art.
15 alin. (2) din Constitutia Romaniei [20]). Observam astfel ca constituantul
roman a consacrat, la nivelul Legii Supreme, nu doar regula neretroactivitatii
legii, ci si exceptia de la aceasta, limitata strict la domeniul dreptului penal si
contraventional, in sensul aplicarii retroactive doar a normei mai favorabile.
La nivel international, exceptia de la regula neretroactivitatii o regasim consa-
cratd doar 1n art. 15 alin. (1) din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice. Prin urmare, o reglementare asemanatoare si in Constitutia
RM ar fi binevenita [19, p. 14], in special pentru a clarifica si limita domeniile
in care poate fi admisa aplicarea retroactiva a legii, cu respectarea drepturilor
fundamentale si a principiului securitatii juridice.

Lacuna constitutionala enuntata este suplinita de Curtea Constitutionala a
RM, care in jurisprudenta sa a statuat transant: ,,[p|rincipiul neretroactivitatii
legii, care are o autoritate incontestabild, suporta exceptii relevate de drept pe-
nal si drept administrativ, potrivit carora legea care inlatura pedeapsa pentru o
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fapta sau care usureaza pedeapsa are efect retroactiv, adica se extinde si asupra
faptelor savarsite pana la emiterea ei” [10].

Prin urmare, rezultd ca, in Republica Moldova, retroactivitatea legii
este, In principiu, interzisa, constituind o garantie esentiala a securitatii si
previzibilitatii juridice. Totusi, aceasta interdictie admite o exceptie importan-
ta: atunci cand legea noua stabileste sanctiuni mai blande, ea poate produce
efecte juridice. In asemenea cazuri, persoana vizata are dreptul si beneficieze
de efectul retroactiv al legii mai blande (adica, de aplicarea legii mai favorabi-
le), iar statul are obligatia constitutionald de a respecta acest drept [21, p. 16;
19, p. 18].

Interdictia aplicarii refroactive a legii este reconfirmata si prin prevederile
art. 54 din Constitutia RM"', care instituie un regim de protectie consolidata
pentru drepturile si libertatile fundamentale ale omului. Potrivit alin. (1) al
acestui articol, in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima
sau ar diminua aceste drepturi, consacrandu-se astfel caracterul lor intangibil
in cadrul ordinii constitutionale [22, p. 343-345]. Alineatul (2) permite, i1n mod
exceptional, restrangerea exercitiului anumitor drepturi si libertéti, Tnsa numai
in conditii strict reglementate: restrangerea trebuie sd fie prevazuta de lege,
sd corespundd normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sa
fie necesara pentru atingerea unui scop legitim, precum asigurarea securitatii
nationale, ordinii publice sau protejarea drepturilor altor persoane.

In mod deosebit, alin. (3) al aceluiasi articol impune o limitare si mai stric-
ta, instituind o interdictie expresa de restrangere a anumitor drepturi funda-
mentale, indiferent de circumstantele de ordin public sau privat. Spre deose-
bire de regimul flexibil al alin. (2), care permite restrangeri proportionale in
functie de contextul legitim justificativ, alin. (3) consacra o veritabila clauza
de intangibilitate pentru drepturile prevazute la art. 2024 din Constitutie, si
anume: accesul liber la justitie (art. 20), prezumtia nevinovatiei (art. 21), ne-
retroactivitatea legii (art. 22), dreptul persoanei de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle (art. 23), precum si dreptul la viata si integritate fizica si psihica
(art. 24). Prin urmare, aceste drepturi sunt declarate de catre constituant invi-
olabile si, in consecintd, nu pot fi supuse niciunei forme de restrangere, nici
macar in situatii exceptionale [22, p. 346-347].
mnsﬁmﬁa RM: ,,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua

drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului. (2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi
supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundstérii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburérilor in masi si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertitilor si demni-
tatii altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritétii si impartialitatii justi-

tiei. (3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24. (4) Restrangerea
trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii”
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Asadar, avand in vedere ca art. 54 alin. (3) din Constitutia RM interzice
in mod expres restrangerea dreptului la neretroactivitatea legii, iar aplicarea
retroactiva a unei norme in sens defavorabil echivaleaza cu o diminuare a
protectiei acestui drept, rezultd ca orice aplicare retroactiva a legii, In defa-
voarea individului, este inadmisibila din punct de vedere constitutional. in alti
termini, retroactivitatea legii este permisd doar dacd imbundtateste situatia
persoanei si este categoric interzisd daca are ca efect restrangerea exercitarii
drepturilor sale fundamentale.

In final, interpretarea corelati a art. 22 si art. 54 alin. (3) din Constitutia
RM permite conturarea unei concluzii ferme: principiul neretroactivitatii legii
beneficiazd de o protectie constitutionald absolutd, fiind plasat in sfera drep-
turilor intangibile, a caror exercitare nu poate fi restransa nici chiar in conditii
exceptionale. In consecinti, orice act normativ care produce efecte retroactive
in defavoarea persoanei si afecteaza exercitarea drepturilor sale fundamentale
este contrar dispozitiilor constitutionale, altfel spus, neconstitutional.

In plan comparativ, este important de mentionat ci, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului [23], retroactivitatea legii poate fi ad-
misa doar cu titlu de exceptie, si numai in masura in care: a) este justificata
de un interes public imperativ; b) respecta principiul proportionalitatii si ¢) nu
aduce o atingere grava drepturilor fundamentale ale persoanei (precum drep-
tul de proprietate, dreptul la un proces echitabil etc.).

In aceste conditii, ar putea aparea in mod firesc intrebarea: care standard are
prioritate — cel constitutional intern sau cel derivat din jurisprudenta Curtii Eu-
ropene a Drepturilor Omului? Ca raspuns, vom sublinia ca desi jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului admite, cu titlu de exceptie, aplicarea
retroactiva a legii in anumite conditii, aceasta nu impune statelor o astfel de
solutie si nici nu le Tmpiedica sa instituie standarde mai inalte de protectie.
Dimpotriva, statele sunt incurajate sa consolideze protectia drepturilor funda-
mentale in ordinea lor constitutionala.

In acest sens, daca dreptul intern consacri o protectie absoluti a principiului
neretroactivitdtii, autoritatile statului sunt obligate sa respecte acest standard
superior, chiar si in contextul 1n care dreptul international ar permite derogari.
Mentinerea acestui nivel sporit de protectie reflecta angajamentul ferm fata de
valorile statului de drept, securitatea juridica si protejarea persoanei impotriva
arbitrariului legislativ.

2.2. Efectul retroactiv al Legii nr. 65/2023. Legea nr. 65/2023 instituie Co-
misia de Vetting ca entitate responsabild de evaluarea externa a judecatorilor
si candidatilor la functia de judecator al CSJ. Potrivit art. 2 alin. (1), aceasta
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evaluare constituie ,,un exercitiu exceptional, unic si limitat in timp, desfasurat
pentru verificarea integritatii” financiare si etice a persoanelor vizate.

Evaluarea este realizatd de Comisie pe baza unor fapte si situatii produse an-
terior intrarii in vigoare a Legii nr. 65/2023. Mai exact, conform prevederilor art.
11 alin. (2) si (3) din lege', faptele si situatiile juridice supuse evaluarii se refera
la perioade de referinta ce pot acoperi intervale de 5, 10 sau chiar 12 ani inainte
de adoptarea Legii nr. 65/2023. Se observa ca, desi procedura de evaluare repre-
zinta, formal, o situatie juridica noud, desfasuratd dupa intrarea in vigoare a Le-
gii nr. 65/2023, obiectul evaludrii — faptele si conduitele analizate — se referd la
o perioada juridic incheiatd anterior adoptdrii acesteia. Prin urmare, dispozitiile
art. 11 alin. (2) st (3) din Legea nr. 65/2023 consacra expres retroactivitatea
formala a acesteia, intrucat prevad aplicarea procedurii si normelor legale noi
asupra unor fapte si situatii juridice produse inainte de intrarea sa in vigoare.

In esentd, retroactivitatea in acest caz are un caracter potential, intrucdt
legea nu consacra in mod expres efecte juridice retroactive, ci doar permite
aparitia unor astfel de efecte. Altfel spus, aplicarea sa poate genera efecte
Jjuridice retroactive cu caracter substantial, insa acestea nu decurg in mod
necesar din continutul normei, ci din modul concret de interpretare si aplicare
a acesteia.

2 Articolul 11 din Legea nr. 65/2023: ,,(1) in sensul prezentei legi, evaluarea consti in verificarea integritatii etice si
celei financiare a subiectilor indicati la art. 3 alin. (1). (2) Se considera ca judecatorul nu corespunde criteriului de
integritate etica daca Comisia de evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca: a) in ultimii 5 ani, acesta a
incélcat grav regulile de etica si conduita profesionald a judecatorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profe-
sii, precum si daca a avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare normelor
imperative ale legii, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptarii actului, ca o decizie
similara a fost contrard Conventiei Europene pentru Drepturile Omului; b) in ultimii 10 ani, a admis in activitatea
sa incompatibilitati si conflicte de interese incompatibile cu functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie. (3)
Se considera ca judecatorul nu corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia de evaluare are dubii
serioase determinate de faptul ca: a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste,
in total, 20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de Guvern pentru anul in care a inceput evaluarea
judecatorului; b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale in urma carora suma impozitului neplatit a depasit, in
total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de Guvern pentru anul in care a inceput evaluarea judecato-
rului. (4) in procesul de evaluare a integrititii financiare, Comisia de evaluare poate verifica: a) respectarea de citre
judecator a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate
din proprietatea detinuta, de veniturile impozabile si de achitarea drepturilor de import si celor de export; b) res-
pectarea de catre judecator a regimului juridic al declararii averii si intereselor personale; ¢) modul de dobandire a
bunurilor aflate in proprietatea sau posesia judecatorului ori a persoanelor indicate la alin. (5), precum si cheltuielile
legate de intretinerea bunurilor respective; d) sursele de venit ale judecatorului si, dupa caz, ale persoanelor indicate
la alin. (5); ) daca exista sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte care pot asigura
beneficii de ordin financiar, in care judecatorul, persoana indicata la alin. (5) sau persoana juridica, in care acestia au
calitatea de beneficiari efectivi, este parte contractanta; f) daca existd sau nu donatii in care judecatorul sau persoana
specificata la alin. (5) are statut de donatar sau de donator; g) alte aspecte relevante pentru identificarea originii
averii judecatorului si pentru justificarea acesteia. (5) La aprecierea corespunderii cu criteriile prevazute la alin.
(3) din prezentul articol, Comisia de evaluare ia in considerare inclusiv averea, cheltuielile, veniturile persoanelor
apropiate, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
precum si ale persoanelor indicate la art.33 alin.(4) si (5) din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate. (6) La aprecierea corespunderii cu criteriile prevazute la alin. (2) si (3) se tine cont de prevederile
legale existente la momentul savarsirii faptelor respective. Actele sau constatarile altor entitati cu competente in
domeniile respective nu au valoare prestabilitd pentru Comisia de evaluare. Constatarile din hotararile judecatoresti
irevocabile se iau in considerare in mod obligatoriu de catre Comisia de evaluare, cu exceptia hotararilor pe care Co-
misia de evaluare le considera arbitrare sau vadit nerezonabile. Comisia de evaluare se poate pronunta doar asupra
incalcarilor regulilor de etica si conduita profesionald, fara a se pronunta asupra legalitatii hotararilor respective.”
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In aceste conditii, apare in mod firesc intrebarea dacd simpla existentd a
unei retroactivitati formale si potentiale este suficientd pentru a retine o incal-
care a principiului constitutional al neretroactivitatii legii. Raspunsul este ne-
gativ. Acest principiu este incalcat doar atunci cand retroactivitatea produce
efecte juridice substantiale, afectand drepturi sau obligatii deja stabilite. Prin
urmare, constatarea unei incalcari nu poate avea loc in absenta unor efecte
reale si concrete; simpla posibilitate a aplicarii retroactive, fara incidenta
substantiald, nu este de naturda sa compromita respectarea acestui principiu
constitutional.

Plecand de la aceasta constatare, In continuare ne propunem sa analizdm in
detaliu anumite dispozitii ale Legii nr. 65/2023, in vederea evaludrii riscului
de producere a unei retroactivitati substantiale, adica a unor efecte juridice
concrete si defavorabile asupra situatiilor juridice deja consumate, prin modi-
ficarea sau recalificarea drepturilor ori obligatiilor anterior constituite, precum
s1 a unei retroactivitati efective, manifestata prin aplicarea In practica a aces-
tor efecte si generarea unor consecinte juridice reale, cum ar fi impunerea de
sanctiuni, restrictii sau afectarea unor drepturi deja dobandite.

Pentru a determina in ce masura Legea nr. 65/2023 genereaza efecte retro-
active de natura substantiala, se impune analiza a doud dimensiuni esentiale:
(a) competenta materiald a Comisiei de Vetting, cu referire la posibilitatea
acesteia de a constata comiterea de fapte relevante anterior intrarii in vigoare
a legii si de a le califica juridic si (b) consecintele juridice negative asociate
nepromovarii evaluarii, cu accent pe caracterul sanctionator sau restrictiv al
acestora.

A. Competenta materiala a Comisiei de Vetting. Asa cum s-a mentionat
anterior, evaluarea externa realizata de Comisie vizeaza fapte si conduite pro-
duse anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 65/2023. In aceste conditii, devine
esential sd se stabileascd dacd competenta acestei entitdti se limiteaza la o
simpla constatare formald a unor asemenea fapte sau, dimpotriva, presupu-
ne o apreciere substantiald si autonomd a conduitei anterioare a persoanelor
evaluate. In acest scop, se impune o analiza detaliati a intinderii competentei
Comisiei. Avand in vedere cd unele reflectii asupra acestui aspect au fost for-
mulate Intr-un demers stiintific anterior, in cele ce urmeaza ne vom limita la
prezentarea sintetica a principalelor idei.

Pentru inceput, reiteram ca Legea nr. 65/2023 reglementeaza in mod la-
cunar si ambiguu competenta (atributiile) Comisiei de Vetting, in special in
urmatoarele articole:
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- Art. 4 alin. (3): ,, In exercitarea mandatului, Comisia de evaluare are
urmatoarele competente: a) colecteaza, acumuleaza si verifica, prin mij-
loace neinterzise de lege, toate informatiile relevante pentru evaluare;
(...); f) efectueaza evaluarea si aproba rapoarte privind rezultatele evalu-
arii; g) alte competente prevazute de prezenta lege”.

- Art. 16: (1) In urma evaludrii ..., Comisia de evaluare intocmeste un
raport motivat cu privire la evaluare care sd contind propunerea privind
promovarea sau nepromovarea evaludrii. (...). (2) Raportul cu privire la
evaluare contine faptele relevante, motivele si concluzia privind promo-
varea sau nepromovarea evaluarii. (...)”.

Din aceste dispozitii rezulta, Tn mod logic, ca atributia Comisiei de a ,,co-
lecta si verifica informatiile” are drept finalitate constatarea existentei sau
inexistentei unor fapte (conduite) in trecutul subiectului evaluat. Categoriile
de fapte relevante sunt precizate in art. 11 alin. (2) si (3) din Legea nr. 65/2023,
care stabileste: ,,Se considera ca judecatorul nu corespunde criteriului de in-
tegritate etica/financiara daca Comisia de evaluare are dubii serioase deter-
minate de faptul cd”: ,,a) ... acesta a incdlcat grav regulile de etica si conduita
profesionald ..., precum si daca a avut un comportament arbitrar sau a emis
acte arbitrare ...; b) ... a admis in activitatea sa incompatibilitdti si conflicte
de interese ...”; ,,a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii
12 ani, depaseste, in total, 20 de salarii medii pe economie ...; b) ... a admis
iregularitati fiscale in urma cérora suma impozitului neplatit a depasit, in total,
5 salarii medii pe economie ...”.

Rezultd astfel cd Comisia este competentd sa constate fapte relevante co-
mise de catre subiectul evaluat care denota: 1) incélcarea grava a regulilor de
etica si conduitd profesionald; ii) admiterea de comportamente arbitrare sau
emiterea de acte arbitrare; i11) admiterea de incompatibilitati si conflicte de in-
terese; 1v) dobandirea averii nejustificate; v) admiterea de iregularitati fiscale
(sub forma de neplata a impozitului).

Sub aspect juridic, aceastd competenta implica doua prerogative distincte:
(a) constatarea faptelor si a conduitelor efectiv manifestate de catre subiectul
evaludrii si (b) calificarea juridicd a acestor fapte prin raportare la normele
de eticd si conduita profesionala, la regimul fiscal, regimul juridic al averii
etc. Le vom analiza succesiv, intrucat exercitarea acestor prerogative ridica
probleme specifice de aplicare a legii in timp. In special, ne propunem si exa-
mindm daca si Tn ce masura aceste prerogative pot duce la reconsiderarea unor
situatii juridice consumate sau la atribuirea de semnificatii juridice noi unor
fapte trecute. Astfel, vom clarifica daca si cum aceste mecanisme instituite de
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Legea nr. 65/2023 pot determina aparitia unor efecte retroactive substantiale,
in sensul afectdrii concrete si defavorabile a unor raporturi juridice preexis-
tente.

a) Constatarea comiterii faptelor. In ceea ce priveste prerogativa consta-
tarii comiterii faptelor, pentru inceput este esential de subliniat ca exercitarea
acesteia trebuie sa se ITntemeieze pe probe relevante, pertinente si concludente.
Or, constatarea comiterii unor fapte in baza unor deductii, sub forma unor
»probabilitdti”, ,,suspiciuni rezonabile” sau ,,dubii serioase”, in absenta unui
suport probator solid, este incompatibila cu exigentele minime ale unei proce-
duri echitabile si, prin urmare, categoric inadmisibila. Din aceasta perspecti-
va, sintagma ,,dubii serioase” din art. 11 alin. (2) si (3) din Legea nr. 65/2023
ridicd probleme majore de claritate si previzibilitate, venind in contradictie
cu logica juridica si principiile fundamentale de constatare juridica a faptelor.

Facand abstractie de aceasta nuantd (care, desigur, impune o analiza de-
taliatd distinctd), apare in mod firesc intrebarea: care este suportul probator
necesar pentru constatarea comiterii faptelor relevante in cadrul evaluarii?

Desi Legea nr. 65/2023 nu contine dispozitii exprese referitoare la mijloa-
cele de proba admisibile ori la standardul probatoriu aplicabil in cadrul evalu-
arii externe, alin. (4) al art. 11 ofera o baza normativa indirectd pentru identi-
ficarea obiectului probatoriu, insd doar in ceea ce priveste criteriul integritatii
financiare. Astfel, prin enumerarea aspectelor ce pot fi verificate de Comisie —
precum respectarea regimului fiscal, declararea averii si intereselor personale,
provenienta bunurilor, sursele de venit, existenta unor contracte generatoare
de beneficii patrimoniale — se contureaza un tablou factologic care presupune
in mod necesar existenta unor dovezi materiale si documentare. Prin urmare,
suportul probator al evaludrii integritdtii financiare trebuie sa fie constituit,
in mod prioritar, din Inscrisuri oficiale: declaratii de avere, evidente fiscale,
contracte, extrase bancare, acte notariale si alte documente care atestd drepturi
patrimoniale sau obligatii financiare.

In schimb, legea nu prevede nicio dispozitie specifica referitoare la mijloa-
cele de proba ori la obiectul probatoriu in ceea ce priveste evaluarea integritatii
etice. Aceasta omisiune legislativa genereaza o incertitudine normativa sem-
nificativa, intrucat lasa la latitudinea Comisiei stabilirea, In mod autonom, a
probelor considerate relevante. Riscurile grave generate de aceasta omisiune
legislativa vor face insd obiectul unei analize detaliate intr-un demers viitor.

Totusi, chiar si in lipsa unei reglementari clare privind mijloacele de pro-
ba aplicabile, trebuie subliniat ca evaluarea vizeaza, in esentd, fapte produse
in trecut — fapte care, in mod normal, ar fi putut fi investigate si sanctionate
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de autorititile competente la momentul respectiv. In acest context, actele sau
constatarile emise de aceste autoritdti capata o semnificatie deosebita. Valoa-
rea probatorie a acestora este reglementata expres in art. 11 alin. (6) din Legea
nr. 65/2023, care, in teza a Il-a, prevede: ,,Actele sau constatarile altor entitati
cu competente in domeniile respective nu au valoare prestabilita pentru Co-
misia de evaluare. Constatdrile din hotararile judecatoresti irevocabile se iau
in considerare in mod obligatoriu de catre Comisia de evaluare, cu exceptia
hotararilor pe care Comisia de evaluare le considera arbitrare sau vadit ne-
rezonabile”.

Tinand cont ca ,, actele sau constatarile altor entitati competente” (inclusiv
hotérarile judecatoresti irevocabile considerate de Comisie arbitrare sau vadit
nerezonabile) nu au valoare prestabilitd pentru Comisiei, rezulta cd aceasta
dispune de o marja larga de apreciere, avand abilitatea legala de a consta-
ta in mod autonom faptele relevante, indiferent de continutul sau concluziile
acestor acte. In consecinti, Comisia poate retine comiterea de fapte pretins
compromitatoare produse cu 5, 10 sau chiar 12 ani In urma, inclusiv in ca-
zurile in care procedurile oficiale de investigare au fost anterior incetate ori
solutionate definitiv. O asemenea abordare conduce, in mod firesc, la repune-
rea in discutie a unor situatii juridice deja consumate, afectand astfel stabilita-
tea raporturilor juridice si autoritatea de lucru judecat a deciziilor anterioare.

Mai mult, interpretarea extensiva a tezei a [I-a din art. 11 alin. (6) din Legea
nr. 65/2023 — de altfel, echivoca — ne permite sa deducem ca Comisia ar putea
retine comiterea unor fapte chiar si in absenta oricaror acte sau constatari ale
autoritatilor competente, inclusiv in situatiile in care subiectul evaluat nu a
fost niciodata vizat de o ancheta oficiala sau de o procedurd de sanctionare.
Chiar si in ipoteza in care o asemenea interpretare ar fi teoretic acceptabila,
in opinia noastra, ea contravine Tn mod vadit principiului legalitatii, intrucat
autoritdtile publice pot actiona exclusiv in limitele expres si clar stabilite de
lege. Aceasta observatie nu este una abstractd: o asemenea abordare a fost
aplicata concret in cadrul procedurii de evaluare in care am fost direct vizata,
fapt ce confirma actualitatea si gravitatea problemei interpretative semnalate.

Dincolo de aceste aspecte, trebuie subliniat ca ambele ipoteze — atét cea in
care Comisia reevalueaza fapte anterior examinate si calificate juridic, cat si
cea in care constata fapte complet noi, neexaminate anterior — implicd in mod
obiectiv un risc real de retroactivitate substantiald. In prima ipotezi, reeva-
luarea unor situatii juridice consumate, in temeiul unui cadru normativ nou,
echivaleaza cu redeschiderea procedurilor incheiate si aplicarea unor criterii
juridice diferite fata de cele valabile la momentul comiterii faptelor. In cea
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de-a doua ipoteza, constatarea actuald a unor fapte produse in trecut, dar ante-
rior lipsite de orice relevanta juridica, determind nu doar nasterea unor situatii
juridice noi, cu aplicarea retroactiva a unui cadru normativ posterior conduitei
evaluate, ci si initierea unei proceduri oficiale de examinare din oficiu, in te-
meiul unei legi adoptate dupa consumarea faptelor respective.

Aceasta initiere ex post facto a procedurii de evaluare amplificd riscul
de retroactivitate substantiald, indiferent daca, la momentul comiterii fapte-
lor, acestea erau sau nu reglementate prin norme sanctionatorii. In ipoteza
inexistentei unor astfel de norme, este evident ca faptele respective nu au avut
nicio relevanta juridica, nefiind susceptibile de a produce consecinte legale.
Daca, dimpotriva, normele sanctionatorii existau, Insa faptele nu au fost ni-
ciodata investigate sau calificate oficial — de exemplu, in lipsa unei sesizari —
acestea au ramas juridic nevalorificate, fard a da nastere unor efecte juridice.
In ambele ipoteze, valorificarea retroactiva a faptelor, in temeiul unui cadru
normativ adoptat ulterior acestora, creeaza, in mod obiectiv, un risc real de
retroactivitate substantiald, intrucat determina nasterea ex nihilo a unor situatii
juridice noi, susceptibile de a produce consecinte juridice negative in prezent.

Prin urmare, In ambele scenarii descrise, exercitarea prerogativei de con-
statare a faptelor de catre Comisie genereaza premise clare pentru aparitia
unei retroactivitati substantiale, chiar daca legea nu contine o dispozitie expre-
sd 1n acest sens. Din perspectiva juridico-constitutionald, un asemenea efect
ridicd probleme grave de compatibilitate cu principiile securitatii juridice si
ale neretroactivitdtii legii, consacrate atat in Constitutie, cat si in jurisprudenta
constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In lumina acestei realitdti, riscul retroactivitdtii substantiale ar putea fi in
mod rezonabil exclus doar daca, in exercitarea prerogativei sale de constatare
a faptelor, Comisia ar fi fost limitata la valorificarea constatarilor deja efectu-
ate de autoritdtile competente anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 65/2023,
fara a avea atributia de a initia din oficiu noi proceduri sau de a redeschide
proceduri finalizate sub imperiul reglementarilor anterioare.

b) Calificarea juridica a faptelor. Pentru ca faptele relevante, constatate de
catre Comisie prin exercitarea prerogativei mentionate anterior, sd poatd fun-
damenta stabilirea necorespunderii subiectului evaluat criteriilor de integritate
etica si financiara, este obligatorie calificarea lor juridicd, adica incadrarea
intr-una din formele-tip prevazute expres de art. 11 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 65/2023, si anume: 1) incdlcarea grava a regulilor de eticd si conduita profe-
sionald (abatere disciplinara grava); ii) admiterea de comportamente arbitrare
sau emiterea de acte arbitrare; ii1) incompatibilitati si conflicte de interese;
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1v) dobandirea averii nejustificate; v) iregularitati fiscale (sub forma neachita-
rii impozitelor).

In esents, acest demers juridic presupune raportarea conduitei concrete
constatate la normele legale care reglementeaza: etica si conduita profesiona-
si actele arbitrare, regimul obligatiilor fiscale si regimul juridic al averii si
intereselor personale. Evident, calificarea juridica poate fi una corecta si legala
doar daca toate aceste norme sunt aplicabile domeniului profesional si statutu-
lui juridic al subiectului evaluat si corespund, in mod relevant si proportional,
faptelor constatate In procesul de evaluare.

Analizand problema prin prisma celor expuse in compartimentul anterior,
se impune sublinierea faptului ca, in ipoteza in care, in cadrul procedurii de
evaluare, Comisia ar fi fost limitata la valorificarea constatarilor deja efectuate
de autoritdtile competente anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 65/2023, pre-
rogativa de calificare juridica a faptelor si conduitelor nu ar fi fost justificata.
In asemenea conditii, Comisia s-ar fi raportat exclusiv la calificarile juridice
stabilite prin actele emise de autoritatile competente, rolul sdu reducandu-se
la verificarea corespunderii acestora cu cele prevazute la art. 11 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 65/2023. Intr-un astfel de scenariu, nefiind exercitati o apreciere
juridicd autonoma a unor fapte anterioare sub noile exigente legale, nu ar fi
existat un risc real de retroactivitate substantiala.

Dupa cum am stabilit deja, legiuitorul nu a optat pentru o astfel de formula
de evaluare. Dimpotriva, abilitand Comisia cu atributii proprii de constatare
si calificare juridicd a faptelor si conduitelor, a stipulat expres, in art. 11 alin.
(6) teza I din Legea nr. 65/2023, ca: ,,[1]a aprecierea corespunderii cu criteriile
prevazute la alin. (2) si (3) se tine cont de prevederile legale existente la mo-
mentul savarsirii faptelor respective.”

Analiza acestei dispozitii releva un grad considerabil de ambiguitate si lip-
sa de claritate in formulare. In acest sens, atragem atentia ci expresia norma-
tiva ,,prevederile legale existente la momentul savarsirii faptelor” este rele-
vanta pentru Tncadrarea juridica a unei conduite — respectiv pentru a stabili
daca aceasta constituie o abatere disciplinara, o incompatibilitate, un conflict
de interese, o incilcare a legii fiscale etc. In schimb, expresia ,,aprecierea co-
respunderii cu criteriile prevazute la alin. (2) si (3)” nu presupune un proces
de calificare juridica, ci doar raportarea unor fapte deja calificate la tipologia
faptelor prevazuta in alin. (2) si (3). Cu alte cuvinte, in acest caz, Comisia nu
atribuie o calificare juridica faptelor, ci verifica daca acestea se Incadreaza in
tipologia prevazuta la art. 11 alin. (2) si (3) din lege.
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Este esential de retinut ca calificarea juridica a unei fapte trebuie realiza-
ta exclusiv in raport cu legislatia aplicabild la momentul comiterii acesteia,
in timp ce aprecierea corespunderii cu criteriile de la alin. (2) si (3) poate fi
efectuatd doar in baza Legii nr. 65/2023. Acestea sunt doud procese distincte:
primul — ancorat in legislatia aplicabila la momentul comiterii faptei, iar al
doilea — guvernat de normele actuale din Legea nr. 65/2023. In consecinti,
devine evident ca dispozitia art. 11 alin. (6), potrivit careia ,,se tine cont de
prevederile legale existente la momentul sdvarsirii faptelor”, vizeaza exclusiv
procesul de calificare juridicd a conduitei evaluate si nu poate fi extinsa, prin
interpretare, si asupra fazei ulterioare — a aprecierii corespunderii cu criteriile
negative de integritate.

Aceasta din urma reprezintd etapa finala a procedurii de evaluare, in ca-
drul careia Comisia este competentd sa aprecieze, in baza faptelor relevante
constatate, dacad acestea corespund celor enumerate la art. 11 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 65/2023 si, in consecintd, sd decida ca persoana evaluatd nu
intruneste criteriul de integritate etica sau financiar. In exercitarea acestei
prerogative, Comisia are dreptul sd formuleze si sa motiveze suspiciuni/dubii
serioase privind lipsa integritatii.

Revenind la faza calificarii juridice, se impune mentiunea cd, in forma sa
initiald, Legea nr. 65/2023 nu prevedea obligativitatea aplicarii normelor lega-
le in vigoare la momentul comiterii faptelor. Aceastad cerinta a fost introdusa
ulterior, prin completarea textului legal.

Astfel, in anul 2024, art. 11 alin. (6) teza I din Legea nr. 65/2023 a fost
modificat dupa cum urmeaza: din ,, La aprecierea corespunderii cu criteriile
prevazute la alin. (2)—(4), actele sau constatarile altor entitati cu competente
in domeniile respective nu au valoare prestabilita pentru Comisia de evalua-
re.” in ,,La aprecierea corespunderii cu criteriile prevazute la alin. (2) si (3)
se tine cont de prevederile legale existente la momentul savarsirii faptelor re-
spective”. Justificarea acestei interventii legislative este argumentata in Nota
informativa la proiectul de lege privind modificarea [24], dupa cum urmeaza:
»Redactia propusa pentru art. 11 alin. (6) din Legea nr. 65/2023 corespunde ...
recomandarilor Comisiei de la Venetia. Astfel, era formulata in spiritul respec-
tarii principiului neretroactivitatii legii, prevazand expres faptul ca trebuie sa
se tind cont de prevederile existente la momentul savarsirii faptelor care se ana-
lizeaza. Aceastd completare vine sa fortifice legislativ principiul constitutional
stabilit la art. 22 din Constitutia RM care stabileste neretroactivitatea legii.
Respectiva modificare va contribui la asigurarea securitatii raporturilor juri-
dice si la previzibilitatea normelor legislative intru asigurarea unei conduite
corespunzatoare a subiectilor care cad sub incidenta legilor mentionate.”
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In opinia noastrd, completarea normei cu precizarea cd ,,se tine cont de
prevederile legale existente la momentul savarsirii faptelor respective” este
redundanta. Aceastd formulare nu adaugd un continut normativ nou, ci re-
itereaza o obligatie care decurge in mod direct si necesar din principiul
constitutional al neretroactivitdtii legii. Prin urmare, completarea are un ca-
racter pur declarativ, fara a contribui la clarificarea procedurii de evaluare.
Mai mult, aceasta mentiune este lipsita de eficienta normativa, intrucét nu este
corelatd cu celelalte norme ale legii, in special cu cele ce confera Comisiei
atributii de constatare si calificare juridicd a unor fapte din trecut. In absenta
unei astfel de coreldri, norma ramane o simpla declaratie de principiu, fara
garantii juridice efective.

Astfel, contrar intentiei exprimate in Nota informativa — de a ,,fortifica prin-
cipiul neretroactivitatii legii” si de a ,,consolida securitatea juridica” — com-
pletarea genereaza, in realitate, incertitudini interpretative si riscul unor apli-
cari incoerente, afectand claritatea si previzibilitatea reglementarii. In concret,
modificarea art. 11 alin. (6) din Legea nr. 65/2023 a accentuat ambiguitatile
privind delimitarea dintre cele doua etape ale procedurii de vetting enuntate
mai sus: (i) calificarea juridica a faptelor, care trebuie realizata in conformitate
cu legislatia in vigoare la momentul sdvarsirii acestora, si (i1) aprecierea cores-
punderii cu criteriile de integritate, desfasurata in temeiul Legii nr. 65/2023.

Departe de a ancora evaluarea in cadrul normativ aplicabil la data comiterii
faptelor, noua formulare extinde, de fapt, prerogativa Comisiei de a efectua o
calificare juridica autonoma a conduitei anterioare, accentuand astfel retroac-
tivitatea substantiala a legii.

Situatia descrisd reflecta o tensiune profunda intre forma declarativa a legii
si efectele sale reale in aplicare. Din perspectiva juridico-constitutionala, aceas-
ta poate fi calificata drept o disimulare normativa a retroactivitatii substantiale.
Avem de-a face cu o forma de retroactivitate ,,mascata” sau indirecta, in care
efectele retroactive nu sunt asumate explicit, ci rezultd implicit din arhitectura
normativa instituitd. Cu alte cuvinte, legea afirma, la nivel formal, respectarea
principiului neretroactivitatii — indicand ca ,,se tine cont de prevederile legale
existente la momentul savarsirii faptelor” — insd mecanismele de implementare
a evaludrii, precum competenta Comisiei de a constata si califica juridic fapte
trecute Tn baza unui cadru normativ ulterior, conduc in fapt la aplicarea retroac-
tiva a legii. Aceasta retroactivitate se manifestd prin crearea de situatii juridice
noi pentru conduite deja consumate sau prin reinterpretarea si reevaluarea, din
perspectiva unor standarde ulterioare, a unor fapte care, la momentul produce-
rii lor, fie nu aveau relevanta juridica, fie erau calificate diferit. Aceste efecte nu
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sunt transparent reglementate si nici insotite de garantii suficiente care sa pre-
vina aplicarea arbitrard a normei, ceea ce afecteaza grav principiile securitatii
juridice si increderii legitime.

Pentru a confirma sau infirma in mod riguros constatarea privind riscul
retroactivitatii substantiale, considerdm a fi esentiald o analizd detaliata a mo-
dului 1n care se realizeaza calificarea juridica a faptelor in cadrul procedurii de
evaluare in raport cu criteriile negative de integritate prevazute la art. 11 alin.
(2) si (3) din Legea nr. 65/2023. O asemenea analizd se impune nu doar cu
titlu explicativ, ci ca un instrument metodologic fundamental pentru evaluarea
riscului real de aplicare retroactiva a legii in componenta sa materiala. Numai
printr-un asemenea demers se poate stabili cu claritate daca, si in ce masura,
cadrul legal al procedurii de evaluare externa respecta limitele impuse de prin-
cipiul constitutional al neretroactivitatii legii.

Avand in vedere complexitatea problematicii si importanta deosebitd a
examindrii riguroase a riscului de retroactivitate substantiala prin prisma pre-
rogativei Comisiei de a califica juridic faptele, consideram ca este necesara
o analizd structuratd pe fiecare fapta-tip reglementata in art. 11 alin. (2) si
(3) din Legea nr. 65/2023. O asemenea abordare este indispensabila pentru o
intelegere completa a implicatiilor juridice si pentru formularea unor conclu-
zil temeinice in privinta conformitatii cadrului legal al procedurii de evaluare
cu exigentele constitutionale.

Totusi, avand in vedere constrangerile legate de dimensiunea lucrarii
de fatd, aprofundarea acestei analize va fi rezervatd unei cercetdri viitoare,
consacrate in mod exclusiv problematicii calificarii juridice a faptelor in ca-
drul procedurii de evaluare. Un astfel de demers va permite formularea unei
argumentatii riguroase si sistematice, menite sa clarifice In ce masura aplica-
rea criteriilor negative de integritate prevazute de Legea nr. 65/2023 respecta
exigentele principiilor fundamentale ale dreptului, in special ale principiului
constitutional al neretroactivitatii.

(Va continua ...)
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