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Rezumat: Articolul analizeaza reconfigurarea politicii externe a Uniunii Europene intr-
un context global marcat de fragmentarea ordinii internationale liberale. Obiectivele cerce-
tarii sunt: de a explica fundamentele teoretice ale autonomiei strategice deschise si ale plu-
rilateralismului pragmatic, de a delimita nivelurile de autonomie — responsabilitate, rezerva
si emancipare — prin instrumente concrete; de a evalua avantajele si riscurile formatelor
plurilaterale; de a formula recomandari aplicabile Republicii Moldova. Studiul demonstrea-
za ca UE raspunde fragmentarea ordinii internationale liberale printr-o combinatie intre
autonomie strategica si forumuri plurilaterale ,,ale celor care vor si pot”, capabile sa pro-
moveze standarde digitale, climatice si financiare fara a submina arhitectura multilaterala
existentd. Analiza scoate in evidentd beneficiile — rapiditate decizionala, presiune normativa
— dar si limitele, precum perceptia de exclusivism sau riscul de fragmentare suplimentara a
regulilor comerciale. In final, se propun recomanddri pentru Republica Moldova: alinierea
la legislatia UE in domeniile digital si climatic, diversificarea energetica si industriald prin
participarea la initiativele REPowerEU si Alianta pentru materii prime critice, precum Si
valorificarea oportunitatilor verde-digitale oferite de Global Gateway, pentru a consolida
rezilienta economica §i a accelera integrarea europeand. Articolul este elaborat in contextul
implementarii proiectului Jean Monnet Chair ERASMUS-JMO-2023-CHAIR nr. 101126798
,, EU role in the emerging international system” (EUREIS) si subprogramului ,, Securitatea
nationala a Republicii Moldova in contextul aderarii la UE: abordari juridice, politologice
si sociologice”, nr. 01.05.01.
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Summary: This article examines the reconfiguration of the European Union's foreign
policy within a global environment marked by the fragmentation of the liberal international
order. The study pursues four objectives: to explicate the theoretical foundations of open stra-
tegic autonomy and pragmatic plurilateralism; to delineate the three autonomy levels—re-
sponsibility, contingency-reserve, and emancipation—through concrete policy instruments;
to assess the benefits and risks associated with plurilateral formats, and to formulate rec-
ommendations relevant to the Republic of Moldova. The analysis demonstrates that the EU
addresses systemic fragmentation by combining strategic autonomy with “coalitions of the
willing and able”, advancing digital, climate, and financial standards without undermining
the existing multilateral architecture. The approach yields notable advantages—accelerated
decision-making and enhanced normative leverage—yet also reveals limitations, including
perceptions of exclusivity and a potential for further fragmentation of trade rules. Policy
recommendations for Moldova include: early harmonisation with EU digital and climate
legislation, energy and industrial diversification via participation in REPowerEU and the
Critical Raw Materials Alliance; and strategic utilisation of the green-digital opportunities
offered by Global Gateway, all intended to strengthen economic resilience and accelerate
European integration. The article was developed in the framework of the Jean Monnet Chair
project ERASMUS-JMO-2023-CHAIR no. 101126798 “EUS Role in the Emerging Inter-
national System” (EUREIS), and the subprogram “The National Security of the Republic
of Moldova in the Context of EU Accession: Legal, Political Science and Sociological Ap-
proaches,” no. 01.05.01.

Keywords: strategic autonomy; pragmatic plurilateralism; fragmentation of the interna-
tional order,; EU foreign policy, normative diplomacy,; Republic of Moldova.

Introducere. In contextul unor transformari structurale profunde ale sistemului
international, Uniunea Europeana (UE) este nevoita sa-si regadndeasca rolul international
si instrumentele de actiune de politicd externd. Anexarea Crimeii, Brexit-ul, politicile
americane sub administratia Trump, pandemia de COVID-19, invazia rusa in Ucrai-
na au dezvaluit limitele ordinii internationale liberale si au intensificat fragmentarea
arhitecturii sistemului international. in fata reaparitiei sferelor de influentd, a instru-
mentalizarii interdependentelor si a contestarii normelor universale, UE cauta formule
de raspuns, care sa 1i asigure relevanta si coerenta strategica pe arena internationald.
Articolul exploreaza tranzitia politicii externe a Uniunii Europene catre o combinatie
de autonomie strategica si plurilateralism pragmatic — doud concepte complementare,
ce reflectd adaptarea la o lume multipolara si competitiva. Studiul urmareste sa anali-
zeze aceste directii prin prisma fundamentelor lor teoretice, a instrumentelor folosite,
precum si a implicatiilor practice asupra partenerilor estici, precum Republica Moldova.
In acest sens, vor fi examinate nivelurile de autonomie strategic si rolul plurilateralis-
mului pragmatic in proiectia normativa, economica si sanctionatorie a UE. Prin aceasta
abordare, cercetarea oferd o lecturd integrata a eforturilor UE de repozitionare intr-o
ordine internationald fragmentata.

Gradul de investigare a problemei la momentul actual. Problema reconfigu-
rarii politicii externe a UE 1n contextul fragmentarii ordinii internationale liberale be-
neficiaza, in prezent, de o abordare teoretica si empiricd din ce in ce mai ampla, in
special in literatura occidentald de relatii internationale si studii europene. Conceptul
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de ,,autonomie strategica” este investigat cu precadere in lucrarile lui Sven Biscop,
Daniel Fiott, Nathalie Tocci si Olivier Costa, care evidentiaza dinamica acestei notiuni
in domeniile apararii, politicii externe si securitatii europene. De asemenea, literatura
recentd subliniaza caracterul polimorf si evolutiv al autonomiei strategice, in functie de
contextele geopolitice si sectoriale. In paralel, ideea de , plurilateralism pragmatic” este
analizatd ca forma alternativa de cooperare internationala in lucrarile Iui Robert Wolfe,
Jan Nagengast si Laura Paéz, care evidentiaza rolul acordurilor tematice intre actorii
,»care doresc si pot” in promovarea reglementarilor internationale in domenii precum
comertul electronic, climatul si standardele tehnologice. In spatiul roménesc si est-eu-
ropean, abordarile sunt mai rare si fragmentare, cu cateva exceptii notabile (V. Juc, N.
lancu), care trateaza tema in legatura cu ordinea mondiald post-razboi rece si politica
de extindere a UE. In ceea ce priveste instrumentul sanctiunilor, studiile europene de
specialitate analizeaza atat eficienta, cat si provocarile aplicarii masurilor restrictive in
contextul geopolitic actual (Leenders, Portela, Helwig). Asadar, articolul contribuie la
literatura existentd prin articularea conceptelor de ,,autonomie strategica” si ,plurila-
teralism pragmatic” in raport cu evolutia recentd a politicii externe a UE si propune o
lectura aplicativa pentru Republica Moldova, inca insuficient reflectata in literatura de
specialitate.

Materiale utilizate si metode aplicate. Cercetarea se bazeaza pe o metodologie
calitativa de tip interdisciplinar, specifica studiilor europene si relatiilor internationale.
In elaborarea articolului au fost utilizate surse primare si secundare relevante din dome-
niul stiintelor politice, studiilor europene si relatiilor internationale. Printre materialele
de referinta se regédsesc documente strategice ale Uniunii Europene (Strategia Globa-
1a a UE din 2016, Busola Strategica 2022, Comunicarile Comisiei Europene privind
CBAM, REPowerEU, Global Gateway, GDPR, DSA, Al Act), rapoarte ale Serviciului
European de Actiune Externd, ale Consiliului UE si ale Parlamentului European, pre-
cum si studii academice recente publicate in limba engleza, franceza, romana, germana
si spaniola. Au fost analizate si lucrarile autorilor relevanti pentru tematica abordata,
precum S. Biscop, D. Fiott, N. Tocci, O. Costa, R. Wolfe, J. Nagengast, L. Paéz, V. Juc
si N. lancu, pentru a identifica tendintele teoretice actuale privind autonomia strategica
si plurilateralismul pragmatic.

Metoda principala aplicata este analiza documentara si conceptuald, completata de
studiul de caz comparativ pentru trei niveluri de autonomie strategica (responsabilita-
te, rezerva, emancipare) si pentru instrumentele utilizate de UE (CBAM, Global Gate-
way, sanctiuni extrateritoriale). Analiza este sustinuta de o abordare realista a relatiilor
internationale, cu accente pe dinamica normativa si geoeconomica a politicii externe a
UE. De asemenea, se aplicd metoda extrapolarii aplicative, utilizata pentru formularea
recomandarilor in raport cu Republica Moldova.

Rezultatele obtinute in baza analizelor stiintifice efectuate. In ultimii ani UE
a fost nevoitd sa actioneze intr-un mediu international tot mai imprevizibil si sa isi
reevalueze rolul sau international. Aceastd reevaluare a fost determinata de o serie de
evenimente majore - anexarea Crimeii de catre Rusia (2014), retragerea Regatului Unit
al Marii Britanii din UE (Brexit-ul, 2016), administratia Trump (2017-2021) pandemia
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de Covid-19 (2020) si invazia rusa in Ucraina (2022) — care, desi sunt disparate, semna-
leaza Tn mod cumulativ o transformare structurala a ordinii internationale liberale. Tot-
odatd aceste epizoade reprezinta expresia transformarilor structurale profunde ale siste-
mului international, precum instrumentalizarea interdependentei economice, utilizarea
tehnologiilor in competitia geopolitica dintre Marile Puteri si transformarea comertului
international intr-un instrument strategic. In cadrul acestor evolutii, institutiile si
statele membre ale UE au inceput sd constientizeze ritmul accelerat al schimbarilor
internationale, fiind nevoite s isi regandeasca pozitionarea strategica.

Strategia Globald a UE din 2016 a reflectat complexitatea crescanda a mediului
international, caracterizat prin interdependenta si competitia sporitd, complexitate si
incertitudine. Conform Strategiei Globale, UE pledeaza pentru construirea unei ,,ordini
regionale de cooperare” intr-o ,,lume descentralizata™ aflata la intersectia dintre ,,presi-
uni globale si rezistente locale” [9]. Aceastd conceptie reflecta Inca optimismul epocii
post-Razboi Rece. Nathalie Tocci remarca ca anii 2000 erau marcati de ,,optimism, in-
credere, idealism”, in contrast cu climatul actual dominat de tentatia de a transmite un
,»mesaj politic de inchidere, defensiv, defetism sau realpolitik brut [10].

Adoptarea Busolei Strategice in anul 2022, la scurt timp dupa declansarea razboiului
din Ucraina, evidentiaza o lume marcata de competitia strategica acutizatd, amenintari
complexe la adresa securitdtii si atacuri directe asupra ordinii europene de securitate.
Busola descrie o lume caracterizata de ,,conflicte, resurse militare si acte de agresiune”,
cu ,,surse de instabilitate In crestere in Vecindtatea Estica si dincolo de ea”, provocand
»suferintd umanitara severa si conflictuald”, iar constrangerea economica si energetica
este in ascensiune [11]. Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica
de securitate in prefata Busolei Strategice a pledat pentru o Uniune care sa ,,vorbeasca
in limbajul puterii”, argumentand ca dialogul, diplomatia si multilateralismul european
trebuie sustinut prin putere. Cele 27 de state membre au sustinut principala concluzie
a Busolei Strategice ca UE si lumea traverseaza o perioada de ,,competitie a sistemelor
de guvernare, insotita de o veritabild lupta a naratiunilor” [11], ceea ce reflecta o frag-
mentare profunda a ordinii internationale liberale. Astfel, politica externd a UE se afla
intr-o tranzitie inevitabila, osciland intre consolidarea unei autonomii strategice deschi-
se si recursul la un pluralism pragmatic, capabil sa raspunda fragmentarii normelor si
institutiilor globale.

Conceptualizarea  fragmentarii  ordinii  internationale. Sintagma ,,ordinea
internationala liberala” se referd la ansamblul normelor, principiilor, institutiilor
si aranjamentelor care guverneaza relatiile de putere dintre state si alti actori pe are-
na internationala. Premisa de ,fragmentare a ordinii internationale liberale” este
inteleasa ca reaparitia sferelor de influenta [12], regionalizarea globalizarii, dificultatea
institutiilor internationale de a integra noile puteri emergente, divergentele in standarde-
le tehnologice si reinterpretarea pluralisti a conceptiei privind drepturile omului [8]. In
acest context este relevantd aprecierea cercetatorilor Flockhart si Korosteleva, care au
definit termenul de ,,fragmentare” drept o tranzitie de la o ordine mondiala guvernata de
reguli universaliste catre o arhitectura internationala marcata de pluralism si diversitate
[7]. Aceasta transformare nu trebuie insa inteleasa ca o ruptura totala de ordinea mondi-
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ala post-razboi rece, ci mai degraba ca o adaptare la noi realitati, care evidentiaza natura
sa maleabila, In raport cu propriile sale institutii si norme.

Fragmentarea ordinii internationale post-rdzboi rece se manifestd prin slabirea
unitatii si coerentei sistemului international, nerespectarea regulilor si principiilor nor-
mative de catre principalii actori internationali, iar structura relatiilor este marcata de
conflicte, concurenti si lipsa de consens. In opinia prof. Victor Juc , fragmentarea ordi-
nii internationale” poate rezulta fie din polaritatea (unipolaritate, bipolaritate, multipo-
laritate), fie din stratificarea (diferentierea intre ,,centru”, ,,semi-periferie” si ,,periferie”)
sistemului international [3], iar cercetarii spanioli O. Costa, M. C. Vlaskamp sustin ca
actuala configuratie a ordinii internationale post-razboi rece se confrunta cu o erodare a
legitimitatii si a universalitatii sale normative [8]. Pentru unele puteri emergente (Rusia,
China. India), ordinea internationald liberala este asociatd cu dominatia occidentala,
standarde duble si relatii economice si politice inegale. Din aceasta perspectiva, frag-
mentarea ordinii internationale este perceputd ca o oportunitate de a construi o ordine
mondiald mai echilibrata si descentralizata, lipsita de hegemonie.

Pentru alti actori, ordinea internationald liberald continua sa reprezinte un model
aspirational de ordine previzibila, integratd si bazatd pe reguli, capabild sd atenueze
competitia dintre marile puteri si sa evolueze catre o forma de guvernanta globala post-
nationala [18]. Prin aceasta opticd, fragmentarea echivaleaza cu o tranzitie spre o ordi-
ne mai conflictuald, marcata de rivalitéti strategice si de lipsa cooperarii multilaterale.
Experienta UE in aceastd noua realitate globala este ambivalenta: pe de o parte, ordinea
internationald liberala a oferit cadrul favorabil dezvoltarii institutionale a UE, in absenta
presiunii militare sau a conflictului major; pe de alta parte, tocmai aceasta dependenta
de o ordine internationala stabila a limitat capacitatea coercitiva a UE, transformand-o
dintr-un actor puternic in plan normativ si juridic, dar cu o capacitate redusa de exercita-
re a puterii coercitive si vulnerabil in fata schimbarilor sistemice [8]. Cercetatorii Mar-
till si Sus sustin ca transformarea ordinii internationale a determinat ca ,,pozitia UE in
lume sé devinad mai incertd” [19], ceea ce ne convinge ca Uniunea Europeand in forma
sa actuald este rezultatul ordinii internationale liberale, iar abordarea actuala se concen-
treaza asupra modului in care Uniunea este pregatita sa functioneze si sa reziste intr-o
ordine internationala mai fragmentata, mai putin cooperanta si profund competitiva.

Politica externa a Uniunii Europene reprezinta ansamblul obiectivelor, activitatilor
si deciziilor prin care UE reglementeaza relatiile sale cu alti actori internationali (state,
organizatii internationale, partide politice si alte entitati din afara spatiului comunitar),
pentru a mentine pacea, consolida securitatea internationald, cooperarea internationala,
dezvoltarea democratiei, statul de drept si respectarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale [1]. Scopul politicii externe si de securitate a UE este de a le conferi celor
27 de state membre mai multd Insemnatate pe arena internationala decat daca acestea ar
actiona individual [2].

Teoria realismului politic, in special neo-realismul structural, ofera un cadru te-
oretic pertinent pentru a analiza politica externa a UE. Desi realismul clasic, elabo-
rat de Hans Morgenthau (1948), a fost centrat pe comportamentul statelor-natiune ca
actori rationali, care urmaresc puterea intr-un sistem anarhic, neo-realismul, dezvoltat
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de Kenneth Waltz (1979), atrage atentia asupra structurii sistemului international, ca
determinant principal al comportamentului actorilor. Conform acestei abordari, anarhia
sistemica si absenta unei autoritati supreme obliga actorii sd adopte comportamente de
auto-ajutorare, pentru a-si garanta supravietuirea (Waltz, 1979).

In viziunea neo-realisti, Uniunea Europeana, desi este o constructie sui generis si
adesea perceputd ca un actor normativ (Manners, 2002), poate fi analizatd ca un po/ de
putere regional, care In lipsa garantiilor externe ferme si in fata amenintarilor sistemice,
este nevoitd s adopte comportamente tipice statelor: sa caute echilibrul de putere, sa
investeasca 1n capacitati de descurajare si s isi dezvolte aliante externe.

Instrumentele politicii externe ale UE sunt diplomatia, comertul, ajutorul umanitar
si cooperarea pentru dezvoltare, fiind coordonata la nivelul Consiliului European si im-
plementatd prin Serviciul European de Actiune Externa, aflat sub autoritatea Inaltului
Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate.

Potrivit Comisiei Europene ,,sanctiunile” sunt un instrument esential in politica
externa si de securitate comuna a UE, prin intermediul carora Uniunea poate interveni
pentru a preveni conflictele sau a raspunde crizelor actuale si emergente. Desi sunt nu-
mite ,,sanctiuni”, masurile restrictive ale UE nu sunt punitive, fiind concepute pentru a
influenta comportamentul regimurilor si actorilor vizati (tari din afara UE, organizatii
si persoane fizice si juridice responsabile), pentru a pozitiona UE in cadrul mediului
international de securitate si pentru a semna dezaprobarea fatd de anumite actiuni, in-
clusiv pentru a preveni extinderea actiunilor ostile, care ar putea prejudicia securitatea
internationald si a UE.

Incepand cu anii 1990, comunitatea internationala s-a indepartat de embargourile
comerciale generale si a adoptat sanctiuni tintite, tendinta pe care UE a Insusit-o pe
deplin. Masura restrictiva cea mai frecvent utilizata a fost interdictia calatoriei, care im-
piedica persoanele aflate pe liste UE sa intre pe teritoriul acesteia, fiind adesea Insotita
de blocarea accesului la institutiile financiare europene si de inghetarea activelor in
Europa. In aceasta perioada, sanctiunile UE implementau adesea rezolutiile Consiliului
de Securitate al ONU si erau legate de incélcari ale drepturilor omului si alte preocupari
similare. In plus, UE a adoptat mai multe embargouri asupra armelor impotriva unor
state, care prezentau amenintare asupra securitatii internationale.

In perioada 2000-2010 UE a instituit tot mai frecvent regimuri de sanctiuni din pro-
pria initiativa, devenind astfel, alaturi de ONU si SUA, unul dintre cei mai importanti
actori care aplica sanctiuni la nivel global. In anul 2010, UE impreuni cu SUA a adoptat
sanctiuni dure Tmpotriva Iranului, care depaseau cu mult prevederile rezolutiilor Con-
siliului de Securitate al ONU privind ambitiile nucleare ale Iranului. Masurile UE —
precum embargoul asupra petrolului si sanctiunile financiare — urméareau scopul de a
exercita presiune asupra [ranului, pentru a se angaja constructiv in procesul de negoci-
ere diplomatica condus de UE in formatul cunoscut ca E3+3 sau P5+1 (Iran + membrii
permanenti ai Consiliului de Securitate si Germania) [7].

Dupa adoptarea sanctiunilor impotriva Iranului, UE a impus sanctiuni economice
impotriva Coastei de Fildes, Siriei si Rusiei. Probabil céa sanctiunile impuse Rusiei re-
prezintd un moment de cotiturd in politica de sanctiuni a UE. Anexarea Crimeii de cétre
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Rusia si implicarea acesteia in conflictul armat din Estul Ucrainei (2014) au determinat
lansarea de eforturi diplomatice de solutionarea a crizei in asa-numitul format ,,Norman-
dia” (Ucraina, Rusia, Franta si Germania). In acest context si in stransi coordonare cu
SUA, UE a impus sanctiuni semnificative impotriva Rusiei, incluzand interdictii de ex-
port tintite si restrictii financiare. Ridicarea acestor masuri restrictive a fost conditionata
de implementarea cu succes a Acordului de la Minsk, destinat solutionarii conflictului
din Estul Ucrainei. Fiind atent calibrate, sanctiunile au avut un impact economic limitat
dar semnificativ. Greutatea lor politica a fost mentionata de experti si factori de decizie
deopotriva.

Pentru prima data de la instituirea PESC, UE a impus sanctiuni importante impo-
triva unei Mari Puteri vecine si a unui partener comercial major. Conform logicii rea-
liste, ascensiunea Rusiei, ca un actor revizionist, care Incalca normele internationale si
ameninta stabilitatea regionald, a declansat o dinamica de echilibrare din partea UE si a
statelor sale membre. Avand in vedere diferentele de opinie intre statele membre in ceea
ce priveste Rusia, consensul realizat asupra acestor masuri a fost considerat o manifes-
tare importantd a unitatii UE In domeniul politicii externe si de securitate. Sanctiunile
UE impotriva Rusiei sunt in vigoare de peste zece ani. Consensul intre statele membre
se mentine 1n general pana in prezent, chiar daca aceste masuri trebuie reinnoite in una-
nimitate la fiecare sase luni. Drept urmare, pe parcursul unui deceniu (2014-2024) UE a
instituit 17 pachete de sanctiuni impotriva Rusiei, dintre care unele (de ex., sanctionarea
Bancii Centrale a Rusiei, embargoul petrolier, excluderea din SWIFT) pot fi considerate
fara precedent in istoria actiunii de politicd externd a Uniunii Europene.

Principala provocare pentru UE consta in implementarea, aplicarea si monitoriza-
rea masurilor instituite. In majoritatea cazurilor, statele membre ale UE sunt responsa-
bile pentru aplicarea sanctiunilor si trebuie sa raporteze Comisiei Europene cu privire
la modul de implementare. In opinia lui Leander Leenders ,,mecanismele de monitori-
zare a implementarii sanctiunilor la nivel national (de ex., embargouri sau armelor sau
interdictii de viza) sunt putin clare [6]. Gestionarea unui regim de sanctiuni presupune
capacitatea de a reactiona la schimbérile de pe teren si de a revizui masurile pentru a se
asigura cd ele contribuie la atingerea obiectivelor stabilite. Este important de mentionat
ca nu doar capacitatile de sanctionare ale UE si vointa sa politica determina eficienta
aceste masuri, ci si factorii externi, precum dimensiunea coalitiei de sanctionare sau
situatia internd a statului vizat. Astfel, practica sanctiunilor in cadrul UE se confrunta
CU numeroase provocari.

Instrumentul sanctiunilor ilustreazd dilema cu care se confruntd UE atunci cand in-
cearca sa echilibreze interesele sale ,,realiste” si identitatea sa ,,idealistd”. UE se con-
frunta atat cu provocari interne, cat si cu provocari externe in ceea ce priveste adoptarea
sanctiunilor, precum solidaritate insuficientd intre statele membre, interese divergente,
tensiuni intre ratiuni realiste si idealuri normative, actori internationali necooperanti. in
cazul Iranului, sanctiunile UE au avut un impact negativ asupra companiilor europene din
mai multe sectoare, iar in ceea ce priveste sanctiunile contra Rusiei, reactiile acesteia — in-
clusiv interdictiile de import — au avut un impact negativ similar asupra anumitor sectoare
si intreprinderi ale UE. In ciuda acestor dificultiti, considerim ca sanctiunile reprezinti
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unul dintre cele mai dure si semnificative instrumente din arsenalul de politica externa si
de securitate a UE. Prin urmare, capacitatea UE de a face fatd acestor provocari interne
si externe este esentiala pentru credibilitatea sa si pentru rolul sau de actor international.

In prezent UE are in vigoare peste 40 de regimuri de diferite de sanctiuni, unele
fiind impuse de Consiliul de Securitate al ONU, iar altele sunt adoptate in mod autonom
de UE. Deciziile privind adoptarea, relnnoirea sau ridicarea regimurilor de sanctiuni
sunt adoptate de Consiliul UE in baza propunerii Inaltului Reprezentant al Uniunii pen-
tru Afaceri Externe si Politica de Securitate. Comisia Europeana, impreuni cu Inaltul
Reprezentant, prezinta Consiliului UE propuneri comune de sanctiuni spre adoptare in
unanimitate, care devin apoi legislatia UE aplicabila odata cu publicarea in Jurnalul
Oficial. In plus, in calitate de gardian al tratatelor, Comisia Europeani joaci un rol vital
in supravegherea implementarii sanctiunilor de catre statele membre [5].

Autonomia strategica a Uniunii Europene. Actorii institutionali ai UE propun po-
litici adaptive prin valorizarea unor concepte, precum ,,autonomia strategica” si ,,suve-
ranitatea europeana”, care functioneaza ca acte de discurs politic, care urmaresc sa ge-
nereze sprijin pentru optiuni de politica ce nu au beneficiat anterior de consens, dar care
pot castiga relevanta in noile conditii internationale. Sintagma de ,,autonomia strategica
a UE” reprezinta capacitatea UE de a actiona independent si coerent in cadrul sistemu-
lui international, fard a fi influentatd sau constransa de terti, pentru apararea si promo-
varea propriilor interese, alaturi de parteneri sau in mod individual. G. Grevi sustine ca
apelul la o autonomie strategica sporitd pentru UE a fost conditionat de conjunctura in
care dependenta strategica a fost perceputa ca ne-sustenabila politic, ca un catalizator al
fortelor centrifuge din interiorul Uniunii [13].

Domeniul securitatii si apararii reprezintd spatiul in care conceptul de ,,autonomie
strategica” a fost lansat timpuriu 1n dezbaterile europene. Acordul franco-britanic de la
Saint-Malo (1998) a consacrat ideea unei ,,capacititi europene de actiune autonoma,
sustinuta de forte militare credibile, de mijloace de decizie si de disponibilitatea de a le
utiliza”. Ulterior, acest cadru conceptual a fost revigorat in contextul post-Brexit, cand
autonomia strategica a fost valorizata ca naratiune alternativa la iesirea Marii Britanii din
UE, oferind o noua directie integratoare pentru Uniune in materie de securitate si aparare.

O. Costa sustine ca ,,autonomia strategicd” este un concept polimorf, a carui
semnificatie variaza in timp, in functie de actorii care il invoca si de domeniile de apli-
care [8]. Tocmai aceastd ambiguitate confera conceptului forta mobilizatoare in dezba-
terile privind rolul international al UE. In literatura de specialitate au fost identificate
trei dimensiuni ale autonomiei strategice in domeniul securitatii si apararii: dimensiu-
nea politica (capacitatea de a lua decizii autonome); dimensiunea operationalda (capaci-
tatea de a desfasura operatiuni militare in mod autonom, de a dispune si de a mobiliza
capacitati militare proprii); dimensiunea industriald (detinerea unei baza tehnologice si
industriale care sd reduca dependenta de actorii terti) [4]. Aceste dimensiuni pot fi extin-
se si in alte domenii ale actiunii de politica externa, daca se accepta o interpretare larga
a componentei industriale, care ar include infrastructura tehnologicd, informationala,
stiintifica si corporativa. De exemplu, dimensiunea institutionald a autonomiei strate-
gice a UE se referd la organizarea interna in domeniile diplomatiei si apararii, care
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permite implementarea deciziilor Consiliului UE, Comisiei Europene si Parlamentului
European in domeniul politicii externe si de securitate. Drept urmare, separarea anali-
tica intre puterea decizionala, capacitatea de implementare si resursele interne necesare
este esentiala pentru evaluarea pozitionarii strategice a UE intr-un mediu international
fragmentat si competitiv.

Pentru a distinge rolul international al UE, D. Fiott propune o distinctie conceptuala
intre trei forme de autonomie strategica [14]:

1) Autonomia ca responsabilitate inseamna autonomie ,,pentru a actiona”, care reflec-
td ideea conform careia statele europene ar trebui sa isi asume o mai mare parte din
povara securitatii colective in cadrul spatiului occidental, inclusiv UE. Aceasta for-
ma presupune dezvoltarea autonomiei operationale, care nu contravine cooperarii
transatlantice [14]. Exemple de politici si programe caracteristice ,,autonomiei ca
responsabilitate” servesc Cooperarea Structuratd Permanentd (PESCO) si Fondul
European pentru Aparare, care integreaza capacitatile militare ale statelor membre,
dar sub umbrela cooperarii transatlantice. D. Fiott sustine ca aceste instrumente au
functionat ca ,,antidot politic” la Brexit, demonstrand ca UE poate livra securitate
fara a submina NATO [15]. Facilitatea Europeana pentru Pace prezinta finantarea
sprijinului militar pentru Ucraina, incepand cu anul 2022, care marcheaza trece-
rea de la asistenta non-letala la asumarea directa a costurilor de rdzboi, devenind
o responsabilitate colectiva fatd de securitatea europeana. Astfel, autonomia ca
responsabilitate intareste credibilitatea UE in parteneriatul multilateral, dar evita
decuplarea de SUA, accentul fiind pus pe capabilitdtile operationale.

2) Autonomia ca rezerva strategicd — autonomie ,,pentru orice eventualitate”, de-
riva din incertitudinile legate de angajamentele strategice ale SUA si presupune
construirea unei capacitati de rezerva, astfel incat o eventuald retragere a fortelor
armate ale SUA din Europa sa nu lase UE lipsita de resursele necesare, pentru a-si
atinge obiectivele de securitate si politica externa. Pe 1anga autonomia operationala,
aceasta presupune si o autonomie a resurselor. in vederea realizrii acestui tip de
autonomie UE a lansat planul REPowerEU in anul 2022, care prevede reduce-
rea dependentei de gazul rusesc prin trecerea la gazul natural lichefiat american/
qatarian si diversificarea surselor regenerabile. Strategia pentru semiconductori
(,,Chips Act”) a stabilit obiectivul de 20% din productia globala de cipuri avansate
sa fie produse in UE pana in anul 2030. Van Hove (2023) noteaza ca aceasta reloca-
lizare a capacitatilor industriale este o politd de asigurare in fasa turbulentelor din
Stramtoarea Taiwan [8]. Alianta Europeana pentru materii prime critice prevedea
crearea parteneriatelor cu tari bogate in litiu, cobalt si pamanturi rare, pentru a
securiza lanturile de aprovizionare vitale. Astfel, prin crearea de rezerve si diversi-
ficarea surselor de aprovizionare, UE isi micsoreaza vulnerabilitatea la situatiile in
care comertul este transformat in instrument de politica e catre unii actori, precum
China.

3) Autonomia ca emancipare — este cea mai ambitioasa forma, care vizeaza realizarea
potentialului UE ca actor global de sine statator si implicd simultan autonomia
decizionala, operationald si industriald, pentru a permite actiuni independente fata
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de alti poli de putere. Pentru realizarea acestui obiectiv UE a lansat conceptul
,Brussels effect” (,,efectul Bruxelles”), potrivit caruia regulile stricte ale UE sunt
respectate sever de companiile strdine nu doar pe piata europeana, ci la nivel mon-
dial, pentru a evita sisteme de conformitate duble. Exemple de asemenea cadre
normative sunt Regulamentul general privind protectia datelor (GDPR), care a
devenit un standard global pentru confidentialitate; DSA obliga platformele online
sa combata continutul ilegal si sa fie transparente in moderare; Al Act stabileste
obligatii proportionale cu riscul algoritmilor. Prin aceasta proiectie extrateritoria-
1a a normelor, UE transforméa avantajul dimensiunii pietei sale intr-un instrument
de emancipare normativa, reducand influenta modelelor concurente (SUA, China)
asupra ecosistemului digital. CBAM (Mecanismul de ajustare la frontiera pentru
carbon) impune importatorilor de otel, ciment, ingrasaminte, aluminiu si energie
electrica sa plateasca un pret al carbonului echivalent cu cel al UE, cu scopul de
a preveni relocarea productiei in state cu reguli mai lejere (asa-numitul ,,carbon
leakage™) si de a stimula convergenta globala spre standarde mai stricte. Extin-
derea utilizarii monedei euro in facturare, imprumuturi si rezerve strdine reduce
dependenta de dolar la operatiuni de compensare (clearing). Sanctiunile financiare
administrate de UE (inghetarea activelor, interdictia de acces la capitalul european)
se aliniaza tot mai mult la propriul cadru juridic, limitand expunerea la sanctiunile
secundare americane. Deci, UE tinde sa poata actiona independent de alti poli de
putere, proiectandu-si propriile norme si standarde. Pe langa capabilitati si resurse,
pentru UE este esentiald puterea de decizie suverana la nivel politic, inclusiv in
domeniul financiar si geoeconomic.

Plurilateralismul pragmatic. In literatura de relatii internationale, sintagma ,,plu-
rilateralismul pragmatic” este caracterizat ca aranjamente la care participa doar statele
,care doresc si pot”, create pe teme circumscrise si guvernate de reguli flexibile de ade-
rare ulterioard. Acest tip de cooperare a aparut ca reactie la blocajele din forurile mul-
tilaterale clasice, in special Organizatia Mondiala a Comertului, si urmareste obtinerea
rapida a rezultatelor tangibile, fara a submina insa cadrele juridice existente. Prin natura
sa, plurilateralismul pragmatic nu concureaza cu universalismul, ci 1l completeaza, cre-
and un ,,laborator” de norme ce pot fi extinse ulterior la nivel global.

Pentru UE, plurilateralismul pragmatic constituie o forma a diplomatiei normative,
care a devenit un instrument principal al autonomiei strategice. Bruxelles-ul a descope-
rit ca in conditiile fragmentarii ordinii internationale, capacitatea de a crea ,,coalitii” de-
vine la fel de importanta, precum mentinerea normelor multilaterale traditionale. Drept
urmare, UE 1isi asuma rolul de arhitect al unor acorduri de nisa, care pot fi replicate
identic de actorii dornici sé se linieze la standardele sale.

Din perspectiva europeana, avantajul normativ reprezintd miza plurilateralismului
pragmatic. Experienta Regulamentului general privind protectia datelor (GDPR) a de-
monstrat puterea de atractie a legislatiei europene: companiile internationale au preferat
sa aplice aceleasi reguli si in afara pietei UE decat sa opereze sisteme de conformitate
paralele. ,,Efectul Bruxelles” a fost preluat si extins prin Actul serviciilor digitale si vii-
torul Act privind inteligenta artificiald, iar impactul extrateritorial al acestor instrumente
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confirma ca plurilateralismul poate fi creat in jurul unei piete-pivot mai degraba decat
prin negocieri universale indelungate.

In domeniul climatic, Comisia Europeani a abordat o tema clasic fragmentati —
wpretul global al carbonului” — prin introducerea Mecanismului de ajustare la frontiera
pentru carbon (CBAM). Propunerea a generat initial reticentd, insa a creat si 0 masa
critica de parteneri gata sa adopte standarde similare pentru a-si mentine accesul la piata
europeand. Astfel, plurilateralismul pragmatic devine un catalizator al convergentei: nu
impune, ci conditioneaza si stimuleaza, generand dinamici de imitare voluntara.

O evolutie similard se observa in plan geoeconomic. Initiativa Global Gateway —
conceputa ca raspuns european la strategia Chinei ,,0 cale, o centurd” — nu aspira la
universalitate, ci propune un set de principii (transparentd, sustenabilitate financiara,
standarde sociale) pe care le pot adopta statele dispuse sa coopereze cu UE. Finantarea
combinata de granturi, credite concesionale si capital privat ilustreaza pragmatismul
pragmatic: pe de o parte, UE accepta ca nu poate concura pe volum, dar pe de alta parte,
mizeaza pe calitatea reglementarilor pentru a-si extinde influenta.

In sfera financiara, dezideratul de a reduce dependenta de dolarul american se ma-
nifestd prin extinderea rolului international al euro, dezvoltarea sistemului SEPA-in-
stant si explorarea monedei digitale europene. Scopul nu este substituirea completa a
infrastructurii dominate de dolar, ci crearea unei plase de siguranta, care sa confere UE
libertate decizionala in fata sanctiunilor secundare sau a volatilitatii pietelor.

Dincolo de exemple, plurilateralismul pragmatic aduce Uniunii cateva beneficii
strategice: rapiditate decizionala, posibilitatea de a experimenta norme noi si presiune
constructiva asupra actorilor reticenti. Totusi, plurilateralismul comporta si unele ris-
curi, precum perceptia unui ,,club exclusivist”, care ar accentua clivajul Nord-Sud sau
potentiala fragmentare a ordinii comerciale, dacd acordurile noi se multiplica fara o
ancorare ferma in regulile OMC. Din perspectiva Bruxelles-ului, plurilateralismul prag-
matic nu este un substitut al multilateralismului, ci o strategie de adaptare la realitatea
politici a secolului XXI. Intr-o lume in care consensul universal devine tot mai greu de
atins, Uniunea Europeana isi pastreaza vocatia regulilor, dar alege o cale incrementala:
formeaza cluburi deschise, ridicd standarde in sectoare-cheie si invitd actorii dornici
sd se alature. Astfel, imbinand autonomia strategica cu o cooperare flexibila, UE spera
sa-si conserve relevanta si sa orienteze fragmentele ordinii globale spre un nucleu de
norme compatibile cu propriile valori.

Concluzii: Asadar, studiul nostru a evidentiat ca tranzitia politicii externe a Uni-
unii Europene, de la paradigmele multilateralismului clasic catre autonomie strategica
deschisa si plurilateralism pragmatic, constituie un raspuns adaptat la fragmentarea
ordinii internationale liberale. Prin combinarea instrumentelor normative (GDPR,
CBAM, Al Act), economice (Global Gateway, internationalizarea euro) si coercitive
(regimuri selective de sanctiuni), UE urmareste sa-si reduca vulnerabilitatile sistemi-
ce, sd-si diversifice parteneriatele si sa-si proiecteze standardele dincolo de granitele
interne. Aceasta strategie aduce beneficii masurabile: rapiditate decizionala, incubare
de norme globale si presiune constructiva asupra actorilor reticenti, dar care comporta
riscuri de perceptie exclusivista si de eventuald fragmentare suplimentara a arhitecturii
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comerciale, din cauza lipsei unei ancorari ferme in organizatiile internationale univer-
sale, precum ONU.

Pentru Republica Moldova, aflata la confluenta spatiilor de influenta si aspiranta la
aderarea UE, rezultd urmatoarele recomandari:

1) Ancorare normativa anticipativa, care prevede aprofundarea alinierii la
legislatia UE (de ex. protectia datelor, pachetele digitale si de inteligenta artifi-
ciald), confera un avantaj competitiv pe piata unica si faciliteaza integrarea in
nforurile” plurilaterale emergente;

2) Diversificare energetica si industriala - participarea la initiativele REPowerEU
si la aliantele europene pentru materii prime critice ar reduce dependenta struc-
turald de surse energetice estice, sporind rezilienta economica si securitara;

3) Utilizarea oportunitatilor verde-digitale - implementarea standardelor climati-
ce si pregatirea pentru CBAM pot atrage finantare europeana prin programele
Green Deal si Global Gateway, accelerand modernizarea infrastructurii si ex-
porturilor cu valoare adaugata;

Prin adoptarea acestor masuri, Republica Moldova poate transforma actuala ,,fragi-
litate strategica” intr-o pozitie de pivot intre UE si Vecinatatea Estica, contribuind la sta-
bilitate regionala si accelerand propriul parcurs european intr-un context international
tot mai competitiv.
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