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REZUMAT

Mandatul parlamentar reprezintd o imputernicire politico-juridica obtinutd in urma alegerilor parlamentare
in scopul realizérii suveranitatii naturale in conformitate cu prevederile legale. Fiind inzestrat cu trasaturi, cum
ar fi: generalitatea, independenta si irevocabilitatea mandatului parlamentar se bucura si de o protectie consti-
tutionald. Durata exercitiului mandatului este strict determinatad de legislatie.
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SUMMARY
The parliamentary mandate represents a political and juridical authority obtained in the result of the par-
liamentary elections with the aim of realizing the natural suzerainty in conformity with the legal provisions.
Being equipped with features as: generality, independence and irrevocability of the parliamentary mandate,
it is constitutionally protected. The duration of exercising the mandate is strictly determined by the legislation.
Key-words: mandante, mandatary, mandate, imperative mandate, representative imperative, authority, juridi-
cal, political, electoral platform, national sovereignty, electoral corpus, generality, independence, irrevocability
constitutional protection, incompatibility, immunity, inviolability, universal vote, equal vote, direct vote, secret

vote, freely expressed vote, demitted, demission, nullification of the mandate.

ctivitatea deputatilor din ultima perioada a

trezit diverse interpretari, cum ar fi: ca deti-
natorii mandatului incredintat de cétre corpul electo-
ral s-au abatut de la menirea mandatului ca imputer-
nicire politico-juridica, care presupune si raspundere
pentru actiunile lor; ca ei s-ar ascunde dupa imunita-
tea parlamentard. Iatd de ce consideram oportun de
a reveni asupra mandatului parlamentar, la menirea,
continutul si natura juridica a acestuia.

In articolul de fatd se arata ca mandatul parlamen-
tar este o imputernicire data de corpul electoral repre-
zentantilor desemnati prin alegeri, In scopul realizarii
suveranitatii nationale prin reprezentare. Dat fiind ca
fiecare deputat reprezintd Natiunea, mandatul parla-
mentar, este Inzestrat cu trasaturi specifice, precum:
generalitatea, independenta si irevocabilitatea. lar uma-
nitatea si incompatibilitatea sunt mijloace de protectie
constitutionala a mandatului, si nu privilegii individua-
le ale deputatului.

La elucidarea temei s-au utilizat studiile autori-
lor: autohtoni — V.Popa; 1.Guceac; V.Ivanov; roméani
— L.Deleanu; M.Constantinescu; [.Muraru, [.Dragan;
francezi: P.Avril; J.Gicquel; A.Hauriou etc.

Intru realizarea scopului propus, am trasat urma-
toarele obiective: definirea mandatului parlamentar;
identificarea naturii lui juridice. Identificarea trasaturi-

lor caracteristice si, In consecinta, protectia mandatului
parlamentar.

1. Notiunea ,,mandatul parlamentar”

Termenul ,,mandat” deriva din lat. mandatum care
are semnificatia ,,ceea ce este incredintat, indicat, ordo-
nantd™'. Pornind de la genul proxim, prin notiunea ,,man-
dat” se subintelege o imputernicire datd unei persoane
de catre alta pentru a-i reprezenta sau apara interesele.
Asa, potrivit art.1030 din Codul civil, prin contract de
mandat o parte mandatul Tmputerniceste cealaltd parte
mandatarul de a o prezenta la Incheierea de acte juridi-
ce, iar aceasta, prin acceptarea mandatului, se obliga sa
actioneze in numele si pe contul mandatarului®.

Asafiind, ,,mandatul” in dreptul civil este imperativ,
dat fiind ca ,,mandantul” a ordonat o actiune, pe care
,mandatarul” este obligat s-o Indeplineasca, sa raporte-
ze Indeplinirea ei, fard sa depdseasca limitele Imputer-
nicirilor date, sub riscul cd mandantul poate oricand sa
intrerupa mandatul, cu toate consecintele respective.

In dreptul civil, prin ,,mandat imperativ”’ se subinte-
lege situatia In care mandatarul (cel care detine manda-
tul) este strict legat de porunca primita de la mandant,
porunca pe care n-o poate modifica, este obligat s-o in-
deplineasca intocmai, poartd raspundere juridica si are
obligatia de a prezenta mandantului o dare de seama,
iar cel din urma, in functie de rezultatele misiunii inde-

15




'{ REVISTA NATIONALA DE DREPT Nr. 4, 2013

plinite, poate prelungi termenul mandatului sau il poate
retrage.

Nici Constitutia Republicii Moldova, nici Regula-
mentul Parlamentului si nici Legea cu privire la statutul
deputatului nu definesc notiunea ,,mandat parlamen-
tar”, aceastd preocupare tindnd de doctrina dreptului
constitutional.

In fond ,;mandatul parlamentar” este si el o impu-
ternicire de a reprezenta. Dar de data aceasta el nu in-
tervine in sfera raporturilor juridice civile, ¢i juridiceste
el semnifica o functie publica cu care titularul sau este
investit prin alegeri, al carei continut este predetermi-
nat prin lege”. Totodata, el nu rezulta dintr-un contract,
ci politiceste ,,este o conventie intre alegatori si cei care
aspira la dobandirea mandatului, avand la baza o plat-
forma electorala™.

Mandatul parlamentar este definit ca o ,,imputerni-
cire datd de catre popor unor persoane in scopul de a-1
reprezenta in procesul exercitérii puterii de stat, Impu-
ternicire care se transforma intr-o functie sau demnita-
te publica electiva, nominativa, nzestratad cu anumite
competente si garantii pentru participarea efectiva la li-
bera exercitare a functiilor Parlamentului, ca autoritate
reprezentativa a poporului™.

Doctrinarul roman Gheorghe Iancu considera man-
datul parlamentar ,,drept un mijloc intermediar intre
popor ca detinator al suveranitatii nationale si repre-
zentantii acestuia in organul legislativ al statului, rezul-
tand, de reguld, din alegeri, al carui continut este deter-
minat de normele de drept constitutional’™.

Intr-o a doua opinie, mandatul parlamentar repre-
zintd un ,,a) suport popular pentru un program politic,
exprimat prin votul dat in alegeri; b) imputernicire data
unui deputat sd exprime doleantele si vointa cetatenilor
ce l-au ales in organele reprezentative ale statului™.

Intr-o a treia opinie mandatul parlamentar reprezinta
,,0 functie publica cu care membrii adunarilor (Came-
relor) parlamentare sunt investiti prin alegere, functie
al carei continut este determinat prin constitutie si in
virtutea careia fiecare parlamentar, repezentand natiu-
nea, concura la exercitiul suveranitatii nationale™”.

In aceeasi viziune ,,mandatul parlamentar este o
functie publici (s.n.) cu care membrii Camerelor par-
lamentare sunt investiti prin alegere (s.7.) si In virtutea
careia fiecare parlamentar, reprezentand natiunea, con-
cura la exercitiul suveranitatii nationale™.

Din contextul art.68 alin.(I) din Constitutie ,,in exer-
citiul mandatului, deputatii sint in serviciul poporului”,
reiese ca ,,mandatul parlamentar are un continut de
mare generalitate §i exprima relatia parlamentului cu
toatd natiunea, dar nu numai cu o circumscriptie elec-
torala™.

Cu alegatorii majoritari, am adauga noi, dat fiind
ca Intreaga Republicd Moldova este o singura circum-
scriptie electorala.

Dat fiind ca suveranitatea nationala este inalienabila,
ceea ce se transmite ,,organelor reprezentative” (alin.(1)
art.2 din Constitutie) este doar ,,exercitiul acesteia”. lar
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prin ,,organe reprezentative”, Constitutia intelege toa-
te acele organe care ,,actioneaza in baza unei investitii
populare...”!9.

Natiunea, ca titular al suveranitatii, are vointa sa
proprie, dar aceastd vointd in cazul dat este exprima-
ta prin reprezentantii sai. Astfel, mandatul parlamentar
este national pentru ca ,,el Imbracd o forma colectiva
(invers decat 1n dreptul civil) in considerarea interesu-
lui general”'.

Mandatul parlamentar este ,,... un mijloc intermedi-
ar intre popor ca detinator al suveranitatii nationale §i
reprezentatii acestora in organul legislativ al statului,
rezultind de regula, din alegeri, al carui confinut este
determinat de normele de drept constitutional”".

La randul sau, V.Popa defineste mandatul parla-
mentar drept ,,o imputernicire datd de catre popor unor
persoane in scopul se a-i reprezenta in procesul execu-
tarii puterii de stat, imputernicire care se transforma
intr-o functie sau demnitate publica electiva, nominati-
va, inzestrata cu anumite competente §i garantii pentru
participarea efectiva la libera exercitare a functiilor
Parlamentului ca autoritate reprezentativa a poporu-
lui”s.

Savantii M.Constantinescu si [.Muraru definesc
mandatul parlamentar ca ,,demnitate publica rezultata
din alegerea de catre electorat In vederea exercitarii
prin reprezentare a suveranitatii nationale (puterii po-
porului) si care contine imputerniciri stabilite prin Con-
stitutie i legi”™'.

Si1in acest context facem o referinta la doi doctrinari
francezi care opinau ,,Alegerea se prezintd ca un «act-
conditie», un act juridic care declangeaza aplicarea la
un individ a unui statut anterior definit, in alti termeni,
alegerea este o nominalizare, comparabild cu cea de
numire a unui functionar, dar Constitutia insasi deter-
mina statutul celui nominalizat™".

Sintetizand cele expuse, in opinia noastra, manda-
tul parlamentar este o demnitate publica rezultata din
manifestarea de vointd a corpului electoral in scopul
exercitarii prin reprezentare a suveranitatii nationale
in baza imputernicirilor stabilite prin Constitutie si
legi in spiritul democratiei si statului de drept.

2. Natura juridica a mandatului parlamentar

»Mandatul parlamentar” rezulta ,,dintr-o manifesta-
re de vointd colectiva a unui subiect determinat (cor-
pul electoral) facuta in scopul de a produce un efect de
drept constitutional”'®. Tocmai in considerarea faptului
,»ca fiecare parlamentar reprezintd natiunea in intregul
ei, mandatul parlamentar are o natur juridica specifica,
din care rezulta si caracteristicile lui”"’.

De aici rezultd natura juridica a ,,mandatului par-
lamentar” care este reprezentativ, fapt indicat direct
in art. 68 alin.(1) al Constitutiei Republicii Moldova,
potrivit caruia ,,In exercitarea mandatului deputatii sint
in serviciul poporului si orice mandat imperativ este
nul”8,

Aici insa ideea este detaliata in art.] alin.(2) si (3)
ale Legii statutului deputatului care stipuleaza clar




ca ,,mandatul parlamentar” este constituit in absenta
oricarei proceduri de revocare (indiferent de la cine
vine initiativa si care sunt motivele)". In viziunea lui
[.Deleanu pe urmaitoarele rationamente, aceasta are
loc, deoarece: ,,a) Mandantul e Natiunea, iar purtatorul
de vointa al Natiunii este corpul electoral; b) Mandatul
ar Inceta si mai fie reprezentativ daca un corp politic
l-ar putea retrage; c¢) Admitind, ca ipotezd de scoala,
ca mandatul poate fi retras, dreptul de a-l retrage nu
poate apartine decit mandantului, potrivit cu regulile
care guverneaza «conventiile» si cu exigentele princi-
piului simetriei in drept; d) S-ar putea ajunge astfel in
confuziunea inadmisibila intre structurile parlamentare
si cele de partid”™?.

3. Trasaturile mandatului parlamentar

Literatura de specialitate, intr-o opinie, identifica
urmatoarele trasaturi caracteristice ale ,,mandatului
parlamentar”: generalitatea, independenta (libertatea)
si irevocabilitatea?!.

Intr-o alta opinie, ,,mandatul parlamentar are urma-
toarele patru trasaturi: a) generalitatea, b) independen-
ta; ¢) irevocabilitatea si d) protectia constitutionala’?.

Cat ne priveste, consideram ca trasaturile mandatu-
lui parlamentar sunt urmatoarele: generalitatea; inde-
pendenta; irevocabilitatea; protectia constitutionala.

A. Caracterul general rezultd, in opinia lui
I.Deleanu, din faptul ca parlamentarul este ,,...repre-
zentantul intregii Natiuni §i pentru toate interesele
ei”. Examinand aceasta trasaturd a mandatului parla-
mentar, V. Popa apeleaza la francezii Marcel Prélot si
Jean Boulois care sublinia ca ,.fiind reprezentanti indi-
viduali ai celor care i-au desemnat deputatii devin re-
prezentanti generali ai natiunii, cunoscuta ca o entitate
colectiva si abstractd”*. De aici autorul trage concluzia
potrivit careia ,,Parlamentul, fiind autoritatea care re-
prezinta poporul ca un intreg si fiecare parte a acestui
intreg, fiecare element constitutiv detine calitatea de
reprezentant cu mandat general”®.

Vom observa ca nu modalitatea de obtinere a man-
datului (scrutin uninominal sau de listd) adica reprezen-
tarea proportionald fie pe circumscriptii electorale sau
nationald, determina caracterul general al ,,mandatului
parlamentar”, ci ,,statutul juridic” pe care 1l invoca, el
fiind egal pentru fiecare detinator in parte, de aici si
egalitatea votului dintre demnitarii parlamentari.

B. Independenta, in opinia lui I.Deleanu, se mani-
festa prin aceea ca ,,parlamentarul manifestindu-se in
exercitiul mandatului sau fara a fi legat juridic de anga-
jamentele sale fatd de corpul electoral sau de manifes-
tarile de vointa ale acestuia, pe durata mandatului”.

Mai mult ca atat, ,,dupa alegeri in raportul partid-
candidat ales se produce o transformare de natura juri-
dica. Din acest moment, candidatul propus de partid si
ales de catre corpul electoral nu mai este alesul partidu-
lui, ci al intregului popor care i-a incredintat exercita-
rea puterii de stat, iar partidul, practic, poate sa nu mai
exercite nici o influentd asupra lui™*.

In acest context, autorii considera ca independenta
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mandatului parlamentar constituie o ,,consecinta a teo-
riei reprezentativitatii ori sensul c¢a nu este posibil sa i
se supuna parlamentarului o atribuie determinat” si ca
trebuie privita ,,atit in raport cu cei care l-au ales, cit si
fata de partidul pe listele caruia a candidat™?’.

Din prevederile art.68 alin.(2) al Constitutiei rezulta
ca ,,Orice mandat imperativ este nul”?, ceea ce duce la
consecinta ca ,,parlamentarul nu este tinut, din punct de
vedere juridic, sd respecte angajamentele pe care si le-a
luat in campania electorala si nici cele care ar rezulta
din manifestarile de vointa ale alegatorilor din timpul
mandatului. Parlamentarul este independent in exerci-
tarea mandatului sau, supunindu-se numai Constitutiei
si legilor”?.

Cat priveste independenta pe plan politic, apoi ,,Un
program politic nu este sinonim cu o lege” (s.n.), sem-
nificatia lui nefiind juridica, ci politica, indeplinirea lui
fiind o problema de demnitate morala si politica, sanc-
tionata la viitoarele alegeri, care reprezinta posibilitatea
pentru popor, prin corpul electoral de a aprecia modul
in care reprezentantii sai si-au indeplinit mandatul acor-
dat. Deci, independenta parlamentarului inseamna fap-
tul ca partidul de care apartine nu-i poate impune, sub
aspect juridic, nici cum sa-si exercite dreptul la cuvant
si nici cum sa voteze, dupa cum nici cetatenii circum-
scriptiei electorale in care a fost ales nu-i pot impune
respectarea angajamentelor luate ori pledarea pentru o
anumitd cauza sau alta care ar prezenta interes pentru
ei, aceasta avand semnificatia unui mandat imperativ,
care asa cum am aratat deja este interzis prin Consti-
tutie.

Aceasta trasatura asigura ,,libertatea juridica si poli-
tica de exercitare a mandatului parlamentar in confor-
mitate cu interesul natiunii si constiina parlamentaru-
lui™.:

Garantiile independentei mandatului parlamentar.

C.Irevocabilitatea. In conditiile in care alin.(1) art.l
din Constitutie stabileste ca ,,suveranitatea nationala
apartine poporului Republicii Moldova, care o exercita
in mod direct §i prin organele sale reprezentative, in
formele stabilite de Constitutie”, iar art. 60 alin.(l) din
Constitutie aratd ca ,,Parlamentul este organul repre-
zentativ suprem al poporului Republicii Moldova...”,
stabilirea procedurii de revocare a ,,mandatului parla-
mentar” ar veni 1n directd contradictie cu aceste preve-
deri, potrivit carora ,,Democratia in Republica Moldo-
va se exercitd in conditiile pluralismului politic, care
este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul”.

Irevocabilitatea mandatului parlamentar este ,,0
protectie a independentei parlamentarului in exerci-
tarea mandatului, sau irevocabilitatea este o notiune
strins legata de teoria mandatului reprezentativ, potrivit
careia parlamentarul este un reprezentant al poporului
si nu numai al celor care l-au ales!. Cu alte cuvinte,
raporturile dintre alegatori si ales ,,nu sunt un contract,
ele fiind lipsite de consecinte juridice specifice unor
asemenea relatii”2.

Mandatul imperativ are la baza ,,teoria suveranita-
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tii poporului”. Daca mandatul ar fi imperativ, ar avea
trasaturile:

a) alegatorii ar trebui sé dicteze solutii pe care par-
lamentarii sa le voteze, iar in cazul in care nu le-ar da
aceste directive, parlamentarii ar trebui sa {ina cont doar
de interesele particulare numai ale celor ce i-au ales;

b) in cazul neexecutarii sau a exercitarii defectuoa-
se a obligatiilor mandatului, parlamentarii ar trebui sa
poata fi revocati si sa le fie angajata raspunderea patri-
moniala;

¢) alegatorii, ca mandanti, ar trebui s suporte toate
cheltuielile cu indemnizatiile si ale avantaje ale parla-
mentarilor mandatati®?;

d) in cazul in care mandatul imperativ ar fi in favoa-
rea partidului ce a sustinut candidatura parlamentaru-
lui, acesta ar putea avea aceleasi drepturi, amintite mai
sus, asupra parlamentarului.

In acest sens, nerealizarea programului politic ar an-
trena atat raspunderea politica dar §i materiala, exclu-
derea din partid si revocarea parlamentarului®.

Anume din aceste considerente prin Constitutie
alin.(2) art.68 stabileste ca ,,orice mandat imperativ
este nul”.

Aceasta, nu inseamna 1nsa ,,cd parlamentarul nu
isi poate lua angajamente, ca odatd ales nu respecta
vointa alegatorului si disciplina votului, ci ca parla-
mentarul nu poate fi tras la raspundere juridica daca
nu isi respectd angajamentele si promisiunile. Insi,
in plan politic, nerespectarea promisiunilor sau an-
gajamentelor poate avea consecinte, culminind cu
raspunderea n fata electoratului care la urmatoare-
le alegeri i-ar putea aplica sanctiunea nerealegerii;
deci, parlamentarul 1si desfasoara activitatea sub
control colectiv’™®.

D. Protectia constitutionald a mandatului parla-
mentar

Conform unor doctrinari francezi, ,,Sistemul pro-
tectiei functionale si personale (s.n.) este instituit nu
in interesul parlamentarului, ci in interesul mandatu-
lui, ceea ce Tnseamna ca imunitatile nu pot fi vizute ca
privilegii ale unor persoane in virtutea detinerii unor
inalte functii de stat. Scopul principal este protejarca
mandatului de reprezentare a poporului, crearea unor
conditii reale de independentd in exercitarea lui si, in
ultima instanta, de exercitare a suveranitatii nationale.
Din aceste considerente, imunitatile poseda un caracter
obiectiv’¢, Imunitdtile, odata stabilite constitutional,
au un caracter imperativ.

Doctrina juridicd romana trateaza subiectul in sens
restrictiv in sistemul de protectiec a mandatului parla-
larg ,,mai pot fi integrate iIndemnizatiile si regimul dis-
ciplinar’™’.

La randul sau V.Popa, in cadrul protectiei mandatu-
tea; Indemnizatiile ( a) plati fixe; b) plati variabile, le-
gate de participarea la sedinte) si transparenta financi-
ara”, Tar I.Guceac include: indemnizatiile; asigurarea
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imunitatile — iresponsabilitatea; inviolabilitatea®.

A. Incompatibilitati

Incompatibilitatea mandatului parlamentar trebuie
sd fie asiguratd ,,a) vizavi de administratie — reguld con-
form céreia functiile publice neelective sunt incompati-
bile cu mandatul parlamentar a fost dictata de abuzurile
monarhiei absolute; b) vizavi de interesele private™.

Dat fiind ca doctrina in ansamblu utilizeaza terme-
nul ,,protectie” am facut apel la DEX in care ,,protectie”
— este definit ca ,,ansamblu de masuri care protejeaza
persoana, institutia...”. Iar ,,garantia” este definitd ca
,mijloc legal prin care se asigura executarea unei obli-
gatii™!,

Pornind de la aceste precizéri, considerdm ca ma-
suri de protectie a mandatului parlamentar sunt: a) in-
juridica si inviolabilitatea.

Ce tine de indemnizatii, protectia sociala, dreptul la
spatiu locativ, apoi ele sunt garantii de asigurare a drep-
turilor si obligatiilor deputatului, adica se incadreaza in
statutul juridic al deputatului.

Chiar textul constitutiei stabileste doua asemenea
mijloace de protectie: a) incompatibilitatea $i b) imu-
nitatea. ,,Aceastd protectie constitutionald protejeaza
mandatul parlamentar in abstract (cazurile de inelegi-
bilitate) precum si parlamentarul in concret (inviolabi-
litate)”*.

Agsa, potrivit art.70 din Constitutie ,,(1) Calitatea de-
putat este incompatibila cu excitarea oricarei alte functii
retribuite, cu exceptia activitatii didactice si stiintifice.
ganica”.

Iar potrivit art.3 al legii organice, si anume, Legea
despre statutul deputatului in Parlament (in continuare
Legea nr.39-XIII), mandatul de deputat este incompa-
tibil cu: a) functia de Presedinte al Republicii Moldo-
va; b) functia de membru al Guvernului; ¢) functia de
avocat parlamentar; d) exercitarea oricarei alte functii
remunerate, inclusiv a functiei acordate de un stat stra-
in sau organizatie internationald, cu exceptia activitatii
didactice si stiintifice desfasurate in afara programului
stabilit de Regulamentul Parlamentului®.

Protectia mandatului parlamentar nu este o favoare
personala a deputatului, ci este orientata contra ,,presi-
unii alegatorilor; presiunilor propriului partid; presiuni-
lor Guvernului si ale diferitelor interese private™.

Asadar, deputatului 1i este interzis sd ocupe alte
functii care nu sunt compatibile cu functia pe care o de-
tine, apoi activitati didactice si stiintifice sunt permise,
totodata sunt si preferabile.

Deoarece activitatea legislativa vizeaza interesele
Intregii societdti, ea presupune o profundda si temeinica
examinare a masurilor propuse si a consecingelor lor.
Or, tocmai activitatea didactica si stiintifica contribuie
la atingerea acestor deziderate.

B. Imunitati parlamentare

Potrivit art.70 alin.(3) din Constitutie ,,Deputatul nu




poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia ca-
zurilor de infractiune flagranta, sau trimis in judecata
fara incuviintarea Parlamentului, dupa ascultarea sa”.

Aceleasi stipulari practic le gasim 1n art.10 alin.(1)
Legea nr.39-XIII. Totodata, trebuie de mentionat ca
art.9 al acestei legi da o dezvoltare mai ampla acestor
prevederi stabilind ca (1) imunitatea parlamentara are
ca scop protejarea deputatului in Parlament impotriva
urmdririlor judiciare si garantarea libertatii lui de gan-
dire si actiune. In acelasi timp, art.71 din Constitutie in-
titulat ,,Independenta opiniilor” stabileste ca ,,Deputa-
tul nu poate fi persecutat sau tras la raspundere juridica
pentru voturile sau pentru opiniile exprimate in exerci-
tarea mandatului”. Acest tip de imunitate parlamenta-
ra este inclus in art.9 alin.(2) din Legea nr.39-XIII in
urmatoarea redactie: ,,Deputatul nu poate fi persecutat
sau tras la raspundere juridicé sub nici o forma pentru
opiniile politice sau voturile exprimate in exercitarea
mandatului”.

Si art.94 alin.(1) si (2) din Regulamentul Parlamen-
tului (forma prescurtatd) stipuleaza prevederile consti-
tutionale privind imunitatea parlamentara®.

Din analiza celor mentionate, rezultd urmatoarele:
1) scopul imunitatilor parlamentare; 2) tipurile de imu-
nitate parlamentara, si anume: a) protectia Tmpotriva
urmaririi judiciare; b) protectia impotriva raspunderii
Juridice pentru obtiunile sale, si, totodatd, dacd imuni-
tatea Impotriva urmaririi judiciare poate fi ridicata in
conditiile legii (art.10-12 Legea nr.39-XIII si art. 95-
98 din Regulamentul Parlamentului), apoi imunitatea
impotriva raspunderii juridice pentru optiunile sale are
caracter stabil si permanent si se aplica si dupa inceta-
rea mandatului parlamentar.

Imunitatile parlamentare au ca scop ,,protejarea
membrilor parlamentului fatd de actiunile represive sau
judiciare, care ar putea fi intentate impotriva lor’™®. In
opinia lui M.Constantinescu si [.Muraru, ,,imunitatea
parlamentara are un caracter «imperativ», nu constituie
un simplu drept subiectiv al parlamentului la care el
ar putea renunta”™’. Insa, subliniaza I.Deleanu, ,,ideca
ramine discutabila din moment ce imunitatea este un
mijloc de protectie a parlamentului si ea, oricum, in
conditiile stabilite, poate fi ridicatd. Pe de altd parte,
nici parlamentului nu i se poate refuza accesul liber la
justitie si dreptul de a obtine o hotarire judecatoreasca
intr-o cauza care il priveste™®,

Imunitatile nu au caracterul unor cauze absolutorii
de raspundere juridica, ci ,,urmareste protectia parla-
mentarului la addpost impotriva urmaririlor juridice
abuzive...”.

Iata de ce, potrivit lui I.Deleanu, regulile privitoa-
re la imunitati — derogatorii de la cele de drept comun
si Constitutia (stabileste din aceasta cauza doar in legi
organice) si ,,au ca scop asigurarea independentei par-
lamentului in exercitarea mandatului sdu si punerea lui
sub protectie fatd de acte sau fapte abuzive ale auto-
ritatilor administrative, judiciare sau ale persoanelor
fizice™™.
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Potrivit cu obiectul lor, aceste imunitati sunt:

a) iresponsabilitatea juridica;

b) inviolabilitatea.

,,Iresponsabilitatea juridica, subliniaza I.Deleanu,
— previne declangarea sau stabilirea unor consecinge
nefavorabile parlamentarului pentru votul sau, pentru
opiniile politice exprimate in exercitarea mandatu-
fui™,

Aceste prevederi consacra o ,,imunitate de fond™>
cu caracter ,,absolut”, ,.intrucit priveste toate actele sau
faptele savirsite de parlamentar in exercitarea manda-
tului sau, precum si toate formele de raspundere juri-
dica™. Explicand situatia data, I.Deleanu mentioneaza
ca ,,Singura consecintd politica (s.n.) care poate fi refu-
zul corpului electoral de a-1 realege pe acel parlamentar
care, prin votul sau opiniile lui, in exercitarea manda-
tului, 1-a dezamagit, dar aceasta nu este o ,,sanctiune
politica”, ci, mai degrabd, o forma de exprimare a de-
mocratiei reprobatoare, o dezavuare a candidatului™*.

Imunitatea poarta, in acelasi timp, un caracter ,,per-
manent”, deoarece efectele ei se extind §i asupra peri-
oadei de dupd incetarea mandatului parlamentar.

In opinia lui I.Deleanu, iresponsabilitatea juridica in
forma legal reglementatd implicd doud conditii: a) For-
mele de manifestare ale parlamentarului sa nu exceada
continutului specific al mandatului (cum ar fi incitarile
la revolta, la violenta etc. Sau ,,Chiar in cea mai igno-
rantd interpretare, nu s-ar putea spune ca insultele sau
calomniile proferate de la tribuna Parlamentului sunt
savargite in exercitiul mandatului™?; b) Respectivele
forme de manifestare sa aiba o legatura directa cu con-
tinutul mandatului®®.

A. Tresponsabilitatea juridica ce tine de imunitatea
functionald (independenta opiniilor) este, Tn mod ne-
cesar ,,absoluta, atat in sensul ca nu poate fi ridicata,
cat si 1n cel ce se refera la toate actele de exercitare a
mandatului parlamentar si la toate formele de raspun-
dere juridica™’. Jurisprudenta Curtii Constitutionale in
aceasta problema este expusa sintetic in Hotararea Cur-
tii Constitutionale nr.8 din 16.02.1999. Aici se arata ca
»independenta opiniilor deputatului in Parlament este
conditionatd de statutul special al parlamentarului in
calitatea sa de reprezentant plenipotentiar al poporului
in organul suprem al puterii legislative. In sensul art.71
din Constitutie, aceasta se refera doar la activitatea de
deputat, desfagurata in exercitarea exclusiva a manda-
tului reprezentativ.

Independenta opiniilor deputatului in Parlament
este absoluta si perpetud. Deputatul nu poate fi tras la
raspundere penald, civild sau administrativa pentru vo-
turile sau opiniile exprimate 1n exercitarea mandatului,
nici dupa expirarea acestuia.

Independenta opiniilor deputatului in Parlament
semnificd protectia juridico-constitutionald a deputa-
tului 1n exercitarea atributiilor parlamentare. Totodata,
garantarea juridica a independentei opiniilor deputatu-
lui in Parlament nu 1l scuteste de raspunderea penala
sau administrativa pentru delictul savarsit in afara exer-
citiului mandatului de deputat.
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Apelurile publice la rebeliune, violenta sau alte acti-
uni care, potrivit legislatiei in vigoare, implica raspun-
derea penald, nu cad sub incidenta garantarii juridice a
iresponsabilitatii deputatului In Parlament pentru opi-
niile sale™®.

B. Inviolabilitatea este o asa-zisa ,,imunitate de pro-
cedurd”™ ,,consacratd in considerarea evenimentelor
imputarii facute parlamentului pentru alte fapte decat
cele savarsite in exercitarea mandatului §i in legatura
directa cu coninutul acestuia™®.

In viziunea lui I.Deleanu, inviolabilitatea este o
institutie a dreptului parlamentar care are ,,drept scop
sd prevind urmadrirea juridica nefondatd, arbitrard sau
vexatorie a parlamentarului, impiedicandu-1 astfel sa-si
exercite mandatul Incredintat sau constrangandu-1 ast-
fel sa exercite Intr-un anume mod contrar, convingeri-
lor si vointei sale™!.

Inviolabilitati, care cuprind ,,reguli speciale privind
retinerea, arestarea sau trimiterea 1n judecata penald, in
cazul in care deputatii sau senatorii sunt invinuifi de
crime sau delicte?, reguli chemate sa ocroteasca par-
lamentarii ,,impotriva unor abuzuri, unor urmariri judi-
ciare nejustificate, arbitrare, declansate de catre execu-
tiv sau adversari™®.

In concluzie, putem spune ca mandatul parlamentar
este o imputernicire politico-juridica acordata de catre
corpul electoral prin alegeri unor reprezentanti in sco-
pul exercitarii suveranitatii nationale, mandat protejat
constitutional atrdagdnd raspunderea morala si politica
a detinatorului mandatului.
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